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Historia ei toista itseaédn enka kuulu niihin, jotka nakevat
menneisyyden kulussa lainalaisuutta. Silti historiallisessa
tapahtumisessa voi olla samankaltaisuutta ja ndin
esimerkiksi valtiollisessa historiassa jo siita syysta, etta
"maantieteelle emme voi mitdan", kuten entinen
presidentti sanoi. Sanotaan my®6s etta historiasta ei opi
muuta kuin sen etta siita ei opi mitaan. Kuitenkin
menneisyyden voitoista, tappioista ja erehdyksista voi
saada hyvia viitteitd timankin paivan toiminnalle, kunhan
niité vain osataan oikein tulkita ja soveltaa.

Kaikkien maiden yleisesikunnissa on aina tutkittu ja analysoitu
edellisten sotien operaatioita, strategiaa ja taktiikkaa. Sen
sijaan siviilihallinnossa toimitaan usein historiattomasti ja
rakennetaan uudistuksia vain kustakin paivankohtaisesta
tarpeesta lahtien. Kuntaliitokset ovat tésta hyva esimerkki.
Eldman ei ole syyta pysahtya paikoilleen, mutta toisinaan saa
kasityksen, etta uudistuksia tehdaan vain niiden itsensa vuoksi.
Tama taas saattaa johtaa jonkin ajan kuluessa paluuseen
entiseen, mista kyllakaan ei pideta lainkaan niin kovaa aanta
kuin epdonnistunutta muutosta ajettaessa oli tehty.

Historia on siind mielessa voittajien historiaa, ettéd tapahtunutta
emme saa tapahtumattomaksi. Vaikka tapahtuisikin paluuta
entiseen, niin maailma ei ole enaa entinen. Tasta syysta myés
paluu ei merkitsi paluuta ajassa taaksepain. Historian pyoraa
ei voi kdantaa takaisin, joskin juuri paattyneilla Tieteen paivilla
aikakoneen mahdollisuuksia joskus kaukaisessa
tulevaisuudessa pohdiskeltiinkin. Jopa sité ettd kodin nurkassa
voisi olla "musta aukko", jonka lapi voisi sukeltaa seka
menneeseen etta tulevaan aikaan. Toistaiseksi edelliset
sukellukset ovat historiatutkijoiden paneutumista
arkistolahteisiin ja jalkimmaiset pitemmaélle menevina
tieteiskirjallisuutta.

Historiantutkimuksessa on viime aikoina suosittu
vaihtoehtohistoriaa eli pohdintaa siitd millaiseksi historiankulku
olisi muodostunut, jos olisi tapahtunut toisin kuin tapahtui.
Olisiko Suomelle ollut onnellisempaa jaada 1809 Ruotsin
yhteyteen vai olisiko talléin suomen kieli kuihtunut ja
olisimmeko kenties edelleenkin osa Ruotsin valtakuntaa? Mita
olisi tapahtunut, jos kevaalla 1918 punainen puoli olisi
voittanut? Olisiko Suomesta pian tehty neuvostotasavalta,
jonka vaest6a olisi Stalinin vainoissa 1930-luvulla siirretty
inkerilaisten tavoin itdan ja osin tuhottu? Jos Suomi olisi
syksylla 1939 hyvaksynyt Neuvostoliiton aluevaatimukset,
olisimmeko saastyneet sodalta vai olisimmeko kokeneet
Baltian maiden kohtalon? Olisiko Suomen vasynyt armeija
kestanyt kevaalla 1940 odotella viikkoja ja ehka kuukausia
joitakin lansimaisia apujoukkoja ja olisivatko nama olleet kyllin
voimakkaita torjumaan venaldisten hyokkaykset vai olisiko
puna-armeija jo muutamassa viikossa marssinut Helsinkiin?
Olisiko kesalla 1941 valtytty uudelta sodalta julistautumalla
puolueettomaksi vai olisivatko ensin Saksan Wehrmachtin
joukot ja sitten puna-armeija miehittdneet maan ja olisimmeko
viimeistaan talldin tulleet Viron tavoin "vapaa-ehtoisesti"
liitetyksi Neuvostoliittoon ja itsendistyneet vasta kymmenisen
vuotta sitten? Talléin harjoittelisimme nyt demokratiaa,
parlamentarismia ja markkinataloutta. Enté millainen olisi
tdman paivan Suomi, jos olisimme EU:n ulkopuolella? Olisiko
meilld enemman toimintavapautta vai olisiko oma taloutemme
romahtanut Venajén viimeisen talouskriisin mukana?

Kaikki ndma kysymykset ovat jos-alkuisia ja ndin ollen
vastaukset niihin ovat spekulatiivisia ja fiktiivisia. Me voimme
kyllé pohtia, millaisen kd&nteen havinneet vaihtoehdot olisivat
kenties tapahtumakehitykselle antaneet, mutta me emme saa
uskotella itsellemme tai kuulijoillemme, etta ne olisivat olleet
ilman muuta onnellisempia tai onnettomia ratkaisuja.
Havinneiden vaihtoehtojen tarkastelu saattaa my&s antaa
hyédyllistd opetusta tulevaisuutta ajatellen.

Vuoden 1999 Tieteen péivat oli otsikoitu "Matkalla
tulevaisuuteen". Ennustaminen ja etenkin tulevaisuuden
ennustaminen on vaikeata, sanotaan. Koko meidan
toimintamme kohdistuu kuitenkin aina huomiseen, jolloin
huominen voi tarkoittaa vuosiakin eteenpéin ulottuvaa periodia.
Me odotamme parhaillaan Eurorahan ensimmaisia vaikutuksia
ja sitéd myydaankd Suomi pian ulkomaalaisille, maaliskuussa
eduskuntavaaleja, sitten EU-vaaleja, Suomen



 puheenjohtajakautta EU:ssa ensi syks

~historiaan. "Huominen on tulevaa ment

~ontoiveiden tynnyri, mutta myds rosk
~ epaonnistumiset haudataan. Otamme

presidentin vaaleja. Me joko voitamm
odotuksissamme riippuen siita, millai
tapauksessa ovat olleet.

Odotuksia syntyy jatkuvasti uusia ja sa
kanssa entiset, niin toteutuneet kuin to
toiveemme, vaihtoehtomme ja paato

viisaasti peruskoulun ekaluokkalaine
pienessa historian aineessaan. Me s|
tulevaisuutta ja voimme ajan my6té ko
tydsséamme menestyneet. Tama merk
menneisyys on suuri laboratorio, josse
kulloisenkin ajankohdan toiveita ja niid

tapahtuneesta, onkin sitten toinen asi
kuitenkaan ole riittavasti, jos lainkaa
suuria utopioita, joista riittaa kirjallisut
yksittaisten ihmisten odotuksia, niiden
elamaansa, niiden toteutumista ja tois
romahtamista.
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