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Yliopistotutkijan ja -opettajan seka heiddn mukanaan
koko tiedeyhteison eldma on tata nykya kuin
nuorallatanssia. Tehtdavana on luoda uutta tietoa, etsia
totuutta ja valittda nama tavoitteet myos opiskelijoille.
Tama ei kuitenkaan enaa riita. Niin meilla kuin muuallakin
seka yksittaisen tutkijan ettd koko akateemisen yhteison
arvo mitataan yha enemman kyvylla hankkia ulkopuolista
rahoitusta. Ajatellaan ja myos edellytetaan, etta tata
kautta tiedeyhteis6 hyodyttaa valittomimmin koko
kansantalouden kilpailukykya, hyvinvointia, teollisuutta
ja yritystoimintaa seka tuottaa rahoittajille my6s parhaiten
voittoa. Samaan hengenvetoon on kuitenkin heti alkuun
todettava, etta yliopistot sen paremmin Suomessa kuin
ulkomaillakaan eivat tule tana paivana toimeen ilman
ulkopuolista rahoitusta.

Mutta kun yliopistotutkijaa talla tavoin vedetéan kahteen
vastakkaiseen suuntaan, on luonnollista, ettd my&s toiminnan
periaatteet ovat tulleet yha keskeisemmiksi. Tutkimuksen
etiikasta, moraalista ja pelisdanndisté esitetddn ndkemyksia
lahes kaikissa uusissa tiede- ja tutkimuspoliittisissa
asiakirjoissa. Suomessa julkista keskustelua ovat liséksi
kiihdyttaneet viime aikoina esiin tulleet vaarinkaytokset ja
rikosepailyt tutkimusrahojen kaytosta. Kyse on siita, etté varoja
ei kayteta siihen, mihin ne on osoitettu, mutta my&s ja ennen
kaikkea siitd, ettd tutkimustyon sisélté on vaarassa muuttua
pinnalliseksi ja jopa tarkoitushakuiseksi.

On tietenkin arvovalinta, mité tai keta tutkija palvelee ja missa
on oikean ja vaaran raja. ltse lahden Aristoteleen jo 2300 vuotta
kestaneista ajatuksista. Hinen mukaansa ihmisen erottaa
kaikista muista kuun alapuolisen maailman elavisté olennoista
jarjellisyys. Jarjellisyys nakyy seka ihmisen omassa
toiminnassa etta hanen yhteiséissaan. lhminen on luonnostaan
yhteisdssa elava olento. Jotta ihmiselle ominainen voi toteutua
hyvin, hénen on kuuluttava johonkin yhteis66n. Se on myos
yksilon etu ja hdnen toimintansa edellytys.

Aristoteles luokittelee ihmiset neljaan luonnetyyppiin: 1) hyviin
eli niihin, jotka tietdvat, miké on hyvaa, toimivat oikein ja joilla ei
ole huonoja haluja, 2) vahvatahtoisiin eli niihin, jotka niin ikaan
tietdvat, mika on hyvaa ja toimivat oikein, mutta joilla on
huonoja haluja, 3) heikkoluontoisiin, jotka myos tietavat, mika
on hyvaa, mutta toimivat vaarin, koska eivat kykene liiallisten
huonojen halujen vuoksi pitamaan kiinni oikeista valinnoistaan,
ja 4) huonoihin, jotka eivat edes tieda, mika on hyvaa vaan
toteuttavat johdonmukaisesti jotakin huonoa paamaaraa.

Aériluonteet, hyvét ja huonot, ovat Aristoteleen mukaan
harvinaisia. Suurin osa ihmisisté kuuluu kahteen
keskimmaiseen tyyppiin. Yhteison tehtéva on tasoittaa eroja
seka luoda toimintamallit ja pelisaénnét. Tama ajattelutapa
sopii myos yliopistoihin. Niissékin eri alojen spesialistien on
menestydkseen sovittava tydnjaosta ja kyettéva
yhteistoimintaan. Tdman ei sindnsa tarvitse estaa sita
hallitsevaa nykyparadigmaa, jonka mukaan ihminen on
luonnostaan itsekeskeinen ja hanen taytyy saada toteuttaa
yksilollisyyttdan. Uusliberalistinen individualismi lahtee siita,
etté ihmisella tulee olla oikeus soveltaa omaa késitystéan
hyvésta elamasta - kunhan se ei aiheuta haittaa muille yhteisén
jasenille, voisi lisata.

Tieteen sisdinen muutos

On selvaa, etta tiedeyhteison jasenten tulee toimia sovittujen
pelisdantdjen mukaan. Tiedekentté on kuitenkin muuttunut
nopeasti hyvin hajanaiseksi. Yliopistot kouluttavat massoittain
ihmisia. Niissa myos tutkitaan intensiivisesti, mutta oikeiksi
koetut ja lisdpanostuksia vaativat alat maaritetdan aiempaa
enemman tiedeyhteisdn ulkopuolelta. Tulosodotukset
tutkintoméaarineen ja referee-julkaisuineen muuttavat niin ikaan
tieteellisen tiedon luonnetta. Tutkija ei ole enda vastuussa
tydstaan vain oman alansa tiedeyhteisolle tai akateemiselle
maailmalle yleensa, vaan han joutuu ottamaan huomioon niin
julkisten kuin yksityistenkin rahoittajien odotukset ja
vaatimukset.



Kuvaavaa on ollut havaita, etté kilpailukyky,
tydllistamisvaikutukset, yhteiskunnallinen merkitys ja muut
vastaavat iskusanat ovat nyt keskeisia yliopistoille annettuja
tehtavia. Yritys- ja teollisuusrahoituksen ohella myds valtiolta
yliopistoille tuleva budjettirahoitus on joka vuosi entista
korvamerkitympaa. Syyté on olla valppaana ja huolissaan myés
siita, etteivat tieteen sovelluksia ja tuotekehittelya rahoittavan
Teknologian kehittamiskeskuksen (Tekesin) ja kaikkien
tieteenalojen perustutkimuksesta ja tutkijankoulutuksesta
huolehtivan Suomen Akatemian linjaukset muutu
perustutkimuksen kannalta liian samankaltaisiksi.

Minulta kysyttiin lehtihaastatteluun véhan aikaa sitten, onko
kriittisyys havinnyt tieteen sanastosta - tai jos ei ole, onko se
vain keppihevonen julkisuuden tai rahoituksen saamiseksi.
Vastasin, etta kriittisyys tieteen perusretoriikkana ei ole nyt
oikein muodissa. Sen ovat korvanneet taloudelliseen kasvuun,
hy6tyyn ja vaikkapa yleiseen kiinnostavuuteen vetoaminen.
Toisaalta tutkijalla ei ole varaa edes nyt sanoa, ettd hénen
tieteensa on kritiikitonta. Vahankin syvemmin ajatellen on yha
edelleen uskottava aidosti tieteellisen, riippumattoman ja
kriittisen tiedeyhteisén olemassaoloon. tsestédanselvyyksien
kyseenalaistaminen, siis tieteen omaehtoinen kriittisyys, johtaa
uuteen tietoon. Tieteen voima on sen itsendisessa ja
kriittisessa ulkopuolisuudessa. Tama tulee muistaa, vaikka
hyvédksymmekin yliopistojen ja tieteellisen toiminnan kasvavan
merkityksen my&s yhteiskunnan nopeiden odotusten ja
hyvinvoinnin moottorina.

Lisdantyva ulkopuolinen rahoitus ja siihen kytketyt odotukset
asettavat siis uudenlaisia haasteita tutkijan toiminnalle. Etenkin
aallonharja-aloilla tydskentelevien vastuu tekemisistédan on
eettisesti arvioiden entistd herkempaa. Esimerkiksi biotieteet
edellyttavat erittdin suuria rahallisia panostuksia, eivatka
rahoituspaatdsten tekijat oman asiantuntemuksen
ymmarrettavasti puuttuessa voi kuin luottaa tutkijoiden
vakuutuksiin siita, etta tutkimusaiheet ovat jarkevia ja
tukemisen arvoisia.

Biotieteilijat tai tietotekniikan osaajat pystyvat vakuuttamaan
ymparistdnsa silla, ettd yhteiskunta ja sen jasenet eivat voi tulla
toimeen ilman niihin suunnattuja resursseja. Kun néin on, ei ole
ihme, ettd myds muut, kdytdnndssa kaikki tieteenalat, ovat
joutuneet mukaan imuun: humanististen ja
yhteiskuntatieteellisten tiedekuntien oppiaineet tuotteistavat
tayttd paata toimintaansa, pyrkivat tekemaan itsestaan
konkreettisesti tarpeellisia yhteiskunnalle - ikdan kuin eivat olisi
sellaisia ennen olleet.

Tassa siis ollaan, eika asialle itse asiassa ole nykytilanteessa
edes vaihtoehtoja. Esimerkiksi monet Iadke- ja luonnontieteet
eivat enaa pystyisi yliopistoissa téysipainoisesti toimimaan
ilman ulkopuolelta tulevaa rahoitusta. Mutta tarkeaa on téssakin
todellisuudessa muistaa, etta yliopisto ei ole pelkka palvelujen
tuotantolaitos vaan uutta tietoa ja totuutta etsiva tutkimus- ja
koulutusyhteis®. Tassa hetkessa elamisen sijasta kannattaisi
visioida valilla hieman kauemmaksi tulevaisuuteen. Mitédhan
vaikkapa Turun yliopistoon pyrkivien mielessa on liikkunut, kun
he ovat olleet tdna vuonna aiempaakin enemman
kiinnostuneita yhteiskuntatieteista tai etsiytyneet
kulttuurihistoriaan, mediatutkimukseen ja
luokanopettajakoulutukseen niin suurin joukoin, etta heista
ainoastaan viisi tai kymmenen prosenttia voitiin ottaa sisdan?

Perusvoimavarat ja -toiminnot kriisissa

Ulkopuolisen rahoituksen tulo yliopistoon ja tieteen
markkinoituminen yleensé heréattévat monensuuntaisia
kysymyksia. Niista tarkein on tietysti ylla tarkastelemani tieteen
luonteen ja tieteelle asetettavien odotusten muuttuminen
voimakkaasti yhteiskuntaan ja sidosryhmiin orientoituneeksi.
Samalla kiinnostus tiedetta kohtaan tietenkin kasvaa. Yleensa
pidetdan hyvana sita, etta yliopistot antavat panoksensa kunkin
vuoden taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin tunnuslukuihin.

Nykykatsannossa se tutkija on paras, joka osaa tehokkaimmin
myyda akateemista asiantuntemustaan, toisin sanoen hankkia
ulkopuolista rahoitusta hankkeilleen ja tutkijaryhmalleen.
Seuraava askel on myyda koko intellektuaalinen padomansa ja
lopulta perustaa vaikkapa yhtié. Ainakin Yhdysvalloista ja
Britanniasta I6ytyy jo runsaasti télla tavoin miljonaareiksi
paatyneita tutkijoita. J. K. Paasikivi kirjoitti, tosin kokonaan
toisenlaisessa yhteydessa, jatkosodan aikana paivakirjaansa:
"Han (...) luulee muuten, etta tavallinen kyky rahan
hankkimiseen on jotakin suurenmoista. Siihen pystyvat monet
(...), mutta ei se ole mikaan korkealle asetettava kyky."



Yliopistojen arkitodellisuutta on kuitenkin talla hetkella se, etta
resurssien hankkiminen on vaistamaton ja valttdmatén
"korkealle asetettava kyky". Tasta koituu tosin yliopistojen
valillekin jannitteita. Yhdysvalloissa jopa korkealle arvostetun
Michiganin yliopiston edellinen presidentti James J. Duderstadt
on askettain kritikoinut varakkaimpia yksityisia yliopistoja kuten
Harvardia siita, etté ne ostavat huippututkijoita muista
yliopistoista vahingoittaen samalla sek& oman yliopistonsa
nuorten tutkijoiden urakehitysta ettd muiden yliopistojen
tutkimus- ja koulutusohjelmia.

Suomessa emme ainakaan viela ole téllaisessa tilanteessa.
Oleellista kuitenkin on, etta valtiovalta ei jata yliopistoja
heitteille. Yliopistojen perustoimintojen rahoitus on
heikkeneméssa ensi vuonnakin niin sanotusta
tulevaisuuspaketista huolimatta. Valtiovalta kokonaisuutena ei
arvosta riittavasti yliopistoissa tehtévaa arkipaivan perustyota,
vaikka se asettaa niille kasvavia vaatimuksia. Eduskunta
kyllakin edellytti viime vuonna kuluvan vuoden talousarviota
kasitellessaan, etta yliopistojen perusvoimavarojen vaje
korjataan talla vaalikaudella.

Korkeakoululaitoksen kehittdmisestéa annetun lain 3 §:n
muuttaminen aiotaan nyt toteuttaa siten, ettei tulostavoitteiden
l&hes 30 prosentin nousua otettaisikaan maararahojen kasvuna
huomioon vieléd vuonna 2001. Painvastoin uhataan vahentaa
yliopistojen toimintamenoja, ellei korotettuja tutkintotavoitteita
saavuteta korottamattomilla opettaja- ja muilla voimavaroilla!

Luottamus tieteeseen

Ellei valtiovalta turvaa yliopistoille riittdvaa perusrahoitusta, on
selvag, etta ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvat riskit ja uhat
kasvavat. Valttdmatonta on myds, etta yliopistoissa
tydskentelevien palkkataso nostetaan nykyista
kilpailukykyisemmaksi. Yksittaisen huippututkijankaan
palkkaukselle yliopisto ei nykyisessa rahoitustilanteessa voi
tehda juuri mitdan. Se ei tietenkaan ole selitys niille
rikosepailyille, joita yliopistoissamme on viime aikoina jouduttu
kokemaan.

Tiedetta ja tutkijoita on totuttu pitimaan rationaalisen
objektiivisuuden ja korkean moraalin perikuvina. Suomessa
yliopistojen ja tieteen arvostus on yha korkealla verrattuna
moniin suurempiin tiedemaihin. Siksikin tutkijan on
tiedostettava, mitad hanelta eettisesti odotetaan - myés
suhteessa tydyhteis6onsa. Yksikin "riittévan suuri"
tutkimusvaroihin ja tutkimuksen moraaliin liittyva epaily
vavahduttaa koko tiedeyhteisda ja uhkaa peittaa ainakin
hetkeksi alleen monet niistd merkittavista saavutuksista, joihin
yksittdinen yliopisto ja sen tutkijat ja opettajat ovat
kokonaisuutena yltaneet. Yliopistotyo on pitkajanteista. Se on
yksil6llista mutta my6s yhteisollista, joten kellaan
yliopistoyhteis66n kuuluvalla ei ole oikeutta murentaa sita
kohtaan tunnettua luottamusta.

Nyt pohditaan paljon sita, miten vaarinkaytokset voidaan
eliminoida tulevaisuudessa. Vastatakseen kasvavan
ulkopuolisen rahoituksen haasteeseen seka turvatakseen
omien tutkijoidensa oikeudet useat yliopistot ovat viime aikoina
vahvistaneet tutkimuspalveluyksikkojaan, jarjesténeet
tutkimussopimuksiin liittyvda koulutusta seka palkanneet
sisdisen tarkastajan, sopimusjuristin ja niin edelleen.

Esimerkiksi Turun yliopisto edellyttaa, etta kaikki yliopistolla
tehtévaa tutkimusta koskevat sopimukset on laadittava
tutkimuspalveluyksikdssa. Mutta jos tutkija ei nain toimi, ei
paljon ole tehtavissa. Yliopistolla ei ole tietoa silté salatusta
tutkimuksesta ja rahaliikenteesta. Tutkijan tydn on oltava
itsessaan niin motivoivaa ja omaa yhteis6a arvostavaa, etté
eettiset ja moraalisdannét sisaltyvat siihen itsestdanselvyytena.
Kuten Tutkimuseettisen neuvottelukunnan puheenjohtaja Keijo
Paunio on todennut, sosiaalisen ja yhteiséllisen vastuun
istuttamisen tulisi sisaltyd akateemiseen koulutukseen kaikissa
vaiheissa.

Tiedeyhteisé korjaa itsedan?

On selvaa, etta kansalaiset ja julkisuus ovat kiinnostuneita
tutkijoiden taloudellisista sidoksista ja etenkin
vaarinkaytoksista. Tiedeyhteisén kannalta viela
perustavalaatuisempi kysymys on ulkopuolisen rahoituksen
itsedan kiihdyttavalla vaikutuksella. Kun rahoitus tulee
yrityksilta, niilla on myds odotuksia tutkimustuloksista, koska



- voida taata, ettei tutkimustuloksia man

parantaa sen, mika on tarpeen. Onko

 pitdménsé puhe.

kyse on liiketoiminnasta. Yliopiston tul
vaarenneta tutkimusrahoituksen jatku

Brittitutkija Thomas Barlow toteaa, etté
menettavat uskonsa tiedemiehiin, sillc
tieteeseen. Sita on vaikea palauttaa.
vilpittdmyytta kohtaan ovat lisdantyne
tiede on luonteeltaan itsedan korjaava

selvaa? Yliopistojen perustutkimus ja
altavastaajina, elleivat ne itse voi maa
perusideologiaansa, olla toimintaanse
- niin perustutkimuksessa kuin yliopistt
ikdan kuuluvissa tieteen kaytannallisis
nopeasti reagoivissa sovelluksissa.

Yliopistojen tehtavat ovat ainutlaatuise
Yliopistoissa harjoitetaan tutkimusta ja
johtavaa koulutusta korkeimpaan osa
Yliopistot antavat merkittadvan panoks
kasvuun, ja niiden tehtavana on kehi
rakenteita. Yliopistot pitavat ylla myds
antavat valineita persoonalliseen kehi
vuorovaikutukseen. Siksi tiedeyhteis6
on suuri. - Yliopistojen perusihanne, to
on lopulta aina puolella, joilla on varaa
avoimuuteen.

Kirjoittaja on Turun yliopiston rehtori.
hénen yliopiston lukuvuoden avajai




