Kahtiajakoja
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Jako I: Suomiko kahtia?

Tassé lehdessa ei ole ollut tapana puuttua paivanpoliittisiin
eika valtiollisiin ajankohtaisiin kysymyksiin elleivét ne ole
suoraan koskeneet tutkimuksen tekoa tai koulutuspolitiikkaa.
Talla hetkella emme tieda, onko askeisilla presidentinvaaleilla
tallaisia vaikutuksia. Sen sijaan on selvaa, etta vaalit tulevat
antamaan aiheita lukuisille tutkimuksille, samoin se etta vaalien
tulos on antanut sysayksen maan kahtia jakoa koskeville
pohdinnoille.

Jakaantuiko ja jakaantuuko Suomi vaalien seurauksena kahtia,
ja jos nain tapahtui, miten se tulee ndkymaan? Tietysti
kansalaiset jakaantuivat kahteen miltei tasan yhté suureen
ryhmaan, Tarja Halosen ja Esko Ahon kannattajiin. Samalla
tavalla presidentti valittiin kuusi vuotta sitten eika silloin katsottu
olevan seurauksena merkittdvampaa maan jakaantumista.
Aikaisemmissa presidentin vaaleissa, jolloin valinnan tekivat
valitsijamiehet, muutaman kerran vaali ratkesi myos miltei
tasadanin. Puolueet, jota olivat olleet hdvinneen ehdokkaan
kannalla, kiristelivat aikansa hampaitaan, mutta
tapahtuneeseen sopeuduttiin. Kekkosen yhden danen
enemmistolla alkanutta kautta kesti ynden miespolven ajan.

Helmikuun vaaleissa jo ennen toisen kierroksen varsinaista
aanestyspaivaa tuotiin ehdokkaiden ja kansalaisten
keskusteluissa esiin nékemyksia danestajien jakaantumisesta
kahtia: porvareihin ja sosialisteihin, kaupunkilaisiin ja
maalaisiin, naisehdokkaan ja miesehdokkaan kannattaijiin,
traditionaalisten perhearvojen ja uusien arvojen (mm.
avoliittojen) kannattajiin, kirkkoon kuuluviin ja siihen
kuulumattomiin. Nailtd pohjin on myds vaalien jalkeen etsitty
selityksia vaalien tulokselle ja niin politiikan kuin historian
tutkijat tulevat varmaan I6ytdmaan muitakin selittavia tekijoita.

Yksiselitteista tekijaa ei kuitenkaan I16ytyne. Tarja Halonen sai
paljon enemman &anié kuin vasemmiston yhteinen kannatus
maassa ja Esko Aho paljon enemman kuin mihin keskusta ja
maaseutu yksin olisivat yitaneet. Siirrettdessa tuloksia kartalle,
nahdaan, kun Ahon kannatus merkitaan vihrealla ja Halosen
punaisella, ettd maa on miltei vihrea ja etta vain siella taalla on
punaisia laikkia.

Vihredan alueeseen kuuluvat lukuisat pienet kaupungit, jotka
oikeastaan ovat viela hyvin agraarisia. Suora jako kaupunki- ja
maaseutuvaestoon ei siis ole kelvollinen, silla jo
kaupunkitaajamissa asuu kaikkiaan kaksi kolmannesta
vaestdsta. Jos siis Halosen takana olisi ollut maan koko
kaupunkivaestd, hanen olisi pitanyt saada viela paljon
enemman aania. Vastaavasti Aho sai runsaasti enemman
aania kuin mita yksin maaseudulta olisi kertynyt. Tosiasia
kuitenkin on, ettéd Halosen kannatus keskittyi eteléan suuriin
kaupunkeihin, joita hallituskoalition paéapuolueet SDP ja
Kokoomus hallitsevat.

Porvari- (Iahemmin kokoomuksen) naisten on sanottu
ratkaisseen vaalin, koska presidentiksi haluttiin nimenomaan
nainen muista kriteereista valittdmatta. Toisaalta tunnen naisia,
jotka nimenomaan eivat danesténeet naisehdokasta, ja miehia,
jotka kylla ensimmaisella kierroksella olivat naisehdokkaiden
takana, mutta siirtyivat Ahon kannattajiksi. Sukupuoliselityksia
onkin tutkittava paivalehtia nyansoidummin.

Yhden tulevaisuudessa mahdollisen jaon vaalit saattoivat
panna alulle. Kokoomuksen ja keskustan vélille on syntynyt
keskusteluja [Ghemmasta yhteistydsté; etenkin keskustaa
l&helld olevat lehdet ovat tasta kirjoittaneet. Hyvin kiintoisaa on,
ettd tdmé on tapahtunut pa@ministeri Lipposen suostumuksella
ikdan kuin "ison veljen" valvonnan alla. Holhoaako uuden
perustuslain mukaan vallassa vahvistuva paaministeri
vastaisuudessa kaikkia puolueita? Kaikilla tahoilla on toisaalta
kiistetty, etté keskustan ja kokoomuksen keskustelut johtaisivat
yhteiseen porvaripuolueen syntymiseen ja
kaksipuoluejarjestelmaan. Samanaikaisesti on kuitenkin
povattu myds demareiden ja vasemmistoliiton yhtymista.
Kaksipuoluejarjestelmalld, jos se toteutuu, tulee varmasti
olemaan vaikutuksia tiedepolitiikkaan.

Jako lI: henki- ja ainetieteet



Suomen matemaattinen yhdistys jarjesti alkuvuodesta
Tieteellisten seurain valtuuskunnan kanssa lyhyen studiasarjan
paljon kalutusta aiheesta, kahdesta kulttuurista, otsikon
mukaan kolmannestakin. Kolmas jéi kuitenkin keksimatta,
vaikka alkuun muutamia vaihtoehtoja, muun muassa
yhteiskuntatieteita sellaiseksi tarjottiinkin.

Tieteiden jakaantuminen kahteen kulttuuriin on tarkoittanut lordi
Snown paivistad saakka 1960-luvulta niiden ryhmittymista
toisaalta pehmeisiin humanistisiin, toisaalta koviin
luonnontieteellisiin tieteisiin. Kaytédnndssa tallainen jako on
vanhastaan nakynyt yliopistojen ja korkeakoulujen seka niiden
tiedekuntien jaossa. Se ilmaistiin resurssien jakopolitiikassa
parikymmenta vuotta sitten puhumalla paaaloista, jolloin paaala
yksi kasitti kaikki humanististyyppiset tieteenalat. Talla hetkella
ne kuuluvat Suomen Akatemiassa yhteiseen toimikuntaan.
Samaa jakoa on noudatettu my6s juuri ilmestyneessa Suomen
tieteen historiassa, jossa humanististen ja yhteiskuntatieteiden
historiat ovat saaneet oman niteen ja matemaattis-
luonnontieteelliset, ladketieteelliset ja tekniset tieteet omansa.

Kahdessa tiedekulttuurissa on kysymys jaosta toisaalta
ihmisen ja ihmisyhteiséjen katsomuksia, ajatuksia,
uskomuksia, tapoja ja toimintaa tutkiviin ja ymmartaviin
tieteisiin seka toisaalta ihmistd muun eldvan luonnon osana ja
elotonta luontoa seké naiden fyysista ja rakenteellista
koostumusta tutkiviin tieteisiin. Tutkimuksen yhteisena
tavoitteena tulee kuitenkin olla yha syvéallisemman ja
monipuolisemman tuntemuksen saavuttaminen samoista
ihmista askarruttavista kysymyksista ja ilmidista eika pyrkimys
tieteiden valiaitojen nostamiseen. Eri tieteilla on erilaisia
tutkimusmetodeja ja Iahestymistapoja, ja taisteltaessa
resursseista tieteenalat joutuvat puolustamaan itsedan. Talldin
helposti esitetdan karjistettyja tuomioita toisista
"tarpeettomiksi" katsotuista aloista.

Tama tuli esiin viimeisilla studialuennoilla, kun pohdittiin
ymmartaako luonnontieteilija humanistia ja painvastoin seka
kysyttiin tutkimuksen totuusarvoa. On selva3, etta
erikoistumisen ja kilpailun edelleen lisdantyessa tutkijoilta ei
riitd aikaa perehtyd muiden tieteenalojen eikd edes oman
alansa eri suuntauksiin. Tutkija alkaa olla maallikko jo hyvinkin
l&heisen toisen tieteen saralla. Tahdn ongelmaan mainitsemani
Suomen tieteen historia pyrkii omalta osaltaan antamaan
vastauksia. Puhuminen kahdesta tiedekulttuurista tulisikin
korvata pohdinnalla, mité yhteista kaikilla tieteenaloilla on, ja
kayttaa jakoa tarvittaessa vain hallinnollisena ja
operationaalisena ryhmittelyna.

Jako lIl: perus- ja soveltava tutkimus

Tutkimus jaetaan mielellddn my&s niin kutsuttuun
perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen, jolloin
edelliselld tarkoitetaan pyyteetonta ja puhdasta uteliaisuutta
tieteen itsensa vuoksi ja jalkimmaisella kaytantéon sovellettua,
kaupallisia arvoja tavoittelevaa tutkimusta ja tuotekehittelya.
Edellisen tyyssijoiksi katsotaan nimenomaan yliopistot ja
jalkimmaisen muut tutkimuslaitokset. Jako ei kuitenkaan ole
mitenkaan selva, silla yliopistot hankkivat kilvan
tutkimusresursseja vapailta markkinoilta, puhdaskin tutkimus
voi olla suoraan soveltavaa ja toisaalta teollisuuden
tutkimuslaitokset tekevat my6s perustutkimusta.

Yleisesti katsotaan my0s, etta soveltava tutkimus liittyy
nimenomaan luonnontieteisiin, Iaaketieteeseen ja tekniikkaan.
Nain paljolti onkin, mutta humanistisella puolella tehddan myés
tilaustoita, joita vaan ei ole tapana kutsua soveltaviksi
suorituksiksi. Jako kulkeekin usein siind ettd nk. puhdasta
tutkimusta tehdaan yliopistoissa valtion maksaman palkan
edesta, mutta nk. soveltavan tutkimuksen palkat maksaa jokin
yksityinen taho, jonka uskotaan aina méaaraavan tutkimuksen
tulokset. Kuitenkin Suomessa on - ynden esimerkin
mainitakseni - kukoistava elektroniikka-ala, jossa niin yliopistot
ja korkeakoulut kuin teollisuus kulkevat tiiviisti kdsi kéddessa ja
jossa perus- ja soveltava tutkimus lomittuvat.

Ainoa todellinen jako kahteen tieteessa ja tutkimuksessa onkin
vain jako hyvaan ja huonoon tutkimukseen.

Kirjoittaja on Tieteellisten seurain valtuuskunnan
puheenjohtaja ja Suomen historian emeritusprofessori
Helsingin yliopistossa.



