Positivismin Kriitikosta positivistiksi

Juha Manninen

Puhe Wienin piirin ”jasenistd” on metafo-
rien kdyttoa. Jisenkirjoja ei tunnettu, jollei
sellaiseksi katsota Schlickiltd saatua kutsua
torstaiseminaariin. Kaikkiaan Wienin piiri ja
looginen empirismi olivat olennaisia erikan-
taisuuksia ja muuttuvia kasityksid sisiltavia
prosesseja, vain eradnlainen verkosto, kuten
nykyisin sanottaisiin. Tassa verkostossa Kai-
la oli kiistatta mukana. Siihen hin halusi ve-
tdd oppilaansakin.

Syyskuun alussa 1929 Eino Kaila lahetti kaksi-
kin kirjettda Rudolf Carnapille. Ne osoittivat
taakse jadneen Wienin matkan vaiittelyissa
esiin nousseiden kysymysten jatkuvasti askar-
ruttavan Kailaa, kuten Carnap vastauskirjees-
sddn 26.9.1929 (Georg Henrik von Wrightin
kokoelma, jatkossa GHvW) mainitsi.

Carnap kertoi Wienin piirin yhdessa Berlii-
nin ryhmén kanssa Prahassa toista viikkoa ai-
kaisemmin menestyksellisesti pitimastd kon-
ferenssista, lahetti Kailalle timan opetustar-
koituksia varten tilaamat kymmenen kappa-
letta tuoretta logiikan ja relaatioteorian oppi-
kirjaansa sekd totesi Kailan jo saaneen Ernst
Mach -yhdistykseltd piirin katsomusten juuri
ilmestyneen ohjelmallisen esittelykirjasen Wis-
senschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis:
”"Ehké se kuitenkin pystyy antamaan ulko-
puoliselle ensimmaisen, epatasmallisen vaiku-
telman asenteemme suunnasta ja kiihottaa
héntd enempéaan perehtymiseen.” Pamfletissa
kerrottiin Kailastakin Wienin piirid “ldhella
olevana”.

Kaila jatkoi valienselvittelyddn Carnapin
Aufbaun kanssa. Alun perin kirjoitetusta artik-
kelista paisui vuoden kuluessa pieni kirja, joka
ilmestyi nimelld Der logistische Neupositivis-
mus: Eine kritische Studie (1930) Turun yliopis-
ton julkaisusarjassa.

Carnapia vastaan

Kailan kirjalleen antama otsikko oli nimitys,
jota Kaila ei kdyttdnyt omasta kannastaan. Ky-
symys oli Carnapin “loogisen uuspositivis-
min” kriittisesta arvioinnista. Carnap itse oli
huomauttanut, ettd psyykkiseen perustuva
jarjestelmdmuoto on tavallisesti positivistisen
suunnan teorioiden perustana, erityisesti sen-
sualismin. Kannanoton sellaisiin jdrjestelmiin
piti kuitenkin jadda metafyysisend metodis-
loogisen konstituutioteorian ulkopuolelle. Kai-
laa tdima ei vakuuttanut, koska Carnapin teok-
sensa pohjaksi valitsena maailmankonstruk-
tion “tiedonmukainen tie” kuitenkin ldhti ais-
tivaikutelmista.

Kaila arvioi teoksen heti uuden suunnan
klassikoksi ennen muuta sen historiallisen oi-
kearvon vuoksi, joka silld oli liittyessdan aja-
tuksellisesti matemaattisen formalisoinnin ja
aksiomatisoinnin sekéd fysikaalisen yksinker-
taisuuden ja taloudellisuuden tavoitteisiin sa-
moin kuin “verifioimattoman poissulkemiseen
(suhteellisuusteoria!)” (s. 7-8). Teoksen tehta-
véksi han ndki antaa néille eri aloilla esiinty-
ville suuntauksille yleinen filosofinen oikeu-
tus. Kaila rinnasti teoksen epardimatta Kantin
puhtaan jarjen kritiikkiin ja sen tapaan oikeut-
taa filosofisesti newtonilainen luonnontiede.
Samalla Kaila halusi varoittaa vastaavasta uu-
den "hengensuunnan” absolutisoimisen vaa-
rasta. Vaikka tietyt periaatteet olivat niille
kuuluvilla alueilla tarpeellisia ja suoritusky-
kyisid, niitd ei pitdnyt yleistdd rajattomasti.

Loogisen uuspositivismin seuraamukset
olivat Kailan mukaan hirmuiset ja “katastro-
faaliset” (s. 11). Ei riittanyt, etta Carnap katsoi
realismikiistan mieltd vailla olevaksi. Han
my0s katsoi toisten sieluneldmaéstd tehtavat
paatelmat pelkiksi lyhenteiksi havaitusta kayt-
taytymisesta. Tieteelliset ennusteet typistyivat
Carnapilla tavaksi puhua jo tapahtuneesta. On



helppo havaita, ettd Kailan mydnteinen ensi-
vaikutelma oli etenkin Wienin matkan jalkeen
kdantynyt jyrkaksi kritiikiksi. Jarkyttyneena
Kaila esitti, ettd jos Carnapin tulokset péativit,
ne merkitsivat kaiken filosofian loppua. Sa-
moin ne kuihduttaisivat empiirisen tutkimus-
tyon, silla tieteen realistinen kieli oli enemman
kuin pelkkd puhetapa. Se oli “tieteen eldvan
sielun ilmaus” (s. 11). Kun jarjestelmén seuraa-
mukset tdlld tavoin olivat “absurdit” ja
“mostrodsit”, niin mistd oli 16ydettdvissd sen
virheellisyys?

Esiteltyadan Carnapin tarjoamaa tiedon ra-
tionaalista rekonstruktiota Kaila kohdisti epai-
lyt sen ekstensionaaliseen kieleen. Hén arveli,
ettd relaation suunnassa on kyymys ajan koe-
tusta suunnasta. Elamyksellinen aika ei ollut
rakennettavissa Carnapin menetelmalld. Téssa
Kaila kaytti Carnapia vastaan Martin Heideg-
gerin julkaisemia Edmund Husserlin luentoja
ajan tietoisuuden fenomenologiasta ja niihin
sisdltyvada intentionaalista kasitteenmuodos-
tusta, erityisesti ajatuksia “retentiosta”, “pro-
tentiosta” ja esineen “halosta”. Hén viittasi
tuekseen myo6s Wienin piirin fenomenologija-
seneen Felix Kaufmanniin. Téllaiselta pohjalta
Kaila uskoi pystyvidnsd kumoamaan sen Car-
napin késityksen, ettd tieteelliset vaittdmat ei-
vt siséltdisi tulevaisuutta.

Carnapin ekstensionaalisuusteesisté ja ha-
nen kvasianalyysiksi nimittdmastaan metodis-
ta seurasi, ettd kahta alkeistason muuhun pa-
lautumatonta késitettd ei pystynyt erottamaan
toisistaan merkityksensad puolesta. Mutta juuri
niin Kailan mukaan piti pystyd tekemédan.
Kun mennyt ja tuleva eivét olleet Carnapilla
erotettavissa, Kaila tiivisti Husserliin nojau-
tuen kantansa siihen, ettd ”ajattelemme jokais-
ta mennyttd nykyhetkessd ja jokainen nyky-
hetki sisdltdd intentioita — vélittdmaadn tai
muistettuun — menneeseen” (s. 79). Jokaiselle
havaitulle rajalle oli oletettava sen “tuolle
puolen jadva” madrittdmaton moninaisuus ja
ajalle puolestaan “tulevaisuus”, josta Kailan
mukaan seurasi, ettd Carnapin ratkaistavuus-
teesi ei voinut rajoituksitta pated. Tulevaisuut-
ta koskevat viitteet olivat ratkaistavissa vain
tietylld todennakoisyydelld, Kaila selitti
Reichenbachiin liittyen.

Kaila otti tarkasteluun Carnapin jarjestel-
mén ainoan sisallollisen suhteen, samankaltai-
suuden muistuman. Sen piti Carnapin mu-
kaan olla psykologinen tosiasia. Carnapin teo-
ria rakentui tdssa kohdin sille psykologiselle
edellytykselle, ettd koetun eldmysvirran jokai-

nen leikkaus voidaan ajatella yksinkertaiseksi,
analysoimattomaksi laaduksi. Tdméan ldhto-
kohdan Kaila véitti psykologisesti mahdotto-
maksi. Havaitulla oli hdnen mukaansa péin-
vastoin “alkuperdinen sisiinen moninaisuus” (s.
52). Carnap perusteli ndkemystdan viittauksin
hahmopsykologeihin ja héan todella oli hylan-
nyt hahmopsykologien arvosteleman havain-
tojen atomistisen, mosaiikkimaisen rakenteen,
mutta Kaila saattoi selittdd, ettd tdima oli pel-
kdstaan hahmopsykologian negatiivinen, ei
sen positiivinen puoli.

Kaila kévi selvittdimaan tilannetta juurta
jaksain lukuisin esimerkein naké- ja kuuloha-
vainnon alueilta. Ammattimaisena psykolo-
gian tutkijana ja aiheesta aikaisemmin kirjoit-
taneena hén oli hyvin perilla etenkin berliini-
lasten Max Wertheimerin ja Kurt Koffkan tut-
kimuksista ja teorioista samoin kuin niihin
johtaneesta kehityksesta. Kun Carnap itse ela-
mysvirtaa kéasitellessdan tukeutui nédihin kir-
joittajiin, kritiikki oli vakava. Wertheimerin
kokeelliset tutkimukset olivat johtaneet sithen
johtopéatokseen, ettd taytyi hyldtd nakemys
havaitun rakenteen jokaista osaa vastaavista
yksittdisista aistitiedoista, joita olisi mahdollis-
ta kasitella toisistaan eristettyind. Havaitsim-
me suoraan monimutkaisia hahmoja.

Kritiikki kyseenalaisti Carnapin metodin
kéyton havainnon yhteydessa. Esimerkiksi jo-
kaiseen ndkohavaintoon liittyi aivan alkupe-
réisesti tausta, ymparisto tai raja, mihin Hus-
serl oli kiinnittdinyt huomiota. Ne eivit olleet
mitdan jalkikdteen mukaan tuotua, pdattelyyn
perustuvaa. Nahdylla maailmalla oli alunalka-
en tietty sisdiinen moninaisuus. Se ei ollut vii-
paloitavissa Carnapin yksinkertaisiksi laa-
duiksi. Kaila ei sindnsa kiistanyt Carnapin me-
todia. Sen paikka vain oli huomattavasti ha-
vaintojen maailmaa korkeammalla abstraktio-
tasolla. Carnapin virhe oli juuri sen absoluti-
soimisessa, yrityksesséd kayttda sita yleispéte-
vasti sellaiseen tiedonmuodostuksen pohjana
olevaan tasoon, johon se ei modernin empiiri-
sen psykologian filosofisesti katsoen ”antiem-
pirististen” tulosten vuoksi soveltunut.

Edelleen Kaila kiisti carnapilaiset korrektit
poytakirjat esiintyneestd elamysten virrasta.
Poytékirjoja ei voinut olettaa annetuiksi, vaan
niihin tuli voida kohdistua my®s epailyn. Uni
ja todellisuus tuli voida erottaa toisistaan. Tie-
teessd kdsitteenmuodostus saattoi poiketa ja
poikkesikin havaitun maailman selvyyksistd,
jotka eivat sellaisenaan soveltuneet sen poh-
jaksi. Realistisen asenteen kayttokelpoisuus



tulisi jatkossakin tavalla tai toisella myontaa.

Juuri samoin kuin “havaintomme esiinty-
vit eletyn ajan ja havaintoavaruuden taustaa
vasten, samoin fysikaaliset mittaukset edellyt-
tavat aina jonkin avaruudellis-ajallisen kooz-
dinaattijarjestelman” (s. 80-81). Kaikilla koke-
muksen tasoilla havaintojen tekeminen edel-
lytti avaruudellis-ajallista taustaa, vaikka tuo
tausta olikin modernissa fysiikassa toisenlai-
nen kuin vélittdmassa kokemuksessa. Kaila
uskoi edelleen todellisuuden kisitteen olevan
madriteltdvissa vain todenndkodisyyden kaisit-
teen avulla: valittoméat havainnot olisivat jon-
kinlaisia otoksia “todenndkoisyyskentésta”.
Niiden kautta oli silti “tietty kaiken tieteen rea-
lismi annettu” (s. 83).

Tieteellinen havainto edellytti tyypillisen
avaruudellis-ajallisen viitetaustan tuomista
mukaan. Pelkkéd danten kuuleminen ja vérien
ndkeminen eivét olleet tieteellisid havaintoja,
ei my6skédan lukujen liittdiminen kuultuun ja
ndhtyyn. Mittaamisessa vélittdmasti havaittu
oli suhteutettava numeeristesti avaruudellis-
ajallisesti kuvattuihin reaaliobjekteihin.Tallai-
nen fysikaalinen metodi oli varovaisen realis-
min ilmentyma ja ensisijainen muihin havait-
semismuotoihin verrattuna. Sen ansiosta koe-
tut laadut havisivat ja korvautuivat maaralli-
silld suhteilla. Galilei oli viittanyt luonnon kir-
jan kirjoitetuksi “geometrisin kuvioin”. Se toi-
sin sanoen, Kaila péatteli, “sisaltdd vain ava-
ruudellis-ajallisia suhteita” (s. 87).

Kiisittely Wienin piirissi

Loppuvuodesta 1930 Carnapilla oli Kailan
teos Der logistische Neupositivismus kédsissaan.
Hin luki sen kahteen kertaan, huolellisesti.

Noihin aikoihin Schlickin opastuksella
opiskellut Rose Rand alkoi pitdd Wienin piirin
kokouksista poytakirjaa, joka on sdilynyt. Pii-
rin kotikaupungissa nykyisin aktiivisesti toi-
mivan Institut Wiener Kreisin johtaja Friedrich
Stadler on julkaissut ne teoksessaan Studien
zum Wiener Kreis: Ursprung, Entwicklung und
Wirkung des Logischen Empirismus im Kontext
(1997; myos englanniksi).

Varhaisimmat muistiinmerkinnit ovat ko-
kouksesta 4. joulukuuta 1930 ja Kailan kirjaa
kasiteltiin seuraavalla viikolla, 11. joulukuuta.
My®6s tuo varhaisempi istunto on mainitsemi-
sen arvoinen, silla osittain siind tuli esiin sa-

mansuuntainen kritiikki kuin Kailalla, mutta
piirin ehdottoman korkealle arvostaman Al-
bert Einsteinin taholta. Schlick oli ldhettdnyt
erddn tuoreen kasikirjoituksensa Einsteinille
luettavaksi ja piirisséd kéytiin nyt lavitse hanen
saamansa vastaus. Kirje on sdilynyt ja kovasti
kulunut, ilmeisesti kiertdnyt monissa kasissa.
Sen keskeinen kohta kuului:

"Yleisesti katsoen esityksenne ei sikéli vas-
taa minun késitystapaani, ettd pidan Tei-
dén koko késitystanne niin sanoakseni liian
positivistisena. Fysiikka tarjoaa kylldkin ais-
tieldmysten valisia relaatioita, mutta vain
valillisesti. Sen olemusta vaittama ei luon-
nehdi milldan tavoin tyhjentdvasti. Sanon
Teille suoraan: Fysiikka on yritys reaalisen
maailman samoin kuin sen lainmukaisen ra-
kenteen mallin kisitteelliseksi konstruk-
tioksi. Sen on kuitenkin esitettdva eksaktisti
meidan tavoitettavissamme olevien aistiela-
mysten empiiriset suhteet; mutta ainoas-
taan siten se kytkeytyy viimeksi mainittui-
hin.” (MS 98)

Viikkoa my6hemmin kokoonnuttiin siis késit-
telemé&én Kailan kirjaa. Rose Rand oli kirjoitta-
nut siitd huolellisen Wienin piirin arkistossa
sédilyneen tiivistelmén (WK.37a ja b), jossa hin
selosti, miten Kailan kritiikin kohteena olivat
muun muassa Carnapin nakemykset tieteen
kielen ekstensionaalisuudesta ja kaikkien tie-
teellisten véitteiden ratkaistavuudesta ja miten
Kaila perusteli ei-havaittavia asioita koskevaa
todennékoisyyspaattelya.

Schlick ja Waismann eivat kdyttdneet pu-
heenvuoroja keskustelussa. Ilmeisesti he eivat
olleet paikalla. Selittdva tekija saattaa olla se,
ettd Wittgenstein oli paattanyt luentonsa
Cambridgessa ja tullut tai tulossa Wieniin, jos-
sa hén alkoi seuraavalla viikolla esitelld néille
kahdelle uusia kasityksidan. Neurath puoles-
taan boikotoi tuossa vaiheessa kokouksia, kos-
ka Schlick oli edellisen kevaan lopussa hylan-
nyt hianen kirjankasikirjoituksensa ja han val-
misteli uutta. Muutoin ryhma oli edustava. Li-
sdksi kokoukseen oli saatu Carl G. Hempelin
arvio Kailan esityksestd logiikan nakékulmas-
ta. Hempel oli Reichenbachin oppilas Berlii-
nistd ja hdnen kahta tyopaperiaan aiheesta oli-
kin késitelty jo sikaldisessd seminaarissa. Han
oli viettanyt syksyn 1929 Wienissa.

Hempel selitti, ettd relaation jérjestys ei mi-
tenkddn edellyttdnyt ajan ja sen suuntautunei-
suuden ajattelemista sithen mukaan, kuten
Kaila kuvitteli. “Naméahan ovat metamate-
maattisia edellytyksid, joita ilman ei ylipaansa



voida rakentaa mitddn teoriaa ja jotka ovat
olennaisesti elementaarisempia kuin Kailan
esittimd suuntautuneisuuden késitteen edel-
lytys.”

Kurt Godel huomautti tdhdn relaatioiden
teorian palautettavuudesta korkeamman ker-
taluvun luokkien teoriaan.

Toisena keskustelun kohteena oli koetun
ajan ja avaruuden konstituoitavuus. Kaila oli
arvellut, ettei rajallisista elementeistd voisi
konstruoida &aretdonti moninaisuutta, mita
Carnap ei hyvaksynyt. Sita paitsi havaintoava-
ruuden aarettomyys ei hanen mukaansa ollut
“mikaan aktuaalinen dérettémyys, vaan mah-
dollisuuden &dérettdmyys”. Hans Hahn kyseli
Carnapilta, miten tdiméa konstituoi ajan. Poyta-
kirja jatkoi:

“"Herra Carnap: Fenomenaalinen aika on
sarja ddrettdman monia erillisia elamyksia,
joista fysikaalinen avaruusaikakontinuumi
konstituoidaan. Fysikaalisen avaruusaika-
kontinuumin elementit vastaavat sitten eld-
myksellisid elementteja samaan tapaan
kuin reaaliluvut luonnollisia lukuja Russel-
lilla. Herra Hahn: Miten siihen tulee jatkuva
muutos? Herra Carnap: Ottamalla mukaan
luonnonlait. Whiteheadia ja Russellia vas-
taan Kailan vastavdite pdtee. Avaruuden ja
ajan jatkuvuus ei ole minulla mikaan lause,
vaan sopimus. Yritimme jdrjestdd havaitut
laadut nelikoiksi (missd myohemmaén kor-
jauksen mahdollisuus jda avoimeksi) ja va-
lita ei-havaittavalle yksinkertaisimman esi-
tysmuodon. Vastoin Hahnia ja Whiteheadia
en pidd mahdollisena esittdd postulaatteja
fenomenaaliselle maailmalle.”

Jatkossa Carnap huomautti: “Kailalle on ehkéa
tehtdvd se myonnytys, ettd fenomenaalisen
ajan ja fenomenaalisen avaruuden avoimuus
on otettava huomioon rakennettaessa fenome-
naalista kielta.”

Hahn puolestaan arveli, ettd Husserlin ja
Kailan vaitettd elamysten virtausluonteesta ei
voi verifioida, koska siind esitetddn ylipaansa
kaikki eldamykset luonteeltaan tallaisiksi.
Asiasta oltiin yleisesti samaa mieltd. Fenome-
nologian tuntijana Kaufmann kiinnitti huo-
miota siihen, ettd jotta jokin voitaisiin kasittaa
olioksi, das Ding, pitdd Husserlin mukaan
edellyttda sen jalleentunnistettavuus. “"Herra
Carnap: Siindpa se ongelma onkin.” Jatkossa
Kaufmann vield huomautti, ettd Carnapin
konstituutioperiaate ei puhu olioista, vaan ku-
vaustavoista.

Carnap itse ryhtyi pohtimaan uudenlaisen
konstituution mahdollisuutta: “Eldmysajalle

voidaan ehka esittdd useampia ulottuvuuksia,
jos jokaiseen tietyn moninaisuuden omista-
vaan hahmonomaiseen eldmykseen liitetdan
ulottuvuus. Yksiulotteinen fysikaalinen aika
olisi silloin konstituoitava ndiden eldmysulot-
tuvuuksien vastaavuuksien pohjalta.”

Vield Kkasiteltiin sitd Kailan véitettd, ettd
Carnapin analyyttisen ekvivalenssin periaate
hévittaa tieteestd tulevaisuutta koskevat lau-
sumat ja lausumat ei-havaittavasta. “Tahan
herra Carnap huomautti: Naitd lausumia
esiintyy tietysti tieteessd, mutta niiden mielen
antavat niiden totuusehdot.” Carnap ei néh-
nyt aihetta antaa asiassa periksi. Han péin
vastoin mydnsi itsestddnselviksi sen, ettei ha-
nen kannaltaan voinut erottaa nykyistd sisdl-
toa menneestd. Milldan tavoin ei keskustelussa
ryhdytty kumoamaan Kailan hahmopsykolo-
giaan perustuvia véitteitd fenomenaalisesta
maailmasta. Carnap pédinvastoin ryhtyi kaa-
vailemaan, miten konstituutio saattaisi olla
kuviteltavissa Kailan tarkoittamien “alkupe-
rdisen moninaisuuden” siséltdvien hahmoela-
mysten pohjalta.

Seuraavana pdivand keskustelun jilkeen
Carnap laati Kailalle perusteellisen viisilius-
kaisen kirjeen (GHoW). Hén ilmaisi tyytyvai-
syytensa Kailan kuvaukseen konstituutiojar-
jestelmasta. Kailan analyyttisen ekvivalanssin
kasitteelle antama painoarvo kiinnosti hanta
erityisesti, koska periaate oli ollut hanen mie-
lestddn aivan itsestddnselva. Relaation suun-
nan ja ajan Carnap erotti lainaamalla pitkdaan
Hempelin tyOpaperia. Han arveli, ettd Hempe-
lilla oli tassd asiassa enemman ymmartamysta
Kailaa kohtaan kuin héanella itsellaan.

Sen sijaan Kailan esittamat vaitteet tiedon
psykologiasta olivat Carnapin mielestd kes-
kustelulle avoimia ja toistaiseksi ratkaisemat-
tomia kysymyksid. Ne saattaisivat tehda tar-
peellisiksi muutoksia konstituutiojarjestel-
maan, mutta tiedon loogisia periaatteita ne ei-
vt koskettaisi. Alkeiselamysten sisdinen mo-
ninaisuus ja analysoimattomuus voisi olla tar-
peen hyvéksya. Avaruuden ja ajan konstituoi-
minen rajattomina olisi perusteltua. Kailan
luettelemista psykologisista tosiseikoista seu-
raisi, ettd havaintomaailman konstituutio tuli-
si osittain hankalammaksi, osittain ehkéa hel-
pommaksikin. “Jos esimerkiksi (s. 71) elamyk-
silld on sisdinen moninaisuus, niin taytyy vali-
ta toiset atomilauseet. Niiden yksilét esiintyi-
sivat silloin jakamattomina yksikkoing; mutta
sitdhdn ne olisivat myds todellisuudessa.” Sen
sijaan minkaanlaisia rajoituksia loogiselle me-



todilleen Carnap ei hyvaksynyt eikd héan kat-
sonut sen sulkevan mitdan pois. Esimerkiksi
tulevaisuuslausumien mieli oli niiden to-
tuusehdoissa eikd missdan “tarkoittamisessa”:

”Konstituutiojarjestelméssa aivan samoin
kuin reaalitieteessdkin jokainen mennei-
syysvaittima, samoin jokainen tulevaisuus-
vaittima (kumpainenkin suhteessa fysikaa-
liseen maailmaan, silld tdstd tiede puhuu)
esitetddn vain todenndkoisend.”

Kailan muotoilu realismille ei ollut riittdivan
tdsmallinen, jotta sithen voisi ottaa kantaa.
Carnap kokosi arvionsa: ”... psykologiset ja si-
sallollis-tietoteoreettiset esityksenne sisaltavat
monia tidrkeitd ndkokohtia. Mutta useimmat
ndistd kysymyksistd eivét ndyta vield nykyadan
mahdollisilta lopullisesti ratkaistaviksi. Ja pi-
dén myos tdysin mahdollisena sitd, ettd mo-
nissa ndistd kysymyksistéd oikeaksi osoittautuu
Teiddn kasityksenne eikd minun Aufbaussa
edellyttamd. Mutta vaikka olisitte kaikissa si-
sdllollisissd kysymyksissd oikeassa, niin se ei
nédhdékseni vaikuttaisi tiedon loogisiin peri-
aatteisiin. Epdilyyn ennen muuta loogista me-
todia ja analyyttisen ekvivalenssin periaatetta
kohtaan en ole koskaan tullut sen enempéaa
Teiddn esitystenne takia kuin muissa keskus-
teluissa poikkeavien késitysten edustajien
kanssa.”

Kun Erkenntnis sitten (1931, s. 75-77) julkai-
si arvostelun Kailan kirjasta, sen tekijana ei ol-
lut valmiin tekstin kirjoittanut Rose Rand,
vaan Carnap. Hén toisti olennaisesti samat na-
kokohdat kuin kirjeessddn. On oikeampaa pu-
hua vastineesta kuin kirjanarvostelusta. Sellai-
sen mahdollisuuteen Kaila oli kylldkin itse al-
kujaan viitannut kirjeessaan Schlickille.

“Minka kustantajan kautta tyénne on Sak-
sassa saatavissa?” Carnap kyseli kirjeenséd lo-
pussa. Voi epdilld, ettd saatavuudessa oli on-
gelmia.

Suunta psykologiaan

Kaila nimitettiin teoreettisen filosofian profes-
soriksi Helsingin yliopistoon 27.6.1930. Hénen
vastuualueeseensa kuului myos koko psykolo-
gia ja pian han oli perustamassa psykologian
laboratoriota. Turussa filosofia oli saanut voi-
ton Kailan kokeellispsykologisesta otteesta,
vaikka siellakin hénelle teki psykologisen vai-
toskirjan Pentti Renvall, sittemmin historioitsi-

jana tunnettu. Psykologisen tutkimuksen saa-
minen jaloilleen Suomen valtionyliopistossa
oli Kailalle suuri kdytannollinen haaste, joka
osittain selittdd hanen filosofisten intressiensa
ohentumista uuden virkakauden alussa.

Carnapin ehdotuksesta Kaila ldhetti kylld
kirjansa uuspositivismista Hempelille, joka
puolestaan laati hédnelle 3.1.1931 paivatyn pit-
kdn sovinnollisen kirjeen (GHvW). Reichen-
bachin seminaarissa oli keskusteltu Kailan
vastavditteistd edelleen ja yritetty 16ytdd niille
Carnapia myotdsukaisempaa késittelytapaa.
Se ei kuitenkaan muuttanut tilannetta.

Loppukevaasta 1931 Kaila léhti jalleen mat-
kalle, nyt sekd Berliiniin ettd Wieniin. Ilmei-
sesti hdn oli jalleen yhteydessa Schlickiin, silla
Schlick mainitsi kirjasarjan toimittajakumppa-
nilleen Frankille 2.5.1931 (MS 100):

“Edelleen haluaisin kdantya E. Kailan puo-

leen (professori Helsingisséd; olemme toki
kertoneet Teille hdnestda) kysydkseni, ha-
luaisiko hédn ottaa vastuulleen yhden ni-
teen. Hanen peruskatsomuksensa ei tosin
tdysin yhtene meihin, mutta on kuitenkin
aivan samassa suunnassa. Hanen tyonsd
kasittelevat meidan aiheitamme hyvin jar-
kevailld tavalla.”

Kadonneessa vastauksessaan Frank lienee sa-
nonut jotain epailevad, silld seuraavaksi
Schlick kommentoi 24.5.1931 (MS 100):

“En toistaiseksi aloita neuvotteluja Kailan
kanssa, vaan pyrin ensin selvittdimaan suul-
lisissa keskusteluissa (hdn tulee pian taas
luoksemme), pystyyko han kirjoittamaan
meille kokonaan metafysiikasta vapaan ni-
teen. Han on hyvin jarkeva ihminen.”

Myohemmin asiaan ei sdilyneissa kirjeissd pa-
lattu. Kailan vahéan tunnetulla tunnustelumat-
kalla 1931 nayttdisi olleen paatarkoituksena
yhteyksien solmiminen Wieniin psykologian
alalla, mutta samalla Kaila tapasi filosofeja.
Postikortti Reichenbachille (HR 014-53-05) ker-
too, ettd Kaila oli tulossa Berliiniin 1. kesakuu-
ta muutamaksi pdiviksi ja halusi vihdoin tu-
tustua tdhdn henkilokohtaisestikin. Vuotta
myShemmin Wienistd ldhetetty kortti (HR
014-53-04) valaisee tapaamista. Kaila esitti kii-
tokset Reichenbachin tuoreesta julkaisusta Die
Axiomatik der Wahrscheinlichkeitsrechnung, jon-
ka hén oli juuri saanut:

”Oletteko tdlld valin tehnyt esityksen kasi-
tettdvammaksi vai olenko vain itse sithen



paremmin asennoituva? Joka tapauksessa
esitys ndyttdd minusta, sikili kuin ensim-
maisen lehteilyn perusteella pystyn arvioi-
maan, valaisevalta ja selkedlta eikd perus-
ajatuksiltaan niin vaikealta kuin silloin Ber-
liinissd, kun sain nahdé kasikirjoituksenne.
En tosin voi sanoa, milloin pdasen paneu-
tumaan painokassisaltiseen tyohon, koska
toistaise{zsi olen tekemisissd kovin toisen-
laisten asioiden kanssa.”

Kailan papereissa Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran (SKS) arkistossa on sdilynyt ldhetta-
matta jaanyt luonnos kirjeeksi Hempelille hei-
nédkuulta 1931. Siind Kaila totesi kdyneensa
Wienissa keskusteluja Carnapin kanssa. Nyt
hén myonsi erehtyneensa relaatioita koske-
vassa asiassa.

Naéissa oloissa Kaila suuntasi voimansa fi-
losofian asemesta psykologiaan. Karl ja Char-
lotte Biithler Wienissd olivat lahtoisin olivat
saaneet virikkeensd Wiirzburgin koulusta,
jonka suuntautuminen oli kiinnostanut Kai-
laakin jo véitoskirjavaiheessa. Nayttdisi siltd,
ettd Kaila solmi matkallaan yhteyden juuri
nédihin kahteen, joiden ty6panos oli maailman-
kuulua. Joka tapauksessa Kaila vietti Wienissa
Karl Biihlerin laitoksella Rockefeller-saation
rahoituksen turvin psykologitutkijana koko
alkupuoliskon vuodesta 1932 ja samoin vuo-
desta 1934.

Filosofiset virikkeet jdivét ensin mainittuna
kevdana vahaisiksi, sillda Wienin piiri ei silloin
kokoontunut lainkaan, koska Schlick oleskeli
vierailijana Yhdysvalloissa ja Carnap oli siirty-
nyt professoriksi Prahaan. Keskustelut yksit-
tdisten filosofien ja loogikkojen kanssa olivat
tietysti mahdollisia silloinkin, kun piiri ei ko-
koontunut. Jalkeenpdin Kaila muisteli esimer-
kiksi Kurt Godelid, jonka tulokset vahvistivat
uudella vakuuttavuudella sitd Kailan jo ennen
Godelid esittdmda mielipidettd, ettd tieteessd
esiintyy ratkaisemattomia kysymyksia.

Kailan tietoteorian padkysymyksia késitel-
leiden luentojen kasikirjoitukset (SKS, laatikko
6) syksylta 1932 ja seuraavalta kevéaalta kerto-
vat vélienselvittelystd Reichenbachin aikaa ja
avaruutta koskevien késitysten kanssa, va-
rauksellisuudesta positivismia kohtaan, realis-
tisen kannan tapailuista. Erddssd vaiheessa
Kaila ilmaisi pitdvansa realismia ja positivis-
mia uskon asioina. Sitten han kirjoitti muistiin
1.3.1933: “En née tdlld hetkelld mitddn mah-
dollisuutta toteuttaa positivistista ohjelmaa
lievemmaissidkddn muodossaan. [...] Siis on-
kin, nolens volens, jilleen palattava vanhaan
realismiin.” Kaikessa tiedossa oli aineksia, jot-

ka ylittivdt “puhtaasti annetun”. Ajatusta tie-
don “annetusta” ldhtdokohdasta ei ylipaansa
voinut kritiikittd hyvéaksya. Luentojensa lo-
pussa Kaila taas paatyi todistelemaan, ettad
“tajunnasta riippumattoman tosiolevaisen”
kasite on vailla mieltd. Sen paatelman voi teh-
dé, etta Kaila oli valinnut uuden suunnan ja
vain sen keskustelukumppanikseen, omaksui
sen tekstejd ja ldhteitd, etsi tietd ldhestyd sita..

Suuntauksen kommunikaation painopiste
oli siirtynyt Reichenbachin yhdessd Carnapin
kanssa toimittamaan Erkenntnis-lehteen ja
konferensseihin. Vasta kevadalla 1935 Schlick
onnistui eldvoittdméddn iltaseminaarinsa uu-
delleen uusin osallistujin ja uudella aiheella,
Wittgensteinin tuoreilla késikirjoituksilla. Kai-
la teki Erkenntnis-lehteen aikaa myoten kaksi
kirjoitusta, ensin arvostelun Jorgen Jorgense-
nin historiallisesta johdatuksesta logiikkaan,
sitten Karl Biihlerin vuonna 1934 ilmestynees-
td teoksesta Sprachtheorie: Die Darstellungsfunk-
tion der Sprache. Kumpaisenkin ilmestyminen
viipyi kauan. Carnap mainitsi kirjeessddn
Reichenbachille 1.2.1935 (HR 102-61-05): "Kai-
lan arvostelu Biihleristd nayttdad minusta ko-
vin pitkaltd. En itse mielelldni kirjoittaisi tasta
hénelle, mutta lahetdn Teille kasikirjoituksen
jajatan asian ratkaistavaksenne.”

Charlotte Biihlerille ja hédnen yhteistyo-
kumppaneilleen tutkimuskohteet tarjonneessa
suuressa Wienin orpokodissa Kaila selvitti en-
simmadisen puoli vuotta kestdneen matkansa
aikana imevdéisikdisten reaktioita ihmiskasvoi-
hin. Han julkaisi aiheesta parhaana pitaiménsa
psykologisen tutkimuksensa Die Reaktionen
des Siugligs auf das menschliche Gesicht (1932).
Biihler-yhteyksien vuosina valmistui myos
Kailan yha uusiin painoksiin yltanyt psykolo-
ginen paateos Persoonallisuus (1934). Viimeksi
mainittu kddnnettiin ruotsiksi ja heratti mel-
koisesti huomiota siellikin, mutta Rockefeller-
saatiolle mainittu aikomus kirjan kdantamises-
ta saksaksi ja englanniksi ei toteutunut. Saa-
tion Euroopan asioita Pariisista kédsin valmis-
tellut ja tuen kohdemaissa vieraillut T. B. Kitt-
redge selosti raportissaan vuoden 1934 lopus-
sa, ettd Kaila on “johtava psykologi pohjois-
maissa ja tyoskentelee realistisesti teoreettises-
ti merkityksellisten lapsen kehitykseen liitty-
vien ongelmien parissa”. Sdétion papereissa
Kaila esiintyi “filosofian ja psykologian” pro-
fessorina, mikéa vastasi tosiasiallista tilannetta.
Uusien tutkimusten motiivit eivat sittenkdan
olleet niin kaukana Kailan hetked aikaisem-
masta filosofiasta kuin voisi luulla: intentio-



naalisuuden synty ja symbolifunktion luonne.
Voisi sanoa, ettd Kaila jatkoi empiirisissa tut-
kimuksissaan todisteiden hankkimista sille pe-
rusasenteeelle, joka oli asettanut hénet filoso-
fiassa Carnapin kanssa vastakkain.

Todettakoon, ettd Wienin kaupunki alkoi
vetdytyd Charlotte Biihlerin kehityspsykologi-
sista hankkeista vuoden 1934 poliittisen kaan-
teen seuraamuksena. Myds Rockefeller-sdatio
lopetti tukensa maan epédvakaiden olojen ta-
kia. Kun Itdvalta sitten liitettiin kolmanteen
valtakuntaan, sekd Charlotte etti Karl Biih-
lerilla oli edessdan maanpakolaisuus, ensin
mainitulla syntyperdnsa ja viimeksi mainitulla
poliittisten katsomustensa vuoksi.

Filosofisen Wienin piirin maagisimmat
vuodet olivat Kailan pitkien Wienin oleskelu-
jen aikana itse asiassa jo takanapain. Carnap ja
Frank vierailivat vain harvoin Prahasta, Feigl
pysyi Yhdysvalloissa, Neurath joutui maanpa-
kolaiseksi kevéilld 1934. Samana vuonna pii-
rin matemaatikkotuki Hans Hahn kuoli. Wais-
mann joutui luopumaan Schlickid avustavan
kirjastonhoitajan tehtdvastd, kaytannossa
Schlickin ainoasta ”“assistentuurista”. Lopuksi
Schlick murhattiin 1936. Kirjavat kohtalot
odottivat muitakin, onnekkaimpina ne, jotka
olivat ajoissa pddsseet siirtymadan Englantiin
tai Yhdysvaltoihin. Carnap esimerkiksi opis-
keli englantia ja toivoi Rockefeller-stipendia,
mutta filosofiksi luokiteltuna hénella ei ollut
mahdollisuutta saada sellaista kadytannolli-
semmin suuntautuneelta sdatioltd. Ehka osu-
vana mainintana Kailasta noiden aikojen filo-
sofiseurassa on pidettiva Gustav Bergmannin
luonnehdintaa Wienin piirin ulkomaisista vie-
raista: ”Ainoa muistikuvani erityisestd henki-
16sta on suomalaisesta, Kailasta, miellyttavas-
td ja vakavasta mutta vaiteliaasta hahmosta.”

Rockefeller-saatioltda Kaila sai rahoitusta
my0s vuosina 1935-1936 lapsipsykologisten
tutkimustensa jatkoon, tarkemmin sanoen Ar-
vo Lehtovaaran assistentuuriin kaksostutkija-
na, vahdisemmassd maarin myos Kai von Fie-
andtille. Vasta psykologisten téiden valmistut-
tua ja toisten ryhdyttyd jatkamaan niitd Kaila
saattoi virittya tdysipainoisemmin filosofialle.

Loogista empirismii Pohjolaan

Kaila ei suinkaan ollut tietdimétdn Euroopan
tapahtumista. Natsien” valtaannousu Saksassa
pakotti Reichenbachin jo 1933 maanpakolai-

suuteen. Han onnistui saamaan ensimmadisen
tdyden professuurinsa Istanbulista. Saman
vuoden lopussa Kaila jérjesteli Suomessa joita-
kin luentotilaisuuksia niin ikdadn juutalaisena
virkansa menettdneelle psykologi Adhemar
Gelbille ja vetosi hanen puolestaan myos ruot-
salaisiin kollegoihinsa. Itdvallassa Kaila oli
1934 todistamassa ldhes kansalaissodaksi pai-
suneita levottomuuksia, jotka péaattyivat
austrofasistisen diktatuurin pystyttdmiseen.
Sen toimesta Ernst Mach -yhdistys lakkautet-
tiin ja Carnapin ja kumppaneiden pamfletti
Wissenschaftliche Weltauffassung samoin kuin
Neurathin siihenastiset paperit takavarikoi-
tiin.

Ruotsalaiselle Ake Petzillille Kaila kirjoitti
Wienistd 1.6.1934 (AP):

“Maanosaammehan uhkaa selked ei pelkés-
tdan poliittinen, vaan ennen muuta henki-
nen ’balkanisoituminen’, vajoaminen pri-
mitiiviselle tasolle kaikkine sellaiselle tun-
nusomaisine kammottavine oireineen. Mi-
nusta nayttaa siltd, ettd jokaisen on nyt teh-
tava se vdhainen, minkd voi, vastustaak-
seen titd todellista lansimaiden perikatoa.
Lainaan tdilla kahvilassani paéivittdin
Svenska Dagbladetin (ollakseni jollain lailla

erilld maailman tapahtumista; wienildiset
ehdet ovat ankaran sensuurin alaisia).
Tuntee iloa ja ylpeyttd, ettd vield on olemas-
sa vapaa Pohjola, johon Suomikin kuuluu.”

Pian osoittautui, ettd Pohjolakaan ei ollut ai-
van ongelmaton. Kaila oli kirjoittanut Petzal-
lin aloittamaan filosofiseen lehteen Theoriaan
kriittisen artikkelin Albert Einsteinin uskon-
nosta. Han péaétti sen viittaamalla Einsteinin
kirjeenvaihtoon kevaalta 1933, jolloin Einstein
irtisanoutui Preussin tiedeakatemiasta ja Sak-
san kansalaisuudesta. Einstein kiisti haneen
kohdistetut syytokset osallistumisesta saksa-
laisvastaiseen kampanjaan ulkomailla. Sano-
jensa mukaan han oli vain tuominnut an-
tisemitismin etenemisen. ”“Saksan tapahtumat
sen jdlkeen osoittavat, ettd tuomio ei ole ollut
liian jyrkka”, Kaila kommentoi. Petzill puut-
tui tekstikohtaan, vakuutti vihaavansa Natsi-
Saksaa, mutta karttavansa lehdessa kaikkia
lausuntoja kolmannesta valtakunnasta. Kaila
suostui kirjelappusessaan 7.11.1934 (AP) kir-
joituksensa typistdmiseen taltd kohdin.

Monet Wienin piirin teesit olivat olleet Kai-
lalle, kuten hdn sanoi, ”"vaistonvaraisesti” tay-
sin mahdottomia hyvéksya, mutta ndihin ai-
koihin hénesté alkoi tuntua, ettad hdn on paase-
massa niiden luonteesta selvyyteen. Ne eivat



olleetkaan loogisia, vaan niilla oli asiasisalto ja
sen vuoksi niitd saattoi myos epdilld. Tama
merkitsi uuden filosofisen suuntautumisen al-
kua. Kaila piti esitelmén Heinrich Gompertzin
kotona kokoontuneessa filosofisessa piirissa.
Tapauksesta 13.6.1934 (ON 276) Otto Neurat-
hille raportoinut Heinrich Neider totesi siitd
vain: ”"Aika sekava.” Schlickin levittamista
Wittgensteinin ajatuksista huolestunut Neu-
rath puolestaan kirjoitti samanmieliselle piirin
“vasempaan siipeen” kuuluneelle Neiderille
22.9.1934 (ON 276): “"Pian on olemassa osittain
auktoriteettimme tuella toisaalta wittgenstei-
nilaisia (viittaan Kailaan) ja toisaalta meilta
kysellddn, miten olemme niin kovasti olleet
Wittgensteinin kannalla.”

Carnap oli saanut Prahaan Kailan Wienista
lahettdiman kirjeen, jossa suomalaisfilosofi se-
litti, ettd hanella olisi nyt aikaa tutkia kollegan
teosta Logische Syntax der Sprache. Kirjasta oli
jo olemassa korjausvedokset ja Carnap pyysi
28.2.1934 (MS 95) Schlickia antamaan ne Kai-
lalle, jos ne joutaisivat. Schlick keskusteli pa-
riin kertaan Kailan kanssa ja luovutti vedok-
set. Kaila osallistui sittemmin syyskuussa 1934
Prahassa jarjestettyyn yleiseen filosofikongres-
siin, mutta sen sijaan Neurathin kutsuun tulla
Wienin piirin sen yhteydessd jarjestimaan
suunnittelemansa Pariisin suurkokouksen
“esikonferenssiin” Kaila vastasi kieltavasti.

Kailan uutta filosofista aloitusta ilmensi ha-
nen Theoriaan laatimansa kirjoitus loogisesta
behaviorismista. Hén otti siind kriittisesti kan-
taa Neurathin ja Carnapin alulle panemaa fy-
sikalismia vastaan ja samasta aiheesta han esi-
telmoi Ruotsissa, osana pohjoismaista suun-
tautumistaan. Mitddn laajempaa systemaattis-
ta filosofista tyotd Kailalla ei ollut mielessa.
Hén ilmaisi Wienin kirjeessddn Petzillille
1.6.1934 (AP) haluavansa ”odottaa, kunnes
Carnapin, Schlickin, Popperin ja mahdollisesti
Wittgensteinin ja Waismannin uudet julkaisut
ovat kasilld, jotta saan tilaisuuden ottaa myos
ne huomioon”.

Carnapista hidn suostui tekemaan arvoste-
lun Theoriaan. Valmistuminen pitkittyi, silld
teos oli ddarimmadisen tekninen. Lopulta se
osoittautui Kailalle pettymykseksi. Petzallille
hin selitti Helsingista 13.8.1935 (AP) lahetta-
maéssddn kirjeessa: “Ja tdtd, minka tdssa voin
luottamuksellisesti ilmoittaa, en pysty lausu-
maan julkisesti. Carnap on vanha ystdvéni ja
piddn hénestd. Haavoittaisin hdntd mitd sy-
vimmin, jos sanoisin rehellisen mielipiteeni
hénen kirjastaan. Enké halua esittad sovinnai-

sia fraaseja...” Lopulta Petzéll onnistui taivut-
telemaan Kailan ja arvostelu ilmestyi 1936, ei
tosin aivan yhtd kriittisend kuin kirjeen arvio.

Tosiasiassa Kailan ja Carnapin ajattelu ke-
hittyi eri suuntiin. Carnap oli paatynyt siihen,
ettd filosofia saattoi olla vain tieteen kielen lo-
giikkaa ja ettd kaikki siséllolliset kysymykset
kuuluivat erityistieteisiin. Kailasta kehittyi, jos
ndin voisi sanoa, enemman “empiristi” kuin
“looginen”, kun taas Carnapin tapauksessa sa-
nojen keskindinen painotus oli pédinvastainen.
Toisin kuin Carnapilla, tietoteoria ei muuttu-
nut Kailalla yksinomaan logiikan sovelluksek-
si.

Neurath oli paatynyt kuvatilastollisen yri-
tyksensd vetdjaksi Haagiin ja organisoi sieltd
kasin Carnapin, Frankin ja yhdysvaltalaisen
Charles Morrisin kanssa liittoutuneena Wie-
nin piirid kansainvélisissd puitteissa jatkavan
“tieteen yhtendisyyden liikkeen” konferensse-
ja, joita pidettiin Pariisissa, Kéopenhaminassa
ja Cambridgesséd sekd viimein Harvardin yli-
opistossa. Kaila sai ndihin kaikkiin Neurathilta
viralliset kutsut jarjestelytoimikunnan nimis-
sa, mutta ei osallistunut mihinkaan. IImeisesti
ohjelmassa vakituisesti ollut ajatus yhtendises-
td tieteen kielestd, tarkemmin sanoen ”fysika-
lismin” kehittely, ei hdnta houkutellut. Sen si-
jaan Kaila suuntautui todellisuusproblee-
maan. Hén kirjoitti 1935 Petzéllille, ettei ollut
mahdollista tehda tiukkaa eroa “metafyysis-
ten” ja “tieteellisten” kysymysten valille. Loo-
gisen empirismin nimike muodostui kuitenkin
véljasti yhdistavaksi.

Vuoden 1936 lopulla Kaila julkaisi Filosofi-
sen yhdistyksen Acta Philosophica Fennicassa
tutkimuksensa Uber das System der Wirk-
lichkeitsbegriffe: Ein Beitrag zum logischen Empi-
rismus. Ei ole tietoja siitd, ettd hadn olisi yritta-
nytkdan saada sitd Frankin ja Schlickin tuol-
loin vield ilmestyneeseen wienildissarjaan.
Chicagon yliopistoon siirtynyt Carnap Kkiitti
monografiaa kirjeessdan 21.12.1936 (GHuvW)
sanoin: “Olen lukenut sen erittdin kiinnostu-
neena ja my0s tdysin yhtd mieltd olennaisissa
kohdissa. Nakemysten poikkeamiset yksit-
tdisissda kysymyksissa ovatkin tietysti vaista-
mattomid.”

Arvoituksellisen vahdpuheinen kirje yhdes-
sé sitd postissa seuranneen Carnapin kirjasen
Testability and Meaning (1937) kanssa sai Kai-
lan jopa epdilemdén, oliko Carnap endd kat-
sottava empiristiksi. Samaan epdilyyn paatyi
Kailasta riippumatta ja erilaisin perustein
Neurath. Carnap sen sijaan vakuutti, ettd han



vain muotoili empirismin teesia uudella taval-
la eikd nahnyt siind Kailan nyttemmin painot-
tamalla havaintoon palautettavuudella yhta
suurta merkitystd kuin Kaila. Voisi sanoa, ettd
asetelmat olivat kddntyneet jokseenkin pdin-
vastaisiksi Aufbaun ajoista, vaikka ei Carnap
tietenkddn uuden kantansa mukaisesti tarpeel-
lisina pitdmiaédn, havaintoon palautumattomia
kasitteitd realismilla puolustanut.

Kaila alkoi saada seuraajia myds filosofian
alalla. Erik Stenius ja Uuno Saarnio matkusti-
vat seuraamaan suurta Pariisin kongressia ja
my6s Kéopenhaminan vahdisempi kokous he-
ratti innostusta pohjoismaissa jarjestettyna.
Max Séderman lahti Wieniin ja Prahaan, Oiva
Ketonen logiikan opintoihin Gottingeniin.
Varmaan viimeistddn néihin aikoihin vakiin-
tui késitys Kailasta suurin piirtein Wienin pii-
riin kuuluneena, varsinkin, kun Kaila itse tar-
kisti késityksidan. Nakemystd on pidettdva
vadrand ainoastaan siind tapauksessa, ettd
Kailan ja monien muiden piirid ulkoapdin la-
hestyneiden tavoin luullaan piirin katsomus-
ten olevan tiivistettdvissa suppeaksi joukoksi
teesejd tai dogmeja, kiintedksi “koulukunnak-
si”. Néin ei kuitenkaan ollut. Puhe Wienin pii-
rin “jasenistd” on metaforien kayttoa. Jasenkir-
joja ei tunnettu, jollei sellaiseksi katsota
Schlickiltd saatua kutsua torstaiseminaariin.
Kaikkiaan Wienin piiri ja looginen empirismi
olivat olennaisia erikantaisuuksia ja muuttu-
via késityksia siséltavid prosesseja, vain erdan-
lainen verkosto, kuten nykyisin sanottaisiin.
Téssd verkostossa Kaila oli kiistatta mukana.
Siihen hén halusi vetdd oppilaansakin.

Ruotsissa Petzill pyrki kehittaméaan lehte-
aan Theoriaa taman liikkeen kansainvaliseksi
keskusteluforumiksi. Pohjoismaissa luontevia
kontakteja itsekin Wienissd kdyneelle ja piiris-
td 1931 kirjasen Logistischer Positivismus Gote-
borgissa julkaisseelle Petzillille olivat piirin
kanssa kiintedan yhteistyohon ryhtynyt Koo-
penhaminan yliopiston professori Jorgen Jor-
gensen ja vuosikymmenen puolivélissd Wie-
niin sekd yhteistyohon erityisesti Neurathin
kanssa Norjasta hakeutunut nuori Arne Naess.
Neurathin kaynti Tanskassa, Ruotsissa ja Nor-
jassa vahvisti ndita yhteyksid. Kddnteentekevéa
oli tieteen yhtendisyyden liikkeen konferenssi
Koopenhaminassa 1936 yhtena esiintyjandan
fysiikan pohjoismainen suurnimi Niels Bohr.
Petzall kirjoitti Kailalle 8.8.1936 (AP) sen tun-
nelmista ja merkityksestd lehdelleen: ”...oppi-
laasi Soderman tulee antamaan Sinulle objek-
tiivisen ja perusteellisen selostuksen. Han osal-

listui my6s Theorian hyvaksi jarjestiméaani ta-
paamiseen. Ei pelkdstadn Wienin piirin vanha
kaarti, vaan koko joukko ldhisukuisesti tai
kriittisesti asennoituvaa muuta viked eri mais-
ta osoitti vilkasta kiinnostusta Theoriaan ja ha-
lusi mielelldan olla mukana debatissa.”

Kansainvélistdessddn lehtedan Petzall on-
nistui saamaan kirjoittajikseen pitkdaikaisen
Wienin yhdyshenkilonsa Viktor Kraftin lisdksi
Neurathin, Frankin ja Hempelin. Saksassa
syntyperdnsd vuoksi viralta pannut uuskanti-
laiset Ernst Cassirer — entinen Hampurin yli-
opiston rehtori — ja Ernst von Aster saivat tur-
vapaikan Ruotsissa, Cassirer professuurin Go-
teborgissa. Kumpainenkin oli valmis keskuste-
luun loogisten empiristien kanssa. Tapahtu-
mien edetessd Cassirer pdatyi Yaleen Yhdys-
valtoihin ja von Aster Istanbuliin.

Kirjeessaan Petzillille 28.1.1937 (AP) Kaila
oli johdollaan muutaman vuoden opiskelleen
oppilaansa asialla:

“Lahetdn ohessa erdan oppilaani, G. H. von
Wrightin kirjoituksen. Han on erinomaisen
lahjakas nuorukainen! Kuten nédet, kysy-
myksessd on tiivis yhteenveto todennakoi-
syysprobleemin nykytilasta, mielestani hy-
vin tehty, niin yleistajuinen kuin késitellyt
varsin hankalat asiat sallivat.”

Noin kuukauden péaasta Petzill tiedotti, etta
kansainvalistyvaan lehteen ei enda sopisi sel-
lainen ruotsinkielinen kirjoitus. Todenn&koi-
syysaiheesta Kaila oli pitdnyt ainoan varsinai-
sen alustuksensa Wienin piirissd. Han vastasi
paluupostissa tiukemmalla puolustuksella op-
pilaalleen kuin koskaan. Kuten tieddmme, von
Wright ei luovuttanut. Todennékéisyys ja in-
duktio tulivat myShemmin olemaan héinen
vaitoskirjansa aihepiiri. Ehkd Neurath oli osu-
nut oikeaan ndhdessddn Kailassa jotakin
Schlickin kanssa yhteistd wittgensteinilaista,
silla Kaila antoi oppilaalleen tenttikirjaksi
Tractatuksen.

Kailan yhteydenpidosta von Wrightin
kanssa voi nostaa esiin yksityiskohdan. Kun
Saksa liitti valtakuntaansa Tshekkoslovakian,
Kaila ilmoitti kirjeessaan 18.3.1939 (GHuW), et-
ta “tuskin tulen tdman jdlkeen julkaisemaan
mitaan Hitlerin kielelld”. Arvelu ei osunut oi-
keaan, mutta se kertoo siitd, miten Kaila 1930-
luvulla tarkasteli asioita eurooppalaisesti
suuntautuneena pienten maiden ja pohjois-
maiden niakokulmasta.

Cambridgen kokoukseen ldhdosta Kaila
kieltaytyi vedoten siihen, ettd han aikoi ko-



kouksen ajankohtana keséllda 1938 kirjoittaa
kirjan. Hénen tietoteoreettinen paateoksensa
Inhimillinen tieto: Mitd se on ja mitd se ei ole
(1939) oli todellakin tekeilld. Kaila sai kutsun
myds vuoden 1939 syyskuun alun Harvardin
konferenssiin. Han totesi kirjeessddn Neurat-
hille 18.4.1939 (ON 254), ettei voinut tulla suu-
ren veden taakse Yhdysvaltoihin, mutta selitti
olevansa valmis osallistumaan liikkeen seu-
raavaan, kesdlld 1940 Oslossa pidettdavaksi
suunniteltuun kokoukseen ja esitelmoimadn
sielld. Kokous ei koskaan toteutunut, silla Sak-
sa miehitti Norjan.

Loppuniiytds

Teos inhimillisesta tiedosta ilmestyi Georg
Henrik von Wrightin ruotsiksi kdantamana
vield samana vuonna alkuperdisen kirjan kans-
sa. Cambridgen yliopistossa véitdskirjaan tah-
tadvia tutkimuksiaan harjoittava von Wright
piti opettajaansa ajan tasalla sikaldisistd tapah-
tumista. Kirjeessaan 5.4.1939 (GHvW) hén ker-
toi tavanneensa kahdesti “suuren Wittgenstei-
nin”, joka oli tehnyt heti haneen vaikutuksen:

”Vaikka hanen filosofiansa on varsin kau-
kana meiddn Helsingissd noudattamistam-
me linjoista, niin uskon, ettd ndissa on yh-
teinen ydin. Olisi hyva tehtava yrittaa tule-
vaisuudessa 16ytdd ja korostaa tatéd yhteista.
Uskon osaltani, ettd pieni kurssinmuutos
on tarpeen.”

Zell am Seen vuorimaisemista Salzburgin alu-
eelta lahettdiméssaan postikortissa Kaila ilmai-
si iloitsevansa von Wrightin Wittgensteinilta
saamista virikkeistd. “Sinulla on ilmeisesti ai-
dompi myétatunto hdnen ajatteluaan kohtaan
kuin minulla.” Huolissaan Kailan huomautuk-
sesta von Wright tdsmensi kirjeessddn 9.7.1939
(gHvW):

”Valinta — niin nden asian — Wittgensteinin

ja Carnapin-Tarskin linjan vélilld koskee si-
td, ollako ehkd vahdinen, mutta kuitenkin
rehellinen filosofi vaiko itsepintainen mate-
maatikko. [...] Rehellisesti puhuen: Logiik-
ka ei ole sen enempdd filosofiaa kuin
Darwinin oppi 50 vuotta sitten (kukaan fi-
losofi ei voinut valttda sitd materiaalina) ja
sen vuoksi epdilen, ettd tulevaisuudessa
Carnapin Logische Syntax tulee olemaan
samanlaisten sadlivien katseiden kohteena,
joita me kohdistamme Haeckelin monis-
miin.”

”Sinun itsendisyysjulistuksesi pelkéstaan ilah-
duttaa minua...”, Kaila kirjoitti 13.7.1939
(GHoW) Trinity Collegeen vastaukseksi ldhet-
tdmassaan postikortissa.

Ennen pitkdd Kailan ja von Wrightin ruot-
sin kielelle saattama Den midnskliga kunskapen
oli Carnapin késissd Yhdysvalloissa. Hankin
pystyi lukemaan sitd, tosin vaivalloisesti. Car-
napin laaja ja puhuva vastaus Kailalle on pai-
vitty 15. tammikuuta 1940 (GHoW). Ajat oli-
vat nyt toiset:

”Siitd hetkestd ldhtien, kun Suomi tempau-
tui mukaan Euroopan traagisiin tapahtu-
miin, olen ajatellut Teitd hyvin {)aljon. Seu-
raamme asioiden kulkua taalla vahvan
osallistuvasti. Lehdet kertovat paivittdin
laajasti Suomesta emmeka Eelkéstéién me
eurooppalaiset, vaan my0s kaikki amerik-
kalaiset, olemme yksimielisid my&tatunnos-
samme maatanne kohtaan. [...] Kun luen
lehtiuutisia ja nden kuvia tuhotusta Helsin-
gistd, tulevat mieleeni eloisat muistot siitd
ajasta, jolloin olen ollut Teiddn kauniissa
kaupungissanne, Viipurissa, Sortavalassa,
Valamon saarella, Imatralla ja muilla pai-
koilla Suomessa ja ihastunut kauniiseen
maahanne. Edelleen ajatukseni kulkevat sii-
hen aikaan, jolloin ensimmadisen maailman-
sodan ensimmadisena talvena olin hiiht&ja-
sotilaana Karf)aateilla, jossa meilld ei kylié-
kaan ollut paljon vaivaa venilaisistd, mutta
riittdvasti kylmyydestd ja ndldstd vaikeiden
kulkuyhteyksien takia. Sen vuoksi pystyn
kuvittelemaan hyvin suomalaisten joukko-
jen taistelut ja Il)onnistukset. Mutta tieddn
tietysti, ettd kylmyyden téifltyy olla nailla

ohjoisilla alueilla taisteleville joukoille vie-
d hyvin paljon pahempi.”

Téssa ei ole tarpeen menné niihin — jélleen ker-
ran — yksityiskohtaisiin huomautuksiin, joita
Carnap esitti Kailan kirjasta. Todettakoon
vain, ettd hdn oli padtynyt pitiméaan vaatimus-
ta kaiken tiedon kdannettavyydesta kokemuk-
sen kielelle mahdottomana ja epaili kaikkia
yrityksid maaritelld taipumuksiin viittaavia
kasitteita ekstensionaalisella kielelld. Se mer-
kitsi samalla hdnen omien aikaisempien kan-
tojensa hylkaamista. Paljon oli avointa.

Kailan kyselyyn mahdollisuudesta saada
kirjansa julki kansainvilisella forumilla Car-
nap vastasi viittaamalla uuteen sarjaan Library
of Unified Science, jota yhtenaistieteellisen liik-
keen pédadorganisaattori Neurath toimitti Haa-
gissa. Kaila voisi olla suoraan yhteydessa
Neurathiin, Carnap ehdotti. Carnap kylldakin
viittasi myo0s aikojen epavarmuuteen. Sarja oli
hollantilaisen W.P. van Stockum & Zoon -kus-



tantajan jatko Neurathin yhdessd Carnapin ja
Jorgen Jorgensenin kanssa Wienissd jul-
kaisemille Einheitswissenschaft -vihkosille. Sa-
ma kustantaja julkaisi vuodesta 1939 aika-
kauskirjaa Erkenntnis uudella padotsikolla The
Journal of Unified Science. Viimeinen numero
paivattiin 1. huhtikuuta 1940. Saksa hyokkasi
Alankomaihin 10. toukokuuta. Oxfordiin paa-
tyneen Waismannin Wittgenstein-kirjasta oli
valmistunut lopullinen painovalmis versio,
mutta se tuhoutui van Stockum & Zoonin
pommituksessa. Neurath onnistui tapéarasti
pelastautumaan merelle tulevan vaimonsa
Marie Reidemeisterin kanssa. Britit poimivat
heidét pelastusveneestd ja internoivat Man
-saarelle. Itdvaltalaisena Neurath oli vihollis-
maan, Suur-Saksan kansalainen. Sodan oloissa
hénelld ei ollut takuita vastaan vapaudut-
tuaankaan mahdollisuutta jatkaa organisaatio-
tyotdan Englannissa. Han kuoli ehdittydan
vield ndhdé kolmannen valtakunnan kukistu-
van.

Vastustajansa ja organisaattorinsa menetet-
tyddn loogisen empirismin liike hajaantui so-
dan jalkeisissd oloissa yksittdisten osallistu-
jiensa filosofioiksi, joista ldhes kaikista tuli
uusilla vaikutusalueillaan perustavan tarkeita.

Kaila julkaisi kotimaassaan kitjan Uber den
physikalischen Realititsbegriff: Zweiter Beitrag
zum logischen Empirismus (1942), toisella puo-
lella rintamalinjaa kuin Wienin piiriin kuulu-
neiden ystdviensa suuri joukko. Suunniteltu
Dritter Beitrag ei valmistunut. Kailan 1930-lu-
vun jalkipuoliskolla valitsema tie alkoi nayttaa
syrjapolulta, mihin jo Carnapin viimeinen kir-
je Kailalle vihjasi ja minka Kaila lopulta joutui

myontdmaan. Realismin houkutus virisi uu-
destaan.

HUOMAUTUKSIA:

Lainaukset Rudolf Carnapin ja Hans
Reichenbachin kokoelmista (=RC ja HR)
on esitetty Pittsburghin yliopiston (Archi-
ves of Scientific Philosophy) luvalla. Pitts-
burghin yliopisto pidattaa kaikki oikeudet.
Kiitdin my6s muita mainitsemiani, erityi-
sesti Rijksarchief in Noord-Hollandia
(Centrum voor Wetenschapsarchieven)
Wienin piirin arkiston mikrokorteista
(=MS ja ON) sekd akateemikko Georg
Henrik von Wrightid yksityisarkistonsa
(=GHvW) avaamisesta toivomiltani osilta
kayttooni, samoin kiitokset SKS:n kirjal-
lisuusarkistolle Kailan kirjallisen jaamiston
jaliennoksistd, Lundin yliopiston kirjastol-
le Ake Petzillin kokoelman kirjeistd (=AP)
ja New Yorkiin The Rockefeller Archive
Centerille. Korvaamatonta apua ASP:n ai-
neistojen hyddyntdmisessda olen saanut
Konstanzin yliopiston filosofisesta arkis-
tosta vastaavalta Brigitte Uhlemannilta.

Kirjoittaja on Oulun yliopiston aate- ja oppihisto-
Kailaa ja Wienin piirid kisittelevin kirjoitussarjan,
jonka aikaisemmat osat on julkaistu Tieteessi ta-
pahtuu -lehden niteissi 2/2002, 4/2002 ja 7/2002.
Lokakuussa ilmestyi Ilkka Niiniluodon ja Heikki .
Koskisen toimittamana teos Wienin piiri (Gaudea-
mus 2002), jossa teemaa valaistaan lisid. Kirja si-
saltid Mannisen laajan artikkelin “Uuden filosofi-
sen litkkeen ja sen manifestin synty”.



