Yliopistosivistyneiston asema ja
tehtavat yhteiskunnassa
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Yliopistosivistyneiston aseman ja roolin
muutokset ovat selvasti kuvastuneet maam-
me poliittisessa elamidssa. On usein viitattu
siihen miten maamme yliopistosivistyneisto
ratkaisevasti vaikutti Suomen itsendistymi-
seen ja eurooppalaiseksi valtioksi kasvami-
seen. Varsinkin monet professorit saattoivat
aivan omasta takaa, valtaeliittiin ja saatyldis-
sivistyneistoon kuuluvina, aktiivisesti toi-
mia ja vaikuttaa valtakunnallisessa politii-
kassa. Mutta onko yliopistosivistyneistol-
lamme enda titd asemaa?

“Ein Professor ist ein Mann anderer Mei-
nung”. Vaikka nykyaikaistamme ja suomalais-
tamme taméan sanoman kuulumaan ”“yliopis-
tosivistyneiston jasen on ihminen joka on eri
mieltd” se on tuskin yhtd vankasti tosi kuin
vanhassa eurooppalaisessa yliopistomaailmas-
sa. Se sisdltdd kuitenkin aforistisen totuuden ja
kuvaa yhtd yliopiston opettajan tehtavaa.

Edelld mainitun saksalaisen yliopistoaforis-
min paikkansapitavyys ja osuvuus on suuresti
riippuvainen seka yliopistossa toimivien hen-
kiléryhmien sosiaalisesta koostumuksesta etta
heitd ympyréivan yhteiskunnan rakenteesta.
Aforismin mainitsemat professorit eivit enda
ole yksin yliopistoyhteis6d muodostavia ja
niin sanotut yliopistoyhteisot opettajineen,
tutkijoineen ja opiskelijoineen ovat laajentu-
neet tavalla, mikd ennen vanhaan tuskin olisi
ollut edes késitettavissa.

Suomalainen yhteiskunta koki 1960- ja
1970-luvuilla yhden 1900-luvun Euroopan no-
peimmista rakenteellisista muutoksista. Suomi
muuttui noina vuosina lopullisesti teolliseksi
yhteiskunnaksi. Yhteiskunnallinen murros
koski my®s korkeakouluja ja korkeinta opetus-
ta. Korkeakoulujen opettajien ja korkeakou-
luopiskelijoiden maaréd lisaantyi rdjahdysmai-
sesti. Ylioppilaiden ja korkeakouluopetusta

saaneiden madran suuri lisdys ei aiheuttanut
vain huomattavia muutoksia tydovoiman ra-
kenteeseen ja yhteiskunnan luokkarakentee-
seen vaan se aikaansai murroksia myos poliit-
tisessa ilmastossamme ja maamme henkisessa
elaméssd. Vaikka nuoren ihmisen ohjautumi-
nen korkeakouluopetukseen oli edelleen so-
siaalisesti valikoivaa, korkeakouluopetus lak-
kasi kuitenkin olemasta vain harvoille suotu
etuoikeus. Nopea korkeakouluopetuksen laa-
jeneminen kuuluu eittamatta 1900-luvun Suo-
men kauaskantoisimpiin muutoksiin, joka vai-
kutti my®0s sivistyneiston toimintaehtoihin.
Sivistyneistd on monessa suhteessa epa-
madrdinen késite eikd sitd mielestdni edes kan-
nata kovin tarkasti maaritelld. Yliopistosivisty-
neistd on kuitenkin kategoria, joka aina joten-
kin liittyy tieteelliseen tutkimukseen. Profes-
soriksi ja akateemiseksi opettajaksi patevoidy-
tddn tutkimalla. Yliopistosivistyneistoon luet-
taneen myo6s monet sellaiset henkisessa ela-
massd aktiiviset, jotka ovat siirtyneet yliopis-
tosta, sen tutkimuksesta ja opetuksesta muual-
le, mutta jotka edelleen ammentavat tietoja ja
ideoita akateemisesta tutkimuksesta ja sitd
koskevasta kritiikista ja keskustelusta.

Yliopistosivistyneistd ja polititkan
professionalisoituminen

Yliopistosivistyneistén aseman ja roolin muu-
tokset ovat selvésti kuvastuneet maamme po-
liittisessa elaméssd. On usein viitattu siihen
miten maamme yliopistosivistyneisto ratkaise-
vasti vaikutti Suomen itsendistymiseen ja eu-
rooppalaiseksi valtioksi kasvamiseen. Varsin-
kin monet professorit saattoivat aivan omasta
takaa, valtaeliittiin ja saatyldissivistyneistoon



kuuluvina, aktiivisesti toimia ja vaikuttaa val-
takunnallisessa politiikassa. Sen jélkeen on ta-
pahtunut politiikan professionalisoitumista,
johon kuitenkin liittyy monenlaisia kdanteita.
Ilkka Ruostetsaari (1998) on systemaattisesti
tutkinut ja kuvannut suomalaisen politiikan
professionalisoitumisen eri vaiheita.

Ruostetsaari mainitsee aluksi kuinka saaty-
valtiopdivien viimeisen istuntokauden jdsen-
ten korkea koulutustaso oli luonnollinen seu-
raus siitd, ettd koulunkdyntimahdollisuudet
kuuluivat sdatyldisten erioikeuksiin. Han
osoittaa kuinka eduskuntauudistus sekd ylei-
sen ja yhtéldisen danioikeuden kayttoonotto
1906 kddnsivat edustajien koulutustason jyrk-
kdan laskuun, vaikka eduskunnan jdsenten
koulutustaso sdilyi koko véestdd selvasti kor-
keampana.

1900-luvun toisella puoliskolla kansanedus-
tajien koulutustaso on kuitenkin ollut selvassa
nousussa. Ruostetsaaren mukaan koulutusta-
son nousu on ollut ilmeinen kehityssuunta
1950-luvun alusta ldhtien selvdan hyppayksen
ajoittuessa 1970-luvun alkuun. Koulutustason
nousu on erityisesti heijastunut yhteiskunta-
tieteellisen yliopistokoulutuksen yleistymises-
sd. Tama on sindnsd merkki professionali-
soitumisesta, koska yhteiskuntatieteellisissa
koulutusohjelmissa on voitu opiskella nimen-
omaan valtakunnalliseen politiikkaan liittyvia
ongelmia. Samalla kuitenkin varsinaisten yli-
opisto-opettajien ja professoreiden mukanaolo
on vdhentynyt. On syntynyt poliitikon am-
matti, johon erikoistutaan ja kouliinnutaan.
Tama ei sindnsd merkitse sivistyneiston pa-
noksen vihenemisti, silla on ilmeista, ettd mo-
net kansanedustajat aktiivisesti ja jopa lisdan-
tyvassd maarin ammentavat tietoja tieteellisis-
td julkaisuista ja tutkimustuloksia koskevista
keskusteluista.

"Der Streit der Fakultiten”

Poliitikkoja ja kansanedustajia koskevat kan-
sainvaliset tiedot osoittavat miten akateemisen
taustan omaavat ammattipoliitikot eri maissa
ovat rekrytoituneet eri tiedekunnista ja eri op-
piaineista. Ruostetsaari kertoo miten Ranskas-
sa ja varsinkin Yhdysvalloissa juristien osuus
kansanedustajien keskuudessa on ollut huo-
mattavan suuri, kun taas Suomessa juridisen
koulutuksen saaneiden osuus kansanedusta-
jien keskuudessa on ollut vertailevasti katsoen

pieni. Sen sijaan yhteiskuntatieteellistda koulu-
tusta omaavien osuus kansanedustajiemme
keskuudessa on 1900-luvun toisella puoliskol-
la kasvanut nopeasti. Akateeminen koulutus
vaikuttaa oletettavasti poliitikkojen tyyliin,
niin poliittisen toiminnan tyyliin kuin heiddn
elaméntapaansa.

Erilaisen akateemisen koulutuksen yliopis-
tosivistyneistossa aiheuttamia tyylillisid ja na-
kemyksellisid eroja on kasitellyt kaksi sangen
kuuluisaa akateemista gurua ja ajattelijaa: Im-
manuel Kant ja Pierre Bourdieu.

Vuonna 1798 Immanuel Kant julkaisi Ko-
nigsbergissd kirjan Der Streit der Fakultiten.
Kant tdhdensi kahden ryhmén viélistd eroa.
Toiseen kuuluivat teologit, juristit ja ladkarit,
toiseen taas humanistit ja luonnontieteilijat.
Edelliseen ryhmaéan, Kantin kielenkdyton mu-
kaan korkeimpiin tiedekuntiin ja oppineitten
parlamentin oikealle puolelle sijoittuneet am-
matit ja koulutettavat, ovat keskeisesti halli-
tuksen asialla, mutta kuten muussakin toimin-
nassa tarvitaan aina myos vasemmalle puolel-
le sijoittuvaa oppositiota, joka mm. voi esittaa
hallitukselle mita sen toiminnassa pitkan paal-
le on hyodyksi tai haitaksi. Téalle vasemmalle
puolelle kuuluu humanisteista ja luonnon-
tieteilijoistd koostunut filosofinen tiedekunta.
Kantin ndkemys kuvastaa kiinnostavalla ta-
valla miksi humanistiset tieteet ja luonnon-
tieteet yhdessa ovat muodostaneet eri maissa
aikoinaan esiintyneet filosofiset tiedekunnat.
Se on Kantin kielenkdytossa ns. alempi tiede-
kunta, jossa tutkimus ja opetus on ollut halli-
tuksen holhouksesta vapaata ja jossa oppineit-
ten oma jarki on sanonut mika on jarkevaa ja
oikein. Oikealla puolella on tarvittava auktori-
teetti, vasemmalla puolella taas yhté lailla tar-
vittava vapaus.

Immanel Kantin jakoa soveltamaan ja uu-
denaikaistamaan ryhtyi Pierre Bourdieu kuu-
luisassa vuonna 1984 julkaisemassaan kirjassa
Homo Academicus. Han kayttaa Kantin vanhaa
jakoa, empiirisesti tutkien ns. korkeimpien tie-
dekuntien edustajista erityisesti juristeja ja laa-
kdreitd. Han kuitenkin huomauttaa miten
Kantin vanhan jaon soveltaminen on vaikeu-
tunut siitd, ettd yhteiskuntatutkijoiden osuus
akateemisesti koulutettujen joukossa on huo-
mattavasti kasvanut. Yhteiskuntatieteilijat
ovat ndet jakautuneet sellaisiin, jotka ovat hal-
litusten asialla ja sellaisiin, jotka harjoittavat
vapaata tutkimusta. Bourdieun mukaan ldaka-
rin ja juristin patevyys on juridisesti varmistet-
tu tekninen ja muodollinen patevyys, joka an-



taa laillistetun oikeuden soveltaa tieteellisesti
varmistettua tietoa. Se, ettd ladketieteen monet
tutkijat tyoskentelevat kliniikoissa on kuiten-
kin Bourdieun mukaan merkKki siitd, etta tiede
on alistettu sosiaaliseen valtaan, joka antaa sil-
le tehtdvid ja my6s formuloi rajoituksia. Laa-
ketiede on kédytannon tiede, jonka totuudet ja
menestykset koskevat koko kansakuntaa.
Bourdieu on kerdnnyt runsaasti tietoja eri aka-
teemisten ryhmien sosiaalisesta taustasta ja
koulutuksesta. Han viittaa useasti Michel Fou-
caltiin ja Aaron Cicoureliin, jotka ovat analy-
soineet miten ladkarin patevyyteen liittyy seka
etiikkaa, joka kytkee sen valtiovaltaan ja yh-
teiskunnalliseen jarjestykseen, ettd valtaa so-
veltaa omia ndkemyksiddn suhteessa poti-
laisiin. Eittamatta tama ldakarien erikoinen si-
de sosiaaliseen jarjestykseen ja valtiovaltaan
on ollut omiaan kasvattamaan heissa sosiaalis-
ta sovinnaisuutta ja varovaisuutta, joskus
maailman menoa koskevaa vilinpitamatto-
myytta.

Suomalaisen yliopistosivistyneiston
vaihtoehdot

Tietenkin akateeminen eldma, siihen liittyva
tutkimus, opetus ja ideointi ovat muutoksen
alaisia. Moniin Bourdieun niakemyksiin, ha-
vaintoihin ja tilastoihin voidaan esittda tay-
dennyksid ja my0s ajankohtaisia korjauksia.
Kuitenkin hdnen nimenomaan Immanuel
Kantin inspiroima analyysinsa on tdrked ja an-
toisa ldhtokohta. On eittdmattd niin, ettd jako
toisaalta tiedekuntiin, jotka selvisti kytkeyty-
vét hallintoon ja hallinnolliseen jarjestelmaan
ja toisaalta tiedekuntiin, joissa hallinnon ta-
voitteista riippumatta voidaan harjoittaa tie-
teellistd tutkimusta, kiinnostava.

Jako kuvastuu myos poliittisissa asenteissa.
Ainakin Euroopassa suoritettujen tutkimusten
mukaan ladkarit ja ladkarinkoulutuksen saa-
neet ovat poliittisesti konservatiivisempia
kuin humanistit ja luonnontieteilijat - varmuu-
den vuoksi sanon ainakin Euroopassa, koska
ndin ei ndytd olevan esim. Eteld-Amerikassa.
Euroopassa on kuitenkin my6s muutoksia
nédhtavissd mm. ladketieteellisen tutkimuksen
muuttuvien ulkonaisten olosuhteiden johdos-
ta. Ladketieteellinen tutkimus on yha enem-
mén luonnontieteellistd ja sitd suoritetaan va-
henevéssa maarin sairaaloiden klinikoilla ja li-
saantyvasti erillisissa tutkimuslaitoksissa.

Léhtemalla Immanuel Kantin ja Pierre
Bourdieun jaotuksista voimme suomalaisissa
yliopistoissa erottaa nelja talld hetkelld havait-
tavaa yliopistosivistyneiston alyllisen tyylin
ryhmaa:

1. Julkishallintoon kytkeytyvan tieteisopin so-
veltajat

2. Tieteen omaehtoisuuden puolestapuhujat

3. Tieteen taloudellisen hyddyllisyyden ko-
rostajat

4. Sosiaalisen tasauksen ja sivistyksen kehitta-
misen ajajat

Luettelossa ensimmdinen (1) on Kantin ns.
korkeampia ja valtiollis-hallinnollisia kytken-
toja kuvaava tutkimus- ja ajatustyyli. Siithen
kuuluvat oikeustiede, perinteellistd sairaan-
hoitoa korostava ladketiede seka yhteiskunta-
tieteellisistéd aineista osa taloustieteestd, valtio-
opista ja sosiaalipolitiikasta. Néaissa kaikissa
on tutkimuksessa otettava huomioon valtion
ja julkisen hallinnon tarpeita.Tieteelliset argu-
mentit ovat toki ndissd aineissa hyvin tarkeits,
mutta ne eivét ole riittdvid. Niihin on sovellet-
tava myo0s sellaista, mitd hieman epamaarai-
sesti sanotaan hyvidksi arvostelukyvyksi. Se
merkitsee yleensd sopeutumista sovinnaisuuk-
siin ja jarkevdnd pidettyyn hallintoon. Ne
ovat, kuten juridiikkaa aiemmin kuvattiin, tie-
teisoppia, eivatka vain tiedetta.

Ns. alemmat, vapaata jarked korostavat, ai-
emmin filosofisiksi kutsutut tiedekunnat eivat
endd edusta yhtendistd tutkimus- ja ajatustyy-
lid. Niissa erottuu eri tyyleja, mm. luettelossa
toisena (2) mainittu tieteen omaehtoisuutta
tdhdentdva ajatusmaailma. Se eldd rikkaasti
monien humanistien ja luonnontieteilijoiden
keskuudessa. Tiedettd ja tutkimusta tehtdessa
padtavoitteena on tieteen ja tieteellisen kes-
kustelun kehittiminen. Tahan ryhmaan kuu-
luvien tutkijoiden ei tarvitse filosofiseen kes-
kusteluun joutuessaan yksipuolisesti argu-
mentoida itsendisen tieteellisen tutkimuksen
puolesta, mutta koko heiddn eldménsa ja aja-
tustyylinsa rakentuvat sille, ettd he toiminnas-
saan ennen kaikkea ottavat huomioon tieteen
kehitystavoitteita ja muiden tutkijoiden kanto-
ja.

Typologiassa kolmantena tyyppina on var-
sinkin luonnontieteilijoiden keskuudessa kas-
vava, tutkimuksen taloudellista hyotya tah-
dentdvad ryhmad. Sen edustajille on ominaista,
ettd he ovat taipuvaisia kieltimaan perus- ja
soveltavan tutkimuksen eroa. Tédssd ryhmaéssa
kytketdan tutkimus innovaatioihin ja yrittéjyy-



teen. Mikali julkisesta hallinnosta haetaan sig-
naaleja, viitataan kernaasti OECD:n julkilau-
sumiin. Koulutuksen ja tutkimuksen perim-
maéinen tarkoitus on kansakunnan taloudelli-
nen menestys.

Neljés tyyppi on yleisin humanistien ja yh-
monivivahteinen kategoria, koska siihen kuu-
luvat seké erityisesti sosiaalista tasausta tah-
dentdvit radikaalit ettd sivistysperinnetta vaa-
livat, usein konservatiivisesti, joskus korostu-
neen kansallisesti ajattelevat kulttuurihenkil6t.
Taistellessaan kovaa taloudellisuutta ja teknii-
kan ylivoimaa vastaan radikaalit ja konserva-
tiivit kuitenkin toisinaan 1oytavat toisensa. Ka-
tegoria on nimenomaan sosiaalisia uskomuk-
sia vaaliva ja kehittdva tyyppi, jolle sosiaalisen
elaman, usein kielellisesti ilmaistavat muodot,
ovat hyvin tarkeitd. Tutkimus on keskittynyt
kuvaamaan sosiaalista ja kulttuurista eldmaa,
sen vaalimista ja kehittamista.

Eittamattd tdssd mainitut tyylit edustavat
yleistavan koosteen yliopistosivistyneistomme
sekd yhteiskunnallisista tehtavistd ettd akatee-
misesta tyylistd. Yliopistosivistyneistémme
tehtdvana ja sosiaalisena funktiona on suorit-
taa tieteellistd tutkimusta, palvella tieteellisin
argumentein valtion hallintoa, edesauttaa ja
kehittdd talouselamdssa ja tuotannossa tarvit-
tavaa osaamista seka tieteellisesti analysoimal-
la kehittdd oikeudenmukaisuutta, empatiaa ja
sivistystd. Kaikkiin ndihin tehtéviin liittyy sys-
temaattista ja tieteellistd tutkimusta, mutta
vain tieteen omaehtoisuutta koskevassa tyylis-
sd se on nostettu tdysin keskeiseksi tavoitteek-
si.

Kuvaamani akateemisten tutkijoiden ja
suomalaisen yliopistosivistyneiston neljd paa-
tyylid edustaa varsin vapaalla kaddelld piirret-
tyja ideaalityyppejd. Vaikka olen liittanyt esit-
tdmadni tyypit eri aineisiin ja tiedekuntiin on
selvdd, ettd kussakin tiedekunta- ja aineryh-
madssd on paljon poikkeuksia. Myos Pierre
Bourdieun kehittdmissa Homo Academicuksen
jaotteluissa on paljon poikkeuksia kuten ha-
nen tilastoistansa voidaan ndhda. Sekatyypit
ovat luultavasti ajan myota lisadantyneet. Mo-
nella yhteiskunnan lohkolla on voitu havaita,
ettei maailma ole yhta yhtenaisesti rakennettu
kuin vuosisatamme alussa tai keskivaiheilla.
Luokkaeroja on olemassa, mutta ne ovat myos
muuttuneet siten, ettei niihin enda yhdisty sel-
vid kulttuurisia eroja kuten ennen vanhaan oli
asianlaita. Suomessa dédnestyskayttaytyminen
sekd valinta porvarillisuuden ja sosialismin

valilla eivat enda liity ammattiasemaan ja so-
siaaliseen taustaan yhtd selvasti kuin aiem-
min. Luultavasti my®6s yliopiston tiedekuntien
ja ainekokonaisuuksien viliset tyylilliset ja tie-
teellistd asennoitumista koskevat erot ovat
epamadrdisempid kuin ennen.

Individualisaatio

Nykyisid muutoksia on usein haluttu kuvata
sanomalla, ettd yksilon merkitys on lisdanty-
nyt suhteessa sosiaalisiin kategorioihin ja kate-
gorisointiin. Yksildiden lisddntyva korostami-
nen oli hyvin keskeinen riskiyhteiskunnan ka-
sitteen luojan Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-
Gernsheimin viime vuonna julkaistussa kirjas-
sa Individualization. Institutionalized Individuali-
zation and its Social and Political Consequences
(2001).

Beckien kirjan pddteemana on se, ettd maa-
ilmaa ja varsinkin eurooppalaista maailmaa
hallitsee voimakas individualisaation, yksilol-
listymisen tendenssi. Silld he eivit viittaa ih-
misyksilon psykologiseen kehitykseen eivatka
my0skaan uusliberalismin véitteeseen, etta ih-
misten taloudellista toimintaa hallitsevat it-
sekkddt motiivit. Heidan teesinsd on se, etta
ihmiset nykydan hahmottavat maailmansa ja
tiedostavat ymparistonsa yksilollisen identi-
teettinsd ja oman persoonallisen eldméansa
puitteissa eivdatkd kuten aiemmin esim. kan-
sallisuutensa, yhteiskuntaluokkansa, ammat-
tinsa, puoluevarinsd, asuinseutunsa, kieliryh-
mansd, ja voisi tdssd lisdtd oman oppiaineensa
ja tiedekuntansa puitteissa. Nama sosiaaliset
madreet ovat Beckien kuvaamina ns. Zombi-
kategorioita, jotka muistuttavat lansi-intialai-
sen saaristo-maailman woodoo-kultin zombi-
olemuksia. Ne ovat kuolleita, mutta kuitenkin
ne olemuksillaan hallitsevat ihmisten ajatus-
maailmaa.

Individualisaatiolle en ole 16ytanyt kdypaa
suomalaista kddnnosta, vaikka olen puhunut
yksilollistymisestd. Beckien esityksessd péaa-
painoksi tulee oikeastaan se, mitd individuali-
saatio ei ole. Se ei heiddan mukaansa merkitse,
ettd ihmiset olisivat yhteiskunnan instituu-
tioista riippumattomia tai ettd yksilon elamaa
olisi pidettdva ainutlaatuisena. Se merkitsee,
ettd yksiloiden itsednsd toteuttaminen yha
enemman on heiddn oma asiansa ja heiddn
omalla vastuullaan. Nykyihminen on Beckien
mukaan tuomittu jatkuvaan aherteluun ja ha-
nen epdonnistumisensa on hanen oma syynsa.



Ulrich Beck, joka on riskiyhteiskunnan kasit-
teen kehittdja, puhuu nyt riski-bibliografioista
ja tee-se-itse elamakerroista.

Beckien kirjassa keskustellaan keskeisistd
nykypéivan ilmioista. Kirja on tdynna aforisti-
sia totuuksia, jotka kuitenkin samalla ovat te-
ravid havaintoja. Moni ajattelija on ennen
Beckeja tahdentdanyt miten suuret kertomukset
ovat olleet menettdmédssd valovoimaansa ja
miten ennen kédytetyt suuret luokitukset, luok-
kajako seka jako oikeistoon ja vasemmistoon,
ovat menettimaéssa selityskykyansa. Silld, etta
kirja sisdltda aforistisia totuuksia, tarkoitan
juuri sitd, ettd Beckit ovat tehneet terdvia ha-
vaintoja, mutta ettd he myds menevat liialli-
suuksiin kirjoittamalla ikdan kuin heiddn ku-
vaamansa kehityspiirteet koskisivat kaikkia
ihmisid, alueita ja ryhmia. Siitd huolimatta he
kirjoitustyylilldan paljastavat uusia ja kasit-
taakseni erityisesti sivistyneistod koskevia ke-
hityspiirteita.

Térked ja ehkd nimenomaan yliopistosivis-
tyneistod koskeva vavahduttava Beckien ker-
tomus koskee tyollisyyttd ja tyottomyyttd. He
tdhdentavat miten eurooppalaisiin yhteiskun-
tiin on syntynyt uusi tyollisyyden-ty6ttomyy-
den muoto, jonka he englannin kielelld kuvaa-
vat sanoilla “fragile, flexible employment”,
heiverdinen, vaihteleva tyollisyys. Meilla tata
muotoa ei ehkéa riittivasti tunnisteta, koska
meikédldinen poliittinen keskustelu on opetta-
nut meidédt ottamaan tyollisyytta ja tyotto-
myyttd toisiansa poissulkevina kategorioina.

Beckit kuvaavat miten eurooppalaiset ihmi-
set lisddntyvasti elavat kddestd suuhun ja saa-
vat ansionsa vaihtelevista ldhteistd. Monet ei-
vat ole jatkuvasti, mutta kuitenkin silloin tal-
16in tyottoming, ja heiddn ansionsa myos huo-
mattavasti vaihtelevat ajasta toiseen. Beckien
mukaan vanha tydyhteiskunta on monessa
suhteessa jo eldnyt aikansa, mutta meilld ei
vield ole sopivia késitteitd kuvaamaan uutta ti-
lannetta. Jokainen tdnddn eurooppalaisessa
yliopistossa tyoskentelevd voi kuitenkin
omassa tydymparistossddn tunnistaa kuvattua
ilmiota.

Miltei kaikissa yliopistollisissa laitoksissa
on patevid tutkijoita, joiden timan hetkinen
elaméantilanne on “fragile, flexible emplo-
yment”. Kenties on laihaa lohtua siing, ettei se
koske vain meikéldisid, vaan oikeastaan kaik-
kia maailman yliopistoja, mutta se ei ratkaise
itse ongelmaa. Totta puhuen on myds niin, et-
ten seka ikéni ettd omien historiallisten koke-
muksieni takia pysty tdysin tiedostamaan mi-

ten nykyiset heiverdisessd ja vaihtelevassa
tyollisyystilanteessa eldvat tutkijat kokevat
asemansa. Vaikka emme silloin selvésti tiedos-
taneet tilannettamme ja angsteja oli monenlai-
sia, on kuitenkin myo6nnettdva, ettd kun 1950-
luvun lopussa tulin nuorena professoriksi, yli-
opistomaailmaan oli nopeasti tulossa seka
uusia virkoja ettd korkeakouluja. Lupaaville
tutkijoille oli jatkuvasti avautumassa yliopis-
tollisia virkoja. Néin ei tdlla hetkelld ole. Toi-
saalta nykyaan on huomattavasti enemmén ja
kunnolla palkattuja tutkijan virkoja kuin muu-
tama vuosikymmen sitten. Ne ovat kuitenkin
tilapdisid ja aikaméadreihin sidottuja. Tutkijan
virkojen ja tehtdvien tilapdisyys verrattuna
olemassa oleviin yliopisto-opettajien virkojen
suhteelliseen vdhyyteen ja niihin pyrkivien
suureen lukuméadrdan olisi otettava tarkan ja
systemaattisen selvityksen kohteeksi.

Laiminlyénteji ja aukkoja yliopisto-
sivistyneiston osallistumisessa

Juuri individualisaation takia sanonta “Ein
Professor ist ein Mann anderer Meinung” on
ehkd vihemman tosi kuin aiemmin. Mielesta-
ni kuitenkin yleiset valittelut siitd, etteivét tut-
kijat ja yliopiston opettajat osallistu yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ovat liioiteltuja. Toiset
osallistuvat, toiset eivéat, kuten aina on ollut
asianlaita ja kuten mielestdni myds on toivot-
tavaa. Yliopistosivistyneistolld on, kuten tassa
on tdhdennetty, useita erilaisia tehtdvia. Pu-
huttaessa yliopistosivistyneiston aktiivisuu-
den ja my6s yhteiskuntakriittisyyden tarvitta-
vasta madrdsta on kysymys arvioinnista, jo-
hon ei 16ydy tdysin objektiivista mittapuuta.
Kasitykseni mukaan on keskustelualueita ja
aiheita, joiden kaisittelyssd ndkyy huolestutta-
via aukkoja ja vaikenemista, kun taas joiden-
kin muiden asioiden kriittisessé tarkastelussa
tilanne nédyttdd suhteellisen hyvélta. Niinpa
mielestdni on suhteellisen paljon osoituksia
siitd, ettd yliopistosivistyneistd aktiivisesti
osallistuu keskusteluun, joka koskee sosiaalis-
ta tasausta ja oikeudenmukaisuutta seka kult-
tuurin ja sivistyksen kehittamista.

Toisinaan oletetaan yksipuolisesti, ettd ns.
yhteiskuntakritiikki tulee vain vasemmalta.
Léhihistoriamme kuitenkin osoittaa, ettd myos
porvarillisesti ja keskustalaisesti ajattelevissa
piireissa on syntynyt yhteiskuntakriittisia oh-
jelmia ja organisaatioita. N&din on ollut ehka



nimenomaan tiede- ja korkeakoulupolitiikan
alalla kuten ilmenee Suomen tieteen historian
dsken ilmestyneestd neljannesta osasta (Eskola
2002, 356-359). Niinpd perustettiin vuonna
1969 Professoriliitto, vuonna 1971 ns. Kansleri-
saatio, vuonna 1972 Edistyksellinen tiedeliitto
ja vuonna 1974 EVA yhteiskuntakriittisina jar-
jestoind pyrkimyksenad tuottaa vastavoimia ai-
kakauden menoa ja painotuksia vastaan. Na-
ma porvarilliset ja keskustalaiset jarjestot ovat
kuitenkin sopeutuneet maamme yleispolitiik-
kaan ja akateemisessa elamasséa tarkeisiin ta-
voitteisiin eivdtkd endd varsinaisesti edusta
kriittisid aania.

Monessa maassa esiintyy talla hetkelld da-
nekkditd oikeistoradikaalisia ja populistisia
liikkeitd, jotka lietsovat vihaa muukalaisia
vastaan ja joista jotkut selvasti ovat omaksu-
neet kansallissosialistisia ajatuskulkuja. Nii-
den kaikuja nédkyy joskus myos akateemisia
asioita koskevissa kirjoituksissa. Suomi ja
Ruotsi ovat toistaiseksi sddstyneet naista liik-
keistd, mutta hyvin varoittavaa on se, ettd ne
ovat suhteellisen voimakkaina esiintyneet sel-
laisissa vakaissa demokratioissa kuten Hollan-
nissa, Norjassa ja Tanskassa. Tamankaltaisten
liilkkeiden analysointi ja paljastaminen kuulu-
vat mielestdni tdlld hetkelld yliopistosivisty-
neiston tehtaviin.

Kannattaako koulutus?

Suomalaisen yliopistomaailman sosiaalisen
herkkyyden puutetta on kuitenkin mielestani
talla hetkella havaittavissa varsinkin kahdessa
asiassa ja kysymyksessa. Naistd on toisessa
kysymys joko tiedostamattomasta ylimielisyy-
destd tai viattomuudesta. Sekd koulutuksen
ettd koulutuksen taloudessa nakyvan aseman
suhteen Suomessa pyyhkii todella hyvin. Tut-
kijoiden osuus tyévoimasta on suuri ja kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuus on
vertailevasti hyvin korkea. Vuonna 2001 esite-
tyssd Maailman talousforumin listalla Suomea
on esitetty maailman kilpailukykyisimpana
kansantaloutena. Suomi on useiden kriteerien
mukaan yksi neljastd maasta, jotka nousevat
tietoon perustuvien talouksien huipulle.
Voiko tdssd saavutuksessa olla mitddn on-
gelmallista? Suomi on todella huippumaita se-
ka koulutuksen ettd tieteellisen tiedon talou-
dellisen soveltamisen suhteen. Namé ovat tie-
tenkin sindnsd erinomaisia saavutuksia. Pul-

mana on siind, ettd olemme, kenties erinomai-
suutemme estamind, liian vaillinaisesti analy-
soineet kehityksen vaihtoehtoja ja riskeja.

Tiedepolitiikka-lehden numerossa 1/2002 on
opetusneuvos Reijo Laukkasen monessa suh-
teessa erinomainen kirjoitus “Riittddko suo-
malaisten osaaminen? “(2002, 33-40). Se kuvaa
suomalaisten korkeita koulutussaavutuksia ja
kysyy huolestuneesti miten voimme tulevai-
suudessa pitdd koulutustason eturivin paik-
kamme? Tdma on sindnsd tarked ja kannustet-
tava kulttuuripoliittinen tavoite. Laukkasen
artikkelin teeman kannalta ongelma on kui-
tenkin siind, ettei ole lainkaan varmaa, takaa-
ko korkea koulutustaso tulevaisuudessa talou-
dellista menestystd? N&in on toki ajateltu ei
vain Suomessa, vaan kaytannollisesti katsoen
kaikissa Euroopan maissa. Viime aikoina on
kuitenkin ruvettu esittiméan vakavia epailyja
kansakunnan koulutustason ja taloudellisen
menestyksen yksiselitteisestd riippuvuudesta.

Askettdin julkaistu, koulutustason ja talou-
dellisen menestyksen yhteyttd epdileva teos
on Alison Wolfin Does Education Matter?
Myths about Education and Economic Growth
(2002). Wolf esittda esimerkkeja maista, joissa
koulutustasoa on nostettu huimasti, mutta
joissa talouden kehitys on suuntautunut las-
kuun. Hén viittaa myo6s maihin, esim. Sveit-
siin, joissa korkeakoulututkintojen frekvenssi
on Euroopan alhaisimpia, mutta jotka siita
huolimatta ovat maailman rikkaimpia. IImei-
sesti koulutustason ja taloudellisen menestyk-
sen yhteys riippuu vankasti monesta muusta
tekijastd, joiden sisdltoa olisi valttamatonta
analysoida. Voimme Suomen kohdalla myos
viitata siihen meilla paljolti kiellettyyn keskus-
teluaiheeseen, etti samanaikaisesti koulutus-
tasomme ja osaamisemme nousun kanssa on
ollut enndtysmdinen tyottomyys. Se koskee
vieldpda myos korkeasti koulutettuja eikd vain
viahiten koulutusta saaneita tyoldisia. On vaa-
rallista painottaa olevansa maailman huipulla,
koska sekd huipulla olemisen kriteerit ettd
huipulla olon sosiaaliset vaikutukset saattavat
olla nopeiden muutosten alaisia.

Missii on luonnontutkijain kriittinen
dani?
Toinen ongelma koskee yliopistosivistyneis-

ton kriittisyyden kohteita. Olen rohjennut
vaittad, ettd yliopistomme tutkijoiden ja opet-



tajien kriittisyys sosiaalisissa, poliittisissa ja si-
vistyksellisissa asioissa on suhteellisen nakyva
sekd vasemmalla ettd oikealla. Se koskee on-
gelma-alueita, jotka erityisesti ovat humanis-
tien ja yhteiskuntatutkijoiden kéasittelemia.

Nykyajan ihmiskunnan tulevaisuutta kos-
kevat suuret kysymykset liittyvat kuitenkin li-
saantyvasti luonnontieteisiin, fysikaalisiin tie-
teisiin ja biotieteisiin. On kysymys ydinvoi-
man kdytostd, geneettisestd ohjailusta, ekolo-
gisesta tasapainosta, saastumisen kriteereistd,
ilmakehdn lampenemisestd ja miten ihmisen
tulee suhtautua ndihin sisaltyviin riskeihin se-
ka riskien epétasaiseen sosiaaliseen valikoita-
vuuteen. Julkisesta keskustelusta heijastuu sel-
lainen kuva, ettd néaihin ilmioihin viittaavat
kriittiset ddnet vain pienessa mdarin tulevat
luonnontieteiden ja biotieteiden tutkijoilta.
Kriittisia varoituksia esittdvat padasiassa vih-
redt, eri puolueiden ekologisesti ajattelevat ja
luonnontieteiden ongelmiin perehtymista yrit-
taneet maallikot. Nédista ongelmista sanoma- ja
aikakauslehtien palstoilla kirjoittavat luon-
nontieteilijat ovat pddasiassa puolustamassa
tieteellisia tekniikkoja ja rutiineja.

Kuvani saattaa perustua harhaan, mutta
ongelma on sitd suuruusluokkaa, ettd siitd on
mainittava keskusteltaessa yliopistosivisty-
neistdmme tehtavistd. On myos myonnettava ,
ettd on bio- ja luonnontieteilijoitd (mm. U.B.
Lindstrom, Pekka Nuorteva ja Rauno Ruuhi-
jarvi), jotka tekevit aktiivista tyotd herattaak-
seen lukevan ja aikaansa seuraavan yleison
tietoisuutta luonnonilmididen kehityksesta ja
kehittyneen tieteellisen tekniikan riskeistd. Oi-
vallista tyota ovat tehneet ladketieteen puolel-
la puolestaan mm. kansleri Lauri Saxén ja ark-
kiatri Risto Pelkonen, jotka valttden avoimesti
radikaalisia formulointeja antavat tasapuolista
informaatiota sekd ladketieteen riskeistd etta
menestyksestd. Mainitsen havainnollistamis-
mielessa nditd jo elakkeelle siirtyneiden nimia.
On olemassa toki muitakin tutkijoita, jotka an-
saitsisivat maininnan heidan rinnallaan. Huo-
den piirissa liian vahan ja onko tama talla het-
kelld alue, jossa kuvastuu suomalaisen yliopis-
tosivistyneiston laiminlyonteja?

*
Tiede, akateemisten tutkijoiden tyohon perus-

tuva kokonaisuus, on tdnaan todellinen maail-
man mahti, keskeinen yhteiskunnallinen insti-

tuutio, joka vaikuttaa elaméamme kaikkiin piir-
teisiin. Tdman takia puhutaan tiedetutkijoista
my0s yhtendisend kategoriana. Monet tieteen
ympdrille syntyneet organisaatiot vahvistavat
tata yhtendisyytta ja siihen liittyvid mieliku-
via. Tama on yhteiskunnan keskeisten insti-
tuutioiden kuvauksessa asiallista ja myos yh-
teiskunnallisen kehityksen kannalta toivotta-
vaa. Yliopistosivistyneiston tarkastelu osoittaa
kuitenkin, ettd akateemisilla tutkijoilla on
useita ja monivivahteisia tehtdvida. Heitd yh-
distdd yhtendinen tausta, yliopistoissa saatu
kasvatus ja tieteellistd tutkimusta koskevat
yleiset sidnnot, mutta heilld on kuitenkin eri-
laisia ja vaihtelevia yhteiskunnallisia funktioi-
ta. On tdrkeédtd, ettei yliopistosivistyneiston
moninaisuutta byrokraattisten rationalisoin-
tien ja yhdenmukaisuutta korostavan tiedepo-
liittisen hahmottamistarpeen takia pyritd ha-
vittdmaan. Yliopistosivistyneiston moninai-
suus on tosiasia, josta my6s suomalainen yh-
teiskunta selvisti hyotyy.
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