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Kansallisen ja kansainvilisen, nationalismin ja imperialismin loimet ja kuteet sovittuivat 1800-luvulla
toisiinsa monimuotoisemmin kuin suomalaisuuden rakentamista koskevassa keskustelussa on tahdottu
néihdi. Elias Lonnrotin tutkimusmatkojen salaisuus ei ole hinen talonpoikainen taustansa ja
kouluaikainen tottumuksensa patikkamatkoihin ja yksinkertaiseen eliimintapaan. Nimai ehki helpottivat
raskaissa olosuhteissa selviytymisti. Kansainviilinen tutkimusmatkatraditio antoi ne mallit, joiden
mukaan hén tavoitteensa toteutti.

Téytettyddn 26 vuotta huhtikuussa 1828 Elias Lonnrot 1dhti kotoaan Sammatista ensimmadiselle
tutkimusmatkalleen. Himeenlinnaa ldahestyessddn hén pyysi kyytihevosta Kievarista saapuakseen kaupunkiin
matkustajan tavoin. Kievarin isénti, joka piti Lonnrotia kuljeskelevana kisdllind, ei suostunut luovuttamaan
hevosta vaikka nuori maisteri luetteli isdnnélle kaikki akateemiset arvonimensa.

Tédma Vaeltaja-teoksessa kuvattu vélikohtaus, jonka kaltaiset toistuvat tihedsti Lonnrotin pdivakirjojen sivuilla,
kuvaa oivallisesti nuoren Eliaksen asemaa kahden maailman vélilld. Kylaradtilin poikana hén edusti maaseudun
kasityoldiskulttuuria, josta hin oli Tammisaaren pedagogion (1814—-1815), Turun katedraalikoulun (1816—1818)
ja Porvoon kimnaasin (1920) kautta ponnistautunut Turun yliopistosta oppinsa saaneeksi akateemiseksi
kansalaiseksi.

Kokemusmaailmojen erilaisuus loi sisdisen ristiriidan, jota hin késitteli ja ylitti kansan kuvaajana ja valistajana
seka tietd eurooppalaisen sivistyksen piiriin ndyttdvana tiedemiehend ja runoilijana. Elias Lonnrot oli
kulttuuristen rajojen ylittdjd, jonka identiteetin eri puolet heijastuivat hanen kansa-kasityksesséian yhtd hyvin kuin
yliopistoaikana omaksutut filosofiset opit. Lonnrotin matkakertomuksia onkin tulkittava kulttuurirajoja ylittdvana
etnografiana, joka tarjoaa avaimen hénen elaméntydnsé harvinaislaatuisen monipuolisuuden ymmértimiseen.
Kehystdessddn edelld mainitun Kievari-kohtauksen kuvauksen kahdella akateemisen maailman keskeisell riitilla,
viittauksilla vappu-juhliin ja toisaalta véitostilaisuuteen ja luettelemalla liséksi holmistyneelle majatalon isdnnille
kaikki opilliset arvonimensé, nuori Elias osoittaa valinneensa tietoisesti oppineiston nakokulman. Tamén
tehdessdédn hén kuitenkin asettui sarkavaatteineen ja korostetun vaatimattomine tapoineen, toisen nakokulman,
rahvaan, edustajaksi. Ndin hén otti haltuunsa Suomen kansan edusmiehen dénen.

Tatd aanté oli ryhdytty kuuntelemaan entista tarkkaavaisemmin vuoden 1809 jalkeen Suomen irrottua Venéjin
suuriruhtinaskuntana entisestd emémaasta. Kansallinen herddminen oli aluksi hapuilevaa eiké pyrkinyt itsendisen
valtion luomiseen. Téhtdimessé oli kielen ja kulttuurin omaava kansa, jonka oma historia korottaisi sen
kansakunnaksi muiden joukkoon. Keinot esitti mm. Johan Jakob Tengstrom, hegelildisyyden Suomeen tuoja,
kirjoituksessaan "Muutamista Suomen kirjallisuuden ja kulttuurin esteistid”. Henrik Gabriel Porthanin tavoin hin
viittaa kielen asemaan kansan nimittéjand seki korostaa kansanrunouden ja -tapojen merkitystd muinaisuutta
koskevan tiedon antajina: ”Suomalaisen kansanrunouden “harvoja vield jéljelld olevia rippeitd’ ja
kansanluonteen *omapohjaisia piirteitd’ oli hanen mukaansa vield tavoitettavissa ja keréttdvissd *alkuperdisessd
puhtaudessaan’ Kainuun, Karjalan ja Savon syddnmailta.” (Sihivo 1973, 53).

”Vaindgmoisen paluu”, kuten Hannes Sihvo on tdtd 40 vuoden tauon jélkeen kdynnistynyttd kansanrunoharrastusta
osuvasti kuvannut, tapahtui otollisesti valtiollisen murroksen aikana. Silld on kuitenkin Suomen poliittisia
tapahtumia laajempi tausta. Anglosaksisen ja saksalaisen romantiikan mytologiaharrastus seké herderldisen
uushumanismin kansanrunouden ihailu oli eldhdyttéinyt pohjoismaisia oppineita jo pitkdan. Vuonna 1799
Kodpenhaminassa mm. pohdittiin, olisiko pohjoismainen mytologia otettava kirjallisuuden aiheeksi kreikkalaisen
sijaan. Kuvaavaa on my®ds se, ettd uppsalalaiset fosforistit kiinnittivdt vuonna 1814 huomiota suomalaiseen
kansanrunouteen (Sihvo 1973, 36-37).

Suomessa tdhdn saksalais-goottildiseen virtaukseen imeytyivit vahvimmin Anders Johan Sjogren sekd
Uppsalassa opiskelleet Karl Aksel Gottlund, Abraham Poppius ja Adolf Ivar Arwidson. Kipindn antajaksi on
arveltu Johan Gottfried Herderin ajatuksista innostunutta Sjogrenid, joka Poppiuksen kanssa “kattidlydden”
vannoi kokoavansa esi-isiemme hengen muistomerkkeja (Anttila 1985, 78). Vastaavan sopimuksen Poppius
solmi Gottlundin kanssa syksylld 1822. Paradoksaalista kyllda Gottlund, joka ensimmaéisend esitti ajatuksen
kansanrunouden kokoamisesta eepokseksi, suuntasi omat keruumatkansa ldnteen, Ruotsin suomalaismetsiin.
Sjogren sen sijaan ehti rajantakaiseen Karjalaan ennen Lonnrotia, vaikka hdnen 433 runoa késittdva kokoelmansa
jéi pitkaksi aikaa tuntemattomaksi. Elias Lonnrot ei siis ldhtenyt matkaan ensimméisend. Hénestd tuli kuitenkin
Vienan varsinainen 16ytij4, moninkertainen tutkimusmatkailija ja Kalevala-eepoksen ilmestyttyé ylivertainen
vanhan runon tuntija.

Elias Lonnrotin kenttdmatkoihin viittaavan A. W. Linsenin pilapiirroksen teksti: Unus homo nobis cursando
restituit rem (’yksi ainoa mies meille juoksemalla korjasi kaiken”) kuvaa — ironisuudessaankin — Lonnrotin
ylivertaisuutta kalevalamittaisen runouden kokoajana. Hénen tutkimusmatkojensa nikeminen kapeasti vain
kansanrunouden tallentamisena, kuten runonkeruuretkistd puhuvat ovat asian ymmarténeet, johtaa kuitenkin
harhaan. Mistd Lonnrotin matkoissa sitten oli kysymys?



Etnografian projekti

Postuumina ilmestynyt ensimmadisen kenttdmatkan kuvaus osoittaa minkalaista tieteellistd traditiota Lonnrotin
matkat edustivat. Paivakirjamuotoon kirjoitettu teos koostuu

matkan sujumista koskevista tuokiokuvista, omien tunnelmien ja kohdattujen ihmisen luonnehtimisesta mutta
myo6s 1800-luvun standardietnografian aineksista: maisemia, kasveja, elinkeinoja, véestdd, kansantapoja,
rakennuksia, vaatteita, uskontoa, kieltd ja runoutta koskevista havainnoista. Vertauskohdaksi voidaan asettaa
vaikkapa Turun Akatemian professorin, kasvitieteilija Pehr Kalmin matkakertomukset. Kalm teki yli kolme ja
puoli vuotta kestdneen tutkimusmatkan Pohjois-Amerikkaan Ruotsin Kuninkaallisen Tiedeakatemian toimesta
1700-luvun puolessa vilissd. Matkakirjan ensimmiinen nide ilmestyi vuonna 1753. Se noudatti — kuten Anto
Leikola on havainnut — Linnén antamaa mallia, ”péivékirjamuotoa, jossa erilaiset havainnot ja mietteet seurasivat
toistaan sitd mukaa kuin ne olivat tulleet Kalmin eteen tai juolahtaneet hdnen mieleensa” (Leikola 1991, 7).
Tutkimusmatkan tarkoituksena oli koota vilittdmid havaintoja ja tietoja, ndytteitd, jotka sekd antoivat aineksia
matkakertomuksiin ettd myShemmin, tutkijan tydpdydélla systemoitiin ja tulkittiin vertailevan aineksen valossa
tieteelliseksi tiedoksi.

Tama 1700-luvun ja 1800-luvun etnografisten tutkimusmatkojen perusmalli oli luonnontieteistd perdisin, mutta
soveltui hyvin ihmistieteidenkin tarpeisiin. Itse asiassa, vieraisiin kulttuureihin suuntautuneilla tutkimusmatkoilla
ndméi nykyédn niin jyrkédsti eriytyneet havaintojen kohteet muodostivat luontevan kokonaisuuden. Niinpa
luonnontieteilijéd saattoi koota yhtd hyvin etnografista tietoa (Stocking 1992, 11). Havainnoinnin
kokonaisvaltaisuus kuului tutkimusmatkojen keskeisiin tavoitteisiin; juuri tdtd varten esimerkiksi kapteeni
Cookin mukana Tyynen meren ensimmadiselld purjehduksella 1768—1771 oli mukana usean eri alan
asiantuntijoita, mm. suomalainen kasvi- ja eldintieteilijd Herman Dietrich Sporing. Luonnontieteellisten
niytteiden lisdksi retkikunnan jasenet hankkivat ihmisten elintapoja ja kieltd koskevaa tietoa seki tekivit ndiden
pohjalta paédtelmid kansojen ja kulttuurien piirteista.

Kapteeni Cookin matkojen taustalla oli brittildinen The Royal Society. Sen rinnalla erityisesti Venajin
Tiedeakatemian rooli tutkimusmatkojen ideoijana ja rahoittajana oli merkittdva. Vaikka Suomen kieltd ja
kulttuurihistoriaa kartoittaneiden matkat kaynnistyivét kansallisten intressien toteuttamiseksi, niiden luonne
maédrittyi kansainvélisen kdytdnndn pohjalta. Taéma on selvdi kun tarkastelemme tutkijoiden keskiniisid yhteyksid
Euroopassa. Palatkaamme Henrik Gabriel Porthaniin. Vuonna 1799 Porthan vieraili viisi viikkoa Go6ttingenissa,
missé professorina toimi Ruotsissa oleskellut ja Pietarissa Vendjén historian professorina tydskennellyt
saksalainen tutkija August Ludwig Schlézer. Schldzerin Itd-Euroopan historia teos, jonka aineistoa olivat
kartuttaneet monet Vendjan Tiedeakatemian piiriin kuuluneet tutkijat, sisélsi edeltdjidén perusteellisemman
suomalais-ugrilaisten kansojen kuvauksen. Gottingenin vaikutteet vahvistivat Porthanin halua etsid suomalaisten
historiaa itdisten sukukansojen suunnalta. Pietarista kdsin hinelle tarjottiin vuonna 1795 mahdollisuutta
tutkimusmatkan tekemiseen suomalais-ugrilaisten kansojen pariin, mutta 66-vuotias Porthan torjui ajatuksen
ikénsd ja terveytensd vuoksi (Branch 1973, 26). Matkojen toteuttajaksi tuli lopulta edelld mainittu Anders Johan
Sjogren, joka kohotessaan korkeaan asemaan Pietarin akateemisessa maailmassa ohjasi ja avusti suomalaisten
tutkijoiden matkoja kielisukulaisten pariin.

Kansallisen ja kansainvilisen, nationalismin ja imperialismin loimet ja kuteet sovittuivat 1800-luvulla toisiinsa
monimuotoisemmin kuin suomalaisuuden rakentamista koskevassa keskustelussa on tahdottu néhda. Elias
Lonnrotin tutkimusmatkojen salaisuus ei ole hdnen talonpoikainen taustansa ja kouluaikainen tottumuksensa
patikkamatkoihin ja yksinkertaiseen eldméntapaan. Nama ehké helpottivat raskaissa olosuhteissa selviytymista.
Kansainvélinen tutkimusmatkatraditio antoi ne mallit, joiden mukaan hén tavoitteensa toteutti.

Lonnrot kentdlld

Tieteellisten tutkimusretkien sivutuotteena syntyneet tai varta vasten julkaistut matkakirjat olivat 1800-luvulla
maailmankuvansa avartajien muotilukemistoa ja toivat tekijoilleen tervetullutta tunnettuutta. Vaeltajan jilkeen
Lonnrot ei endd pyrkinyt yhtendisen matkakirjan laatimiseen. Lukijakuntaan hin piti yhteyttd ystdvansd Johan
Ludvig Runebergin toimittamaan Helsingfors Morgonbladetiin 1dhettdmiensd tai muualla julkaistujen
lyhyempien matkakertomusten muodossa. Kenttépaiviakirjojen, kirjeiden ja hajanaisempien muistiinpanojen
liséksi ne paljastavat tutkittaviin kohdistetun katseen laadun (Lénnrot 1 ja 11, 1902).

Ensimmadiselld matkallaan Lonnrot ei pdédssyt Vienaan asti. Sittemmin hén ryhtyi méaérétietoisesti
kansanrunouden keruuseen rajantakaisessa Karjalassa, johon Kajaanin piirilaékériksi siirtyminen antoi hyvit
edellytykset. Vuodesta 1832 vuoteen 1838 tehdyt matkat olivat korkeintaan pari kuukautta kestaneita
pistdytymisié rajan taakse. Kalevalan valmistuttua Lonnrot halusi keskittyé kielitieteellisen aineiston
hankkimiseen ja vuosien 1836—1837 ja 1841—-1842 matkat ulottuivat yhi laajemmalle, Lappiin, Kuolaan,
Arkangeliin, Aunukseen ja vepséldisalueelle. Samalla hén jatkoi kokonaisvaltaisen kulttuurinkuvauksen linjaa
keriten eri perinnelajien lisdksi “muita tietoja maasta, tavoista ja eldmédstd” — kuten hén itse asian ilmaisi.
Viimeinen, yhdestoista, tutkimusmatka suuntautui Viroon vuonna 1844.

Kenttépaivikirjojen hajamerkinnit sekd matkakertomusten ja kirjeiden tematisoituminen osoittavat Lonnrotin
tehneen muistiinpanoja jo Vaeltajasta tutulla, etnografisen kuvauksen kaavaa noudattavalla tavalla.



Henkilokohtaisten tunnelmien ja seikkailujen vauhdikkaiden selostusten liséksi teksteissé toistuvat luonnon
kuvaukset, matkojen tarkat virstoissa ilmoitetut méiritykset, kansanluonteen erittelyt, taloudellisten olojen,
asutuksen ja rakennuskannan yksityiskohtaiset luonnehdinnat, kansantapoja, pukuja, riittejd ja kansanuskoa
koskevat selonteot, kielioloja ja sanastoa koskevat muistiinpanot sekéd kansanrunoniytteiden esitykset.
Huomionsa Lonnrot esittdd milloin pikakuvina sattumalta tavatuista henkildistd ja humoristisina kertomuksina
mieleenjdéneistd tapahtumista, milloin kuivien ja viimeisteleméttomien luetteloiden muodossa. Tarkeimmat
havaintonsa Lonnrot tarjosi kulloisenkin oletetun lukijan intressien mukaisesti. Alakulon ja ikdvédn tunnoista
saavat tietdd vain lahimmat, ennen kaikkea Uhtuan matkan vaivat kokenut kumppani ylioppilas Johan Fredrik
Cajan, jolle Lonnrot tilittd4 apeimpia mielialojaan.

1980-luvulla etnografian, kulttuurin kuvaamisen, krittiikki kohdisti katseen kenttatyontekijién, joka
antropologisen tradition mukaan kokosi tietoa vieraista kulttuureista (Clifford & Marcus 1986; Heikkinen 1998 ja
Kupiainen 1998). Kulttuurin kirjalliset kuvaukset, Lonnrotinkin kertomukset, heijastavat véistamatta tekijansa
arvoja, tietoisia ja tiedostamattomia tavoitteita ja tunteita. Kansanluonteen “omapohjaisten piirteiden”
maédrittiminen kuului sekd kansakunnan rakentajien vakiotyokaluihin — kuten esimerkiksi edelld siteeratusta J.
J.Tengstromin esittimastd vaatimuksesta ilmenee — ettd vieraita kansoja tutkineiden varhaisten etnografien
ohjelmaan. Niinpéd Lonnrotkin otti tehtdvikseen tarkastella ja vertailla sekd suomen heimojen etté rajantakaisten
véestoryhmien ominaislaatuja. Kiinnostavaa on ndhdé, miten Lonnrotin suhtautuminen vienalaisuuteen ja
vienalaisiin muuttuu kokemusten karttuessa. Varhaiset vienalaiskuvaukset ovat idealisoivia. Pohdinta rakentuu
toistuvasti he ? me asetelmaksi, jolloin vienalaisia, joita Lonnrot toistuvasti nimittdd suomalaisiksi, verrataan
joko rajantakaisen Kainuun viestdon tai epdmédrdisemmin Suomen suomalaisiin. Vienalaiset ovat siistimpid,
vieraanvaraisempia, raittiimpia, uskon asioissa suvaitsevampia (eivit tosin vanhauskoiset), varakkaampia,
vaatteiltaan vérikkdampid, kohteliaampia, vilkkaampia ja liikkuvaisempia kuin Suomen puoleiset naapurinsa.
Maanviljelys on heidén keskuudessaan laiminly6tyd, mutta kauppaan sen sijaan heilld on suurempi taipumus kuin
meilld. Helsingfors Morgonbladetissa ja mybhemmin my6s muissa julkaisuissa ilmestyneet Lonnrotin
matkakertomukset olivat ennen 1880-lukua tirkein Karjala-tietouden ldhde (Sikhvo 1973, 132). Niinpa ne loivat ja
vakiinnuttivat karjalaisia koskevia mielikuvia. Luonnehdinnat toistuvat ldhes sanasta sanaan myohemmassa
karelianistisessa kirjallisuudessa.

Thannoivat tendenssit viistyvét kuitenkin vuosien myotd. Kokemukset kasvattivat Lonnrotin suhteellisuuden tajua
ja muokkasivat hdnen ndkemyksiddn realistisiksi, etdisyyttd ottaviksi. Kuvatessaan viidennelld matkallaan
Lonkan porovarkauksia Lonnrot kdyttad karjalaisista kainuulaiseen tapaan etnonyymié ’venéldinen’. Mitd
pidemmalla ja pohjoisemmaksi rajan pinnasta hdn matkansa ulottaa, sitd karumpia ovat kohdatun vieston
kuvaukset. Seitseménnelld, vuosina 1836—37 tehdylld matkalla Lonnrotia vaivaa kylma, nilkd, visymys ja ikéva.
Vuokkiniemenkin kultamaa saa negatiivisia sévyji: asujaimilla on venéldisten tapaan taipumusta
”petkutukseen”, heidin laukkukauppaansa Lonnrot vertaa keinotteluun. Hén kirjoittaa: ”Ainoa todellinen hyéty,
jota Vuokkiniemen ja muiden seutujen miehet saavat matkoistaan Suomessa, on jonkunmoinen sivistys, jota
kaipaa muilla ldhiseuduilla. Lisddntykoon se, mutta hylattakoon kauppa, ja viihtykdot maanviljelys, karjanhoito
sekd kasityot paremmin.” ( Lonnrot 1, 1902, 321). Lausahdus on tyypillistd Lonnrotia, hin pohtii elinkeinoja ja
oloja kansanvalistajan ndkdkulmasta.

Lonnrot kokosi valtavan méarin kansanrunoja. Runonlaulajia koskevat tiedot ovat kuitenkin niukkoja. Seikka
kiinnittdd huomiota, koska kertomuksiin siséltyy suuri joukko henkildkuvia ja ihmiskohtaloita. Kansanrunouden
tutkijat ovatkin pohtineet miksi kerddjén ja runonlaulajan kohtaamista ei ole juurikaan valaistu. Selitys piilee
paitsi Lonnrotin tutkimusmatkojen luonteessa, hinen kansanrunouden olemusta koskevissa kisityksissdén.
Kantelettaren esipuheessa Lonnrot esittdé tismallisimmin ndkemyksensd kansanrunojen synnysta. Hanelle
kansanrunous on luontoon vertautuva orgaaninen ilmid, jota ei voi ldhestya yksiloiden kautta:

"Kansanrunoja siitd syystd ei juuri saata’akaan tehdyiksi sanoa. Niitd ei tehdd, vaan ne tekeytyvdt itsestddn,
syntyvdt, kasvavat ja muodostuvat semmoisiksi ilman erityisettd tekijdn huoletta. Se maa, joka niitd kasvattaa, on
itse mieli ja ajatus, ne siemenet, joista sikidvdt, kaikkinaiset mielenvaikutukset. Mutta kun mieli, ajatukset ja
mielenvaikutukset kaikkina aikoina ja kaikilla ihmisilld enimmiten ovat yhtd laatua, niin runotki, jotka niistd
syntyvdt, eivit ole yhden eli kahden erityinen omasuus, vain yhteisid koko kansalle. Samassa kun niitd sanottaisi
jonkun erityisen tekemiksi, kadottaisivat kansanrunoudellisen arvonsa.”

Kasitys oli huolella mietitty. Lonnrotin eldménkerran laatija Aarne Anttila on havainnut hénen lainanneen
yliopiston kirjastosta Herderin Stimmen der Vilker in Lieder -teoksen juuri ennen alkulauseen kirjoittamista.
Lonnrotin herderléiselld kansanrunouskésitykselld on kuitenkin syvemmat juuret. Ne palautuvat viime kédessa
Porthaniin, joka tunsi hyvin paitsi uushumanismin teoriat myds anglosaksisen romantiikan kansanrunokokoelmat.
Héan mm. kdénnitti oppilaallaan J. H. Kellgrenilld Ossianin runoelman, joka sittemmin julkaistiin Aurora-
lehdessa (Sihvo 1973, 35).

Porthan, Turun Akatemian kaunopuheisuuden professori, loi runolaulun ideaalikuvan, jonka hénen oppilaansa
omaksuivat ja valittivét edelleen. Porthan ei ainoastaan luonnehtinut runolaulua vaan laati my6s ensimmaéisen
kalevalamitan kuvauksen. Héan sovelsi Euroopan humanistisissa ja teologisissa tieteissi laajalti tunnettua
tekstikritiikin menetelméd suomalaisten runojen tutkimukseen. Tarkoituksena oli runotoisintojen vertailun avulla
entistdd esteettisesti ehjin runo. Niin kirjallisuuden tutkijan esteettiset arvot siirtyivit myohempid kerddjia
ohjanneiksi periaatteiksi. Runojen tuli olla sisdllollisesti selvid ja muodoltaan puhtaita. Kuvaava on esimerkiksi



4

Lonnrotin ja Lonkan Martiska Karjalaisen tapaaminen. Martiskaa oli suositeltu Lonnrotille hyvéana laulajana,
mutta kerddjd joutui pettymién: ”Jo paljoa aikaisemmin oli hdntd minulle mainittu oivallisena runonlaulajana.
Eikd mieheltd puuttunutkaan sanoja, vahinko vaan, etteivét ne hinellé olleet paremmassa jérjestyksessd. Enimésti
hén siirtyi toisesta runosta toiseen, niin ettd se, minka héneltd panin muistiin, tosin kelpasi tdydentdiméian ennen
kerddamidni, mutta ei tarjonnut mitién tiydellisid runoja” (Lonnrot 1, 1902, 203-204). Vain parhaat runonlaulajat
tekivit Lonnrotiin vaikutuksen ja tulivat ikuistetuiksi matkapdivikirjan sivuille. Innostavin néistd oli Arhippainen
Miihkali, jonka Lonnrot tapasi viidennelld keruumatkallaan ja jonka laulamat runot ovat térkeimpid Kalevalan
aineksia.

Runonlaulajien systemaattisen esittelyn sijasta Lonnrot rakensi kulttuurik&sitystién arjen elamankayténtdjen ja
eri etnisid ryhmié ja yhteiskuntaluokkia edustavien henkildiden ldhikuvilla. Vaikuttaa silt4, ettd valistavista
kirjoitelmista tuttu tapa pukea neuvot ja ohjeet henkiloon liittyvien tapauskertomusten muotoon, toimii myds
matkakertomusten vélineena.

Talollisten ja palkollisten liséksi lukija kohtaa kerjéldisia, tietdjid, vendldisid virkamiehid, ajomiehid seka
pohjolan erilaisten etnisten vihemmistdjen edustajia. Ladkérind Lonnrot tunsi kiinnostusta tapaamiensa ihmisten
ravitsemukseen, terveyteen ja ylimalkaan elinoloihin hygieniaa ja rakennuksia mydten, vaikka valtti —
viranomaisten siunausta vailla — ladkérin toimintaa mikéli sithen kykeni. Yhd syvenevé uskonnollisten ilmididen
pohdiskelu sai polttoainetta luostarieldmaén ja vanhauskoisuuteen perechtymisestd. Kirpeimmat kommentit
koskevat juuri nditd Lonnrotille vieraiksi jédneitd ilmioitd. Matkakirjallisuutena herkullisimpia ovat ehka
Vendjin tsaristisen virkamieskulttuurin ja Kuolan, Kannanlahden ja Koudan seurapiirien kuvaukset. Pohjoisen
karuissa pikkukaupungeissa, Lonnrot joutui sopeutumaan paikkakunnan eldméin puhumalla viitté eri kielta.
Lapin ja Kuolan matkat olivat harvinaisen raskaita ja Lonnrot kertoo kokemuksistaan avoimesta ja humoristisesti.
Niité olisikin helppo tulkita ruumiillisuuden, emotioiden ja asenteiden ilmaisun nikdkulmasta. Matias
Aleksanteri Castrénin kanssa tehty Lapin matka oli erityisen vaikea: jouduttuaan viettiméaan pari viikkoa
kylmaéssd ja epdmukavassa saamelaismokissd, toverukset ajautuivat pienistd asioista paisuneeseen riitaan ja
pitivit pitkddn mykkékoulua. Castrénista, jonka kanssa Lonnrot saapui Arkangeliin samojedia oppimaan, tuli
sittemmin hénen hyvi ystdvansid. Lonnrot luopui samojedin tukimuksesta havaitessaan sen sopivan paremmin
Castrénille.

Elias Lonnrot oli monikielinen ihminen. Han puhui kotimaisten kielten liséksi saksaa, latinaa ja vendjaa seka luki
useilla muilla kielilld kirjoitettuja tekstejd. Matkakertomukset paljastavat Lonnrotissa myds monikulttuurisen
ihmisen, jolla oli taito sovittautua mité erilaisimpien yhteiskuntaluokkien ja véestonosien eldmén lokeroihin. Tai
vélttad niitd, mikédli se tyorauhan kannalta oli eduksi.

Loénnrot — kohtuuden ystéva — ei kaihtanut iloista juomaseuraa akateemisten ystivien, saamelaisten poromiesten
tai venildisen virkakunnan parissa. Kaiken vakavuuden takaa pilkahtaa aika ajoin esiin veijari, joka huumorin
avulla suhteellisti sekd kanssaihmisten turhantérkeyden ettd raskaiden matkojen vastoink&ymiset.

Mitd matkojen jilkeen?

Entd minkélaisen ajattelun nojassa Lonnrot hyodynsi kenttdmatkojensa aineistoa?

Pertti Karkama on teoksessaan Elias Lonnrot ja ajan aatteet. Kansakunnan asialla (2001) tutkinut Lonnrotin
suhdetta oman aikansa aatevirtauksiin ja filosofisiin suuntauksiin. Erityisesti Lonnrotin runoutta koskevien
kasitysten suhde Herderin ajatuksiin tulee lépivalaistua tarkasti. Karkama luonnehtii Lonnrotia eklektikoksi, joka
7valitsi kayttdiménsa teoriat aina sen mukaan, mitd hén katsoi tarvitsevansa suorittaakseen ottamansa varsin
kaytannollisen tyon loppuun.” (Karkama 2001, 35). Lauri Honko puolestaan virkkaa: ”Elias Lonnrot oli
eeposasioissa kdytdnnon, ei teorian mies” (Honko 1987, 47). Lonnrot vilttadkin suoria teoreettisia viittauksia,
vaikka hénen tiedetddn tunteneen oman aikansa keskeiset ajattelijat. Herderin lisdksi hin oli perehtynyt Hegeliin
ja saksalaisen J. W. Wolfin eeposteoriaan.

Merkittdvéd on, ettd Jacob Grimmin Die Deutsche Mythologie ilmestyi 1835, samana vuonna kuin Kalevala.
Grimm oli halunnut koota muinaisgermaanisen mytologian kansankertomusten aineksista kuten Lonnrot
Kalevalan. Teoksensa toisessa painoksessa 1844 Grimm vertasi Kalevalan mytologiaa muinaisgermaanisiin ja
muinaiskreikkalaisiin taruihin. Kalevalan vastaanottoon hén vaikutti pitdmalld 1845 Berliinin tiedeakatemian
istunnossa huomiota heréttineen esitelmén (Hautala 1954, 143-144). Saksalaisella mytologian tutkimuksella oli
itse asiassa laheinen yhteys pohjoismaiseen tutkimukseen ja kalevalaisen epiikan harrastukseen 1700-luvun
lopulta 1880-luvulle saakka. Tdmé ndkyy mm. tulkintalinjojen ldhes samanaikaisina muutoksina.

Laivuri, joka tarkkailee pelkdstadn kareja, ei nde miten joki virtaa. Yksittéisten teoreettisten esikuvien etsinndn
ohella Lonnrotin tyoti on tarkasteltava kokonaisuutena — ja lisdksi kokonaisuuden osana. Tutkimusmatkojen
tavoitteiden valossa Lonnrotin ajattelu oli selkeilinjaista. Hdnen padaméarénsa oli Porthanin ja J. J. Tengstromin
kaavailema Suomen muinaisuuden, kansan historian, selvittdminen. Jo Vaeltaja-teoksessa hin kehottaa
kerddmédn vertailevaan tutkimukseen riittdvaa tietoa hditavoista, jotta saataisiin “titen selville, mika niissi on
muinaisaikaista” (Lénnrot 1, 1902, 70-71). Vuoden 1833 matkalla hin katsoo kielen tutkimuksen auttavan
selvittimadn Suomen eri heimojen elinkeinojen historiaa (I, 190). Kansantapojen ja kielen lisdksi myds
kansanrunous loi kuvaa kansan historiasta. Téhén siis tdhtdsi Kalevala-eepoksen kokoaminen. Paamaara selittdad
myos, miksi Lonnrot historiallisti epiikan mytologista tulkintaa.

Kenttdmatkojen valossa avautuva kuva eldménprojektista osoittaa Lonnrotin asettaneen perimmaéisen tavoitteensa



— ehképd tdrkeimmén opettajansa Reinhold von Beckerin vaikutuksesta — samoin kuin Porthan. 1700-luvun
jélkipuolen gottingenildisten tutkijoiden, etenkin August Schldzerin tavoin Porthan halusi tutkia kansojen
historiaa kielellisen, etnografisen ja folkloristisen aineksen perusteella (Siivo 1973, 39). Kysymyksessé on itse
asiassa yksi humanistisen tutkimuksen vahvimpia, tieteenaloja ja niiden yhteistyotéd rakentaneita traditioita, joka
saksalaisella maaperilld toistui 1800-luvulla yha uusin muodoin.

Kulttuurien tutkimuksen kannalta merkittava vaikuttaja oli sivistys-késitteen kehittdja Wilhelm von Humboldt,
joka Herderin tapaan korosti kulttuurien erityisyyttd Kantin ja valistuksen universalismin sijasta ja esitti 1795-97
vertailevan antropologian (kielen ja kulttuurin tutkimuksen mielessd) periaatteet (Dumont 1994). Humboldtlaisen
nidkemyksen, jonka mukaan kieli, folklore ja myytit kehkeytyvit kansan historiallisissa prosesseissa ja jotka siitd
syystd kuvastavat kansan historiaa ja sen omintakeista ajattelua, toi Franz Boas amerikkalaiseen
kulttuuriantropologiaan 1800-luvun lopussa (Bunzl 1992). Boasin organisoimat etnografis-folkloristiset
tutkimusmatkat Siperiaan, hdnen huomattavat intiaanien folklorea koskevat kokoelmansa seké saksalaisen Adolf
Bastianin 1870-luvun Tyynelld merelld tekeméd mittava kansanrunouden keruu ovat timén suuntauksen
ilmentymié (Jacknis 1992, Koepping 1983).

Liséksi on hyvd muistaa, ettd timé vertailevaa menetelmédi soveltava humanistinen tutkimussuuntaus ei kuulu
vain menneisyyteen, vaikka sen teoreettiset oletukset ja tutkimusmenetelmét ovat moneen kertaan uudistuneet.
Nikyvid esimerkkejd tdnd pédivand ovat vaikkapa Suomen esihistoriaa valottava eri tieteiden yhteistyo tai
kansainvélinen austronesialaisten kansojen historiaa tarkastellut arkeologien, lingvistien, etnografien ja
folkloristien yhteinen hanke. Tutkimussuunta ei ole vain kansallisille tieteille ominainen eika silld valttimatta ole
nationalistisia alkujuuria; sitd on sovellettu erityisesti kirjoitettua historiaa vailla olevien kansojen tutkimuksessa
niin lannen kuin idénkin imperiumeissa. Taustalla on Herderin késitys ihmisluonnon perimmaéisesti
yhtéldisyydestd, periaate, joka oikeutti vertailevan tutkimuksen niin folkloren, kielen kuin kulttuurinkin
tarkastelussa. Anglosaksiset kulttuurintutkijat ilmaisevat timén periaatteen késitteelld the basic unity of mankind,
Elias Lonnrot lauseella: ”mieli, ajatukset ja mielenvaikutukset kaikkina aikoina ja kaikilla ihmisilld enimmiten
ovat yhti laatua”.

Kalevala kuuluu maailmankirjallisuuteen ja on Elias Lonnrotin keskeisin saavutus. Hinen eldméntyonsé tavoite,
suomen kansan menneisyyden ja elinympériston kuvaaminen sekd timén tavoitteen toteuttaminen
tutkimusmatkojen avulla, johti harvinaisen monitahoiseen kirjalliseen tuotantoon. Matkat antoivat aineistoa paitsi
Kalevalan, Kantelettaren ja muiden kansanrunokoelmien laatimiseen, myds kielitieteellisiin tutkimuksiin,
suursanakirjaan ja Suomen kasvistoa koskevaan julkaisuun. Matkat kypsyttivat Lonnrotin ndkemysté eldmésta ja
ihmisestd; ne antoivat aineksia hédnen uskonnolliselle ajattelulleen ja kansanvalistustydlleen. Ennen kaikkea
tutkimusmatkat ovat osoitus kokonaisvaltaisesta kulttuurikésityksestd, jonkalaista timén pdivan pirstoutuneen
maailmankuvan omaavan ihmisen on vaikeata ymmaértia, saati tavoittaa.

Kalevala ei syntynyt tyhjiossd

Elias Lonnrotin ty6td ja sen pddmaarid ei voi ymmartia jollei tunne uushumanismin ja romantiikan kansa-
kasityksid sekd pohjoismaista aatemaailmaa virikkeistdneiden anglosaksisen ja saksalaisen romantiikan
kansanrunoudelle ja mytologialle asettamaa roolia kulttuurin keskidssa. Suomen kielen, kulttuurin ja historian
rakentamista ei kuitenkaan pida tarkastella vain etdéltd vaikutteita saaneen periferian umpioituneena toimintana,
vaan tiiviind vuorovaikutuksena ymparoivan maailman kanssa. Téstd Kalevala on oiva esimerkki

Suomalaisen kehityskulun omalaatuiset piirteet ymmérramme vasta, kun tiedimme, mitd osaa edelld mainitut
kansainvéliset aatevirtaukset néyttelivit tieteen kehittéjind muissa maissa ja maanosissa, miten ne toteutuivat
pyrkimyksiltdéin, menettelytavoiltaan ja mahdollisuuksiltaan erilaisissa kulttuurisissa ja poliittisissa ilmastoissa.
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