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Tieteessi tapahtuu -lehdessa kaytiin ansiokas
keskustelu psykoanalyysin asemasta tieteend
vuonna 2001. Nyt on kiyty vastaava keskustelu
ihmisen vaistoista ja evoluutiopsykologiasta.
Petter Portin (2003) ei usko, ettd ihmiselld on
vaistoja. Monet evoluutiopsykologit puoles-
taan vaittavit, ettd ihmiselld on pikemminkin
enemman ja monimutkaisempia vaistoja kuin
muilla eldimilla.

Petter Portinin (2003) mukaan “ihmiselld ei ole
synnynnaéisid tai geneettisid vaistoja luultavasti
lainkaan”. Han vaittdd, ettdi kaikkien maail-
man kansojen kokema rakastumisen tunne on
kulttuurisesti opittua. Portin on siis edelleen
puhtaalla linjalla tabula rasansa kanssa, vaikka
téllainen ddrimmadinen kasitys ihmismielestd
onkin jo véistynyt.

Matt Ridley (2003) kertoo uusimmassa kir-
jassaan [1] tutkimuksista, jotka osoittavat, ettd
preeriamyyran parinmuodostus on riippuvais-
ta tietyistd hormoneista ja ndiden reseptoreista.
Nain siis myyrilld. Entd ihmisilla?

”Hiiri jakaa suuren osan geneettisestd koodis-
taan ihmisen kanssa. Oksitosiini- ja vasopres-
siinihormonit ovat lajeilla identtisid ja niitd
tuotetaan vastaavissa osissa aivoja. Seksi saa
aikaan niiden tuotannon sekd jyrsijoilld ettd
ihmisilld. Ndiden kahden hormonin reseptorit
ovat kdytannossd identtisid ja ne ilmaantuvat
vastaavissa osissa aivoja.” (Ridley 2003)

Portinin mielestd tillaiset rakastumisen psyko-
farmakologiset reaktiot ovat ihmiselld opittuja.
Ihminen on kuitenkin preeriamyyrdn tavoin
pitkdaikaisia parisuhteita muodostava laji, ja
molemmilla lajeilla hormonimyrsky aivoissa
on taatusti vaistomaista. Totta kai rakastumi-
sen kdynnistyminen edellyttdd, ettd myyrd on
kasvanut myyrien parissa ja ihminen ihmisten.
Ridley kertoo kauniisti sen, miten geenin taytyy
olla vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa, jotta
sillé olisi jokin vaikutus.

Vaistot vai oppiminen?

Vaiston ei siis tarvitse olla ldsnd vastasynty-
neen aivoissa. Jotkut vaistot kehittyvat vasta
aikuisilla; ihmislapsetkin alkavat rakastaa vasta
tietynikdisend. Vaiston ei myoskdan tarvitse
olla joustamaton: kaivajamehildinen muuttaa
kayttaytymistddn sen mukaan, kuinka monta
toukkaa sen hoitamassa pesdssd on. Samoin
vaiston ei tarvitse olla automaattista: jos ihminen
ei kohtaa rakastumisen kohdetta, han ei rakastu
ollenkaan.

Raja vaistonvaraisen ja opitun vélilld ei ole
selvé, eivitkd ne mielestimme sulje toisiaan pois.
Molemmat voivat olla yhtd aikaa totta. Erityisesti
kun on kyse ihmisestd, ei koskaan voi olla var-
ma, milld tavoin jokin reaktio on vaistomaista
tai opittua. Kayttaytymispiirre voi olla seuraus-
tajarkevéasta paattelystd, kopioidusta rituaalista
tai opitusta laksystd. Mutta Portinin ja muiden
tabula rasan kannattajien olisi hyva muistaa, ettd
mukana saattaa aina olla vaistomainen ja myota-
syntyisten tunteiden jaisentima elementti.

Matt Ridleytd mukaillen: kun mies jahtaa
naista vain koska tdima on kaunis, tai kun tytto
leikkii nukeilla ja hdnen veljensd miekalla, ei
voi olla varmaa, ettd kyse on vain kulttuurista.
Kayttaytymiselld, jossa vaistot ovat oleellisesti
mukana, voi olla kaikenlaisia kulttuurisia ilmi-
asuja. Usein kulttuuri heijastaa ihmisluontoa
pikemminkin kuin vaikuttaa siihen. Opitun ja
vaistomaisen vililld ei ole joko-tai-tilannetta, jos-
sa kulttuuri syrjayttdd vaiston tai painvastoin.

On my®ds ilmeistd, ettd mitd enemmaén 16yde-
tadn kayttaytymiseen vaikuttavia geenejd, sitd
enemman loydetddn, ettd ne toimivat ympaéris-
totekijoiden kautta. Ja mitd enemmaén havaitaan,
ettd eldimet oppivat, sitd enemman huomataan,
ettd oppiminen tapahtuu geenien kautta.

Oudosti mielen moduuleista ja
kaksostutkimuksista

Modulaarisuusteorian mukaan (ihmis)mielessa
on lajityypillisid rakenteita, erityisid moduule-



ja, jotka toimivat nopeasti ja menestyksekkaasti
omalla erikoistumisalueellaan, esimerkiksi kas-
vojentunnistuksessa. Portin kirjoittaa mielen
moduuleista seuraavasti: “Olen antanut neu-
ropsykologien kertoa itselleni, ettd ihmislapsen
mieli ei ole modulaarinen, mutta aikuisen mieli
kyllakin pyrkii modularisoitumaan”.

On kuvaavaa, ettd Portin kiistelee modu-
laarisuudesta vain ihmisen, ei minkdan muun
eldimen kohdalla. Modularisaatio on kuitenkin
aivojen yleinen rakentumistapa, ja luonnonvalin-
nan kannalta ei ole olennaista eroa siind, ollaanko
modulaarisia syntymastd asti vai tullaanko mo-
dulaarisiksi my6hemmin.

Portin mainitsee jotain “kaksostutkimuksen
tavallisimmista virheldhteista” ja uskaltaa vihja-
ta, ettd Minnesotan yliopistossa tehdyt kaksos-
tutkimukset eivat muka valottaisi ymparisto- ja
perintdtekijoiden vaikutuksia yksilonkehitykses-
sd. Erilladn ja yhdessd kasvaneiden identtisten ja
epdidenttisten kaksosten, sisarusten, sisarpuol-
ten ja adoptiolasten systemaattinen vertailu on
paljastanut, ettd yksiléiden véliselle persoonal-
lisuuksien vaihtelulle on olemassa geneettisia
syitd. Nancy Segal kertoo tdstd kiehtovasta
aineistosta kirjassaan Entwined Lives (1999).

On hassua, ettd perinnoéllisyystieteen profes-
sori vihjaa, ettd identtisten kaksosten tapaiset
kloonit eivit olisi kiinnostavia seké fysiologian
ettd psykologian kannalta.

Portin ja adaptaatiot

Portinin mielestd evoluutiopsykologit syyllis-
tyvat “adaptationismiin”. Tatd vahattelevaksi
tarkoitettua nimitystd ovat kayttdneet sosiobio-
logian 1970-lukulaiset marxilaiskriitikot Steven
Gould ja Richard Lewontin, joiden kritiikilla ei
ole endd virkaa modernissa biologiassa.

Darvinismi ja sosiobiologia ovat luonnon
tarkoituksenmukaisten ja toimivien osien, siis
adaptaatioiden tutkimista. Ja luonnossa ei ole
yhtdédn tarkoituksenmukaista ja monimutkaista
rakennetta, olivatpa ne aivotoimintoja tai fyy-
sisid rakenteita, joka ei olisi luonnonvalinnan
tuottamaa.

Mita Portin sanoo? Han muistuttaa, ettd “ei
ole mitddn aihetta sille, ettd pierussa on dani”.
Tapa, jolla Portin jankuttaa tdydellisid itses-
tddnselvyyksid siitd, ettd luonnossa kaikki ei ole
tarkoituksenmukaista, on kuin kehotus nuorelle
biologille: “Luovu toivostasi ymmaértad biologis-
ta maailmaa, painu kotiisi ja opiskele postmoder-
nia filosofiaa ja vapaita taiteita!” Humanistille ja

yhteiskuntatieteilijdlle Portinin vinkki kuuluu:
”Ala kuuntele biologeja. Et tarvitse biologiaa.”
Onneksi yhd harvemmat kuuntelevat naita
vastuuttomia ohjeita. Nayttdd kuin Portin olisi
hylkdaméssd koko Darwinin teorian luonnon-
valinnasta, jos siten vain voisi pelastaa héanelle
rakkaan tabula rasan. [2]

Samoin Portinin vdite, ettd “sosiobiologia
nékee suoran yhteyden geenien ja yhteiskun-
nallisten ominaisuuksien vililld” on sosiobiolo-
giakiistan alusta saakka ollut mielikuvituksen
tuotetta. Kuka sosiobiologeista on esittanyt
sellaista? Ihmettelemme my®s, miksi niin harva
suomalainen evoluutiobiologian tai psykologi-
an tuntija vaivautuu puuttumaan Portinin yk-
sityisajatteluun, jota han esittdd koko biologian
nimissa.

Evoluutiopsykologien mukaan kulttuurien
vilinen vertailu ndyttdd, miten universaaleja
ilmeitd vastaavat universaalit tunteet. Lajien
vilinen vertailu puolestaan todistaa, ettd vas-
taavuuksia 16ytyy myos muilta nisdkkailta.
Metsdamyyrat valttavat sisdsiitosta lapsuuden-
pesdan liittyvalla leimautumisella (Viitala 2003).
My6s kaikki kéddelliset, joilla ilmi6td on tutkittu,
ihminen mukaan luettuna, noudattavat leimau-
tumiseen perustuvaa sisasiitoksenvalttdmisvais-
toa (Dixson 1998).

Portin ei ole mitenkddn kommentoinut tatd
Westermarckin teoriaa insestinvastaisesta vais-
tomaisesta leimautumisesta. Mikdhdn mahtaa
Portinin mielestd olla Westermarckin teorian
perusvirhe? Jos Portinia drsyttdd tdssd yhtey-
dessd vain sana vaisto, voimme toki korvata
sen esimerkiksi ”“sisdsiitoksen vastaisella myo-
tasyntyiselld leimautumismekanismilla”.

Portin ja terapian tehokkuus

Portin kirjoittaa, ettd “Freudin psykoanalyysi on
ennen kaikkea terapiamenetelma ja sellaisena se
on antanut monelle ihmiselle avun. Se siis toimii
ja onndin ollen pragmaattisen totuusteorian va-
lossa tosi”. Jonkin terapian toimivuus, olipa se
Freudin teoria varhaislapsuudesta tai AA-ker-
holaisten jumalusko, taytyy kuitenkin selittda
tieteellisesti. AA-kerhon, joka on epdilematta
yksi tehokkaimpia alkoholismin hoitomuotoja,
perusajatuksia on se, ettd ihminen on voimaton
ja apu tulee jumalalta. Mikéli Portinin julistama
“pragmaattinen totuusteoria” pitdisi paikkansa,
raitistunut juoppo olisi vastaansanomaton todis-
te jumalan olemassaolosta.



VITTEET

[1] Saamme Ridleyn Nature via Nurture -kirjan
piakkoin my®ds suomeksi, kiitos Kimmo
Pietildisen.

[2] Siind miss& Portinin brittikollega (Jores 1995)
kehuu Richard Dawkinsin vertausta itsek-
kaastd geenistd seuraavasti: “metafora on
ollut tavattoman tuottelias ja hy6dyllinen,
koska se antaa kaikenlaisia ideoita, miten
testata siti”, Portin viittad, ettd “Dawkins
ajattelee luonnonvalinnan kohdistuvan
erikseen jokaiseen geeniin”. Portinilta on
tainnut jaddd huomaamatta, missd mer-
kityksessd Dawkins tai akateemikkomme
William Hamilton kédyttdvit sanaa geeni,
tai miten Dawkins painottaa eroa kopioitu-
jien (esim. geenit) ja niiden kulkuneuvojen
(esim. yksilot) vélilld (milloinkahan kus-
tantaja Arthouse ottaa uuden painoksen
Dawkinsin Geenin itsekkyys -teoksesta?):

”Kulkuneuvot eivdat kopioi itseddn.
Niiden tehtdva on kuljettaa kopioitujiaan.
Kopioitujat eivét kadyttaydy... saalista tai
juokse petoja pakoon. Ne rakentavat kul-
kuneuvoja, jotka hoitavat ndmé tehtdvat.
Moniin tarkoituksiin biologin on kiytan-
nollistd keskittdd huomionsa kulkuneuvon
tasolle. Toisiin tarkoituksiin on kédytannol-
lisempéa kiinnittdd huomio kopioitujan ta-
solle. Geenit ja yksittdiset organismit eivat
kilpaile darwinistisen draaman p&dosasta.
Niilld on erilaiset, toisiaan taydentdvit ja
monessa suhteessa yhté tarkedt osat, ko-
pioitujan osa ja kulkuneuvon osa.” s. 272.
”Geenin pitkalld kouralla ei ole ilmeisia ra-

joja. Maailma on tdynnd syyn ja seurauksen
suhteita, jotka liittdvat kaukana ja lahelld
olevat fenotyyppiset vaikutukset toisiin-
sa.” s. 284.
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