Huntington ja monikulttuurisuus

Pirjo Jukarainen — Matti Jutila

Arvioidessaan yhden kiistellyimman nyky-
tutkijan, Samuel P. Huntingtonin Kulttuurien
kamppailu -Kirjaa (Tieteessd Tapahtuu 7 [ 2004)
Panu Minkkinen pitdid teosta ”poliittisesti
huolestuttavana” sen monikulttuurisuuden
vastaisen perusvireen vuoksi. Olemme asiasta
samaa mieltd. Huntingtonin vuonna 1993 laa-
timalla “The Clash of Civilizations?” -artikke-
lilla ja sitd 1996 seuranneella — nyt suomenne-
tulla — kirjalla on todellakin poliittisesti huo-
lestuttava luonteensa, joka ei kuitenkaan joh-
du pelkdstd monikulttuurisuuden vastaisuu-
desta. Huolestuttavaa on my®os tapa, jolla tima
vastustus tehdddn: tieteellisend totuutena
esitettynd sen poliittisuus saattaa hamairtya.
Huntingtonin kriittiseen arviointiin tuo lisi-
antia hianen tuorein, vuoden 2004 tieteellinen
tuotantonsa: Foreign Policy (FP) -lehdessa il-
mestynyt artikkeli “The Hispanic Challenge”
ja sitd seurannut kirja: Who Are We? America’s
Great Debate.

Huntington kdyttdd teoksissaan metodologis-
ta otetta, jossa yksinkertaisista tilastollisista ai-
neistoista pyritddn vetaimaan pitkille menevia
johtopadtoksid. Metodologialleen uskollisena,
Huntington esittdd muutamia mielipidemitta-
uksia ja danestyksid, joissa todetaan enemmis-
ton amerikkalaisista vastustavan erindisid va-
hemmistén asemassa olevien kulttuurien tu-
kemiseen tdhtddvid toimia (Huntington 2004b,
153-170). Tama riittdd hénelle tieteelliseksi — to-
siasioihin perustuvaksi — todistukseksi siitd, et-
tei monikulttuurisuutta tule tukea.

Huntington ei vaivaudu tieteenteoreettisiin
keskusteluihin kdyttamistdan kasitteistd. Han ei
esimerkiksi ldhde haastamaan Will Kymlickan
esittimid eettisid perusteita monikulttuurisuu-
den tukemiselle, vaikka kirjoittajaan viittaakin
(Ks. Huntington 2004b, 61, jossa viittaus teok-
seen Kymlicka 1995). Tarkoitushakuisesti valitus-
ta ja yksinkertaisesta aineistosta tehddan suora-
viivaisia ja yksiselitteisid johtopaatoksid. Samalla
ndiden paitelmien yhteiskunnallisten seurausten
kompleksisuus pyritddn sivuuttamaan. Toisin sa-
noen, mitd selvempi ja yksinkertaisempi tieteelli-
nen viesti, sitd ongelmallisempi yhteiskunnallis-
poliittinen ilmi6 siitd nédyttdisi muodostuvan.

*

Kuten aina tutkimuksessa, Huntingtonkaan
ei tyostd ndkemyksidan yksin, vaikka kirjojen
kansiin vain yksi nimi kirjoitetaankin. Vahan
ennen tuoreimpia, latinosiirtolaisuutta kasitte-
levid julkaisujaan Huntington toimitti yhdes-
sd Lawrence E. Harrisonin kanssa kirjan Cultu-
re Matters, 'kulttuurilla on merkitysta’. Taman
heidan ja useiden nimekkédiden kollegojensa [1]
yhteisen tutkimushankkeen tuotoksena syn-
tyneen kirjan sanoma on, ettd kulttuuri (tdssa
maddriteltyna arvoiksi, asenteiksi, uskomuksiksi
ja orientaatioiksi) on avain yhteiskuntien kehit-
tyneisyyden, ja ennen kaikkea alikehittyneisyy-
den ymmartamiseen.

Kirja sisdltdd siis analogian Richard Lynnin
ja Tatu Vanhasen kausaaliseen ajattelutapaan,
minkd mukaan kansakunnan keskimé&ardinen,
geneettisesti rakentunut &dlykkyystaso selittaa
sen taloudellista kehitysastetta (bruttokansan-
tulolla mitattuna). Siind missa Lynchin ja Van-
hasen teorian mukaan heikko kehitys selittyy
suoraan biologisilla tekijoilla eli vdeston heikol-
la geeniperimalld, Harrisonin, Huntingtonin ja
kumppaneiden teoriassa avaintekija on heikko
kulttuuri, eli yhteiskunnan vaarénlainen usko-
ja arvoperusta.

Monikulttuurisuus-késitteen tavaton valjyys
vaikeuttaa arviota siitd, mitd Huntingtonin mo-
nikulttuurisuuden vastaisuus oikeastaan mer-
kitsee. Stuart Hall erittelee perdti kahdeksan
erilaista monikulttuurisuuden vastaista liiketta:
konservatiivisoikeistolaisen, liberaalin, moder-
nin, kosmopoliittisen postmodernin, radikaalin
vasemmistolaisen, rasisminvastaisen vasem-
mistolaisen ja anti-kaupallisen vasemmistolai-
sen suuntauksen. Ndiden lisdksi on olemassa
monikulttuurista managerialismia, joka itse asi-
assa ndyttaytyy janus-kasvoisena apartheid-lo-
giikkana (Hall 2003). Vaikka Huntingtonin otet-
ta voitaisiinkin luonnehtia edelld mainituista
lahinnd konservatiivisoikeistolaiseksi, on teok-
sia arvioitaessa syytd menna vield yksi askel pi-
demmalle, tarkastellen sitd, millaisen konkreet-
tisen poliittisen ohjelman Huntington moni-
kulttuurisuuden vastaisuudellaan rakentaa, ja

— ennen kaikkea — sitd, miten hin sen tekee [2].
*
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Huntingtonin monikulttuurisuuden vastainen
politiikka jatkuu uusissa julkaisuissa entista kar-
jekkddmpédna. Erikoisinta on, ettd Huntington ei
— tavanomaisesta tieteenharjoittajasta poiketen —
viittaa omaan aiempaan tuotantoonsa, vaan ka-
sittelee uusia argumenttejaan aivan kuin uusina
satunnaisina empiirisind havaintoina, jotka ovat
yhtékkid nousseet esiin. Néin siitdkin huolimat-
ta, ettd jo Clash of Civilizations -kirjassa luotiin
vahva perusta tulevalle monikulttuurisuuden
vastaiselle véitteelle puhumalla “lannen” vallan
vidhenemisen uhasta ja tarpeesta maéritelld “1an-
si” eksaktimmin, mm. katolisen ja ortodoksisen
kristinuskon dominoimat alueet (so. Latinalai-
nen Amerikka ja Vendjd) pois lukien (esim. Hun-
tington 1996, 46; 63; 69-72; 81-102).

Huntingtonin teesit muodostavat siis tosi-
asiassa varsin selkedn poliittisohjelmallisen ja
tieteellisen jatkumon. T&lld kertaa “kulttuuri-
en vilisen kamppailun ja yhteentdrméayksen”
potentiaali 16ytyy Yhdysvaltojen (tai Hunting-
tonin omaa ilmaisua kdyttden, Amerikan) si-
sdltd. Konfliktipotentiaalin tuottamiseen syyl-
lisid ovat nyt latinosiirtolaiset ja “monikult-
tuurisuuden ideologian sokaisemat eliitit, jot-
ka molemmat taistelevat maahanmuuttajien su-
lautumista, assimilaatiota vastaan. Tdssd yhte-
ydessd tdytyy huomata, ettd jo kasitteisiin “la-
tino” ja “Amerikka” sisdltyy tietynlainen de-
mografiseen laskentaan perustuva, konfliktu-
aalista suhdetta rakentava identiteettipolitiikka
(ks. Flores 2003). Huntingtonin konstruoimassa
tuoreimmassa uhkakuvassa yhtendinen Ame-
rikka on vaarassa jakautua kahteen yhteis6é6n
latinoihin ja ei-latinoihin (so. valkoisiin anglo-
saksisiin protestantteihin ja ndihin assimiloitu-
neisiin), jotka puhuvat eri kielid ja joiden kult-
tuurit erottautuvat toisistaan.

Toisaalta Huntington on jo 1980-luvun alus-
sa kirjoittanut kirjan amerikkalaisuudesta. Tuol-
loin Huntington néki amerikkalaisuuden arvoi-
hin ja ideoihin perustuvana asiana. Kieli, kult-
tuuri ja syntyperd eivat maarittdneet amerik-
kalaisuutta, vaan sitoutuminen amerikkalaisiin
arvoihin (vapaus, tasa-arvo, demokratia, indi-
vidualismi, ihmisoikeudet, laillisuusperiaate ja
omistusoikeus). Nditd arvoja kutsutaan myos
nimelld ” Amerikan Usko” (American Creed).

Vuoden 1981 kirjan mukaan amerikkalaisia
ovat ne, jotka uskovat ndihin arvoihin riippu-
matta heiddn kulttuurisesta taustastaan (Hun-
tington 1981, 23-24). Uusimmissa teoksissaan
Huntington pitda tata kuitenkin pelkkdnd osa-
totuutena. Hanen mukaansa “uskon” lisdksi
englannin kieli ja kulttuuri ovat olleet tarkeitd,
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ellei jopa tarkeimpid tekijoitda amerikkalaisen
kansallisen identiteetin rakentumisessa. Ame-
rikkalaisen identiteetin perustana onkin “kult-
tuuri, jonka uudisraivaajat loivat, jonka maa-
hanmuuttajien sukupolvet ovat omaksuneet
ja joka synnytti Amerikkalaisen Uskon” (Hun-
tington 2004b, 61-62). Tassd Huntingtonin uu-
det ja vanhat visiot ovat selkedssd ristiriidassa.
Hin ei kuitenkaan vaivaudu kertomaan, mik-
si hdn ndki amerikkalaisuuden toisella tavalla
vield 80-luvun alussa, eikd han my6skéén kerro,
miké sai hdnet muuttamaan ndkemyksidan.

*

Teoreettisesta jatkumosta huolimatta Hunting-
tonin Clash of Civilisations -teoksilla ja uudella
tuotannolla ei ndytd juurikaan olevan empii-
ristd yhteyttd — pikemminkin péinvastoin. Vie-
1a kymmenen vuotta sitten Huntington ei ”ha-
vainnut” latinosiirtolaisuuden uhkaa. ”“Clash
of Civilizations” -artikkelissa aihetta ei maini-
ta lainkaan, eiké sitd késitelld kirjassakaan laa-
jalti. Huntington itse asiassa naki tuolloin siir-
tolaisuuden pienempénd ongelmana Yhdysval-
loille kuin Euroopalle, koska meksikolaissiirto-
laiset ovat my®os kristittyja ja siten kulttuurises-
ti suhteellisen ldhelld ldnttd, kun taas Euroop-
paan tulevat siirtolaiset ovat lahinnd muslime-
ja. Huntington jopa piti latinosiirtolaisten tuloa
Yhydysvaltoihin hyvandkin asiana, silld han
néki sen pienentdvian (!) lantisen ja latinosivi-
lisaation vélisen konfliktin vaaraa (Huntington
1996, 202, 240-241).

Mista tdimé kaikki kertoo? On syytd vakavas-
ti pohtia, ovatko varoitukset sivilisaatioiden va-
lisestd konfliktista tai nyt, latinosiirtolaisten ja
valkoisten anglo-protestanttien vilisen konflik-
tin uhasta profetiallisia, tieteellisid ennustuksia.
Vai heijastaako tieteenharjoittajan laatima teos
sittenkin vain ajankohtaista yhteiskunnallista
tilannetta Yhdysvalloissa ja vélittadko tieteen-
harjoittaja sen yhteydessa omaa ja viiteryhman-
sd poliittista sanomaa?

Néakemyksemme mukaan Huntingtonin ta-
pauksessa on kyse molemmista. Tutkija-polii-
tikko Huntingtonilla ndyttaa kuitenkin olevan
aina ensin kansainvalispoliittinen tai kansal-
linen intressi, ja vasta sen jilkeen tieteellinen
pyrkimys todistaa se. Tavanomaisempi politii-
kan tutkija sen sijaan toimii pdinvastaisessa jar-
jestyksessd, aineistoldhtoisesti tietoa tuottaen ja
siitd poliittisia (so. yhteiskuntapoliittisesti re-
levantteja) johtopdatoksid tehden. Molemmilla
tavoilla tieteen (asiantuntijavallan) ja politiikan
yhteys on kuitenkin olemassa.



*

Huntingtonilaisen ndkdkulman tutkijat nousivat
viimeksi nédkyvésti esiin Foreign Policy -lehdes-
sd julkaistun “the Hispanic Challenge” -artikke-
lin ilmestymisen jalkeen. He julkaisivat puolus-
tuspuheen otsikolla “In Defence of Huntington”,
jolla he vastasivat Huntingtonin saamiin syytok-
siin rasismista, nationalismista ja ksenofobiasta.
Kirjeen ulkoasusta kdy selviksi, missd siind on
painoarvo: teksti muodostaa siitd yhden kolmas-
osan ja allekirjoitukset kaksi. Kirjeessd tukensa
Huntingtonille ilmaisevat muiden muassa Zbig-
niew Brzezinski, Francis Fukuyama, Lawrence
Harrison ja Robert Kaplan [3].

Kirjeen allekirjoittaneet pyrkivit kiistimadn
Huntingtonin arvo- ja intressisidonnaisuuden.
He Kkiistavat véitteet, joiden mukaan Hunting-
tonin ty6td “luonnehtisi mikdaan muu, kuin kor-
kein totuuden arvostus; tai ettd sen kirjoittajaa
motivoisivat mitkdan muut kuin tieteelliset ar-
vot, joita han —ja me — piddmme kalliina” (Ajami
et al. 2004). Kirje on selked esimerkki nimekkaan
kirjoittajan asiantuntijavallan tukemisesta.

Tiedemaailman sisdinen heterogeenisyys
ja tieteellisen tiedon ristiriitaisuus on kuiten-
kin tdssd mielessd tilannetta tasoittavaa. Timo
Peuhkurin (2000, 44) sanoin “[tJutkimuksen ja
tutkijoiden asettaminen toisiaan vastaan naker-
taa tutkimuksen ja asiantuntijatiedon poliittis-
ta ja sosiaalista valtaa korostaen samalla kiista-
kysymysten arvo- ja intressisidonnaista luon-
netta.” Huntingtonin tapauksessa hidnen arvo-
valtaiset kollegansa ovat yrittineet edelld mai-
nitulla kirjeellddn vahatelld tai jopa kiistda tata
arvo- ja intressisidonnaisuutta.

Myo6s Huntington itse on pyrkinyt tdhan.
Jyri Raivion mukaan han on todennut seuraa-
vaa: "Mina tein jo kirjaa tekemaan ryhtyessani
selkedn pdatoksen, etten aio ryhtyd timmoiseen
politiikkakeskusteluun. Mind vain tuon esille
tosiasioita” (Raivio 2004).

On kuitenkin hyva pohtia, riittddko tieteelle
empiristinen juupas-eipds argumentointi tutki-
musten tulosten “oikeellisuudesta”. Vai olisiko
keskenddn erilaisten, ehkd jopa keskindiskriit-
tisten opponenttien pelattava avoimin kortein,
mielestddn parempia ja perusteltuja poliittisia
sanomia esille tuoden. Kysymys on siitd, tu-
leeko tiedemaailmassa kdyda vain tieteen si-
sdistd keskustelua sen pelisddntdjen puitteis-
sa vai heittdytydko avoimesti myos yhteiskun-
nalliseen, tieteellis-poliittiseen peliin? Perinteis-
td radikaalimmassa kritiikissa ei enda riitd teo-
rioiden, menetelmien ja aineistojen juurille asti
meneva kritiikki. Niiden pohjalta on - etenkin

yhteiskuntatieteissa - katsottava myos sitd, mil-
laista poliittista ohjelmaa tutkijat asiantuntija-
valtansa avulla pyrkivit edistimaan.
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