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Datan vaitetaan olevan uuden ajan 6ljya, jota lou-
himalla ja jalostamalla synnytetadn ennendkema-
tonta taloudellista arvoa. Henkilokohtaisista tie-
doista on tullut kauppatavaraa. Aikalaiskriitikoi-
den mukaan yksityisyys on vaivihkaa menetetty,
kun yritykset tunkeutuvat aineistoja keraamalla ja
yhdistelemalla yha syvemmalle ihmisten arkeen ja
aikeisiin. My Data -vision puolestapuhujat ehdotta-
vat teknologista interventiota: ihmisen tulee olla
digitaalisen infrastruktuurin keskiossa eika suurten
teknologiaorganisaatioiden. Peilaamme My Dataa
kriittista teknologian tutkimusta vasten ja kuvaam-
me, miten teknologiavisio lupaa palauttaa ihmisen
autonomian.

Alypuhelimet, kamerat ja sensorit tallentavat
arkisia tekemisid ja paivittdisia reitteja. IThmiset
klikkailevat auki linkkeja ja osallistuvat sosiaa-
lisen median keskusteluihin. He kerdavit itses-
tddn tietoa mittalaitteiden avulla ja kerrytti-
vit yritysten aineistoja. Yritykset taas kayttavit
henkilétietoja omien prosessiensa hiomiseen tai
myyvat sitd edelleen. Data-analyytikot ja ohjel-
mistojen kehittdjat tuottavat yhd uusia tapoja
tallentaa, analysoida ja visualisoida aineistoja.
Henkilotietoa, jolla tarkoitetaan kaikkea hen-
kiloon liittyvaa tai henkilén toiminnan seu-
rauksena syntyvdd aineistoa, hyodynnetdan
yhd johdonmukaisemmin liiketaloudellisesti.
Teknologiat tekevit puolestamme paatoksid ja
ohjaavat erilaisten takaisinsy6ttomekanismien
avulla mielenliikkeitd ja kiinnostuksen kohtei-
ta. Puhutaan datataloudesta ja henkil6tiedoista
tdmdn talouden yhtend merkittavimpana tule-
vaisuuden liiketoimintaa muokkaavista voimis-
ta'. Suomessakin on havahduttu tdhdn laajaan

1 Esimerkiksi World Economic Forumin raportissa

taloudellisen toiminnan murrokseen, jossa on
toisiaan vastaan sotivia kehityssuuntia. Datata-
lous synnyttad taloudellista toimintaa uudistavia
ja jopa tervehdyttavid liiketoiminnallisia mah-
dollisuuksia, mutta johtaa pahimmillaan toi-
mintaymparistoon, jossa kansalaisista kerattyd
aineistoa kéytetddn tietoisesti heitd vastaan.

Muuttuvan toimintaympériston hallintaan
on helsinkildisvoimin muotoiltu kansainvilises-
ti kunnianhimoinen My Data -visio (Poikola,
Kuikkaniemi & Kuittinen 2014; ks. myds Pitka-
nen 2014)? jonka mukaan kayttdoikeuden yksi-
16std kerdttyyn aineistoon, kuten ostostietoihin,
luottotietoihin, teletietoihin, terveystietoihin ja
eri verkkopalveluihin kertyvdan henkil6d kos-
kevaan tietoon, tulisi kuulua tietojen kohteelle,
eikd niinkédin tietoa kerdiville organisaatioille.
Tavoitteena on, ettd uusia palveluita ja toiminta-
malleja luotaisiin siten, ettd kansalaiset ja kulut-
tajat voisivat hyddyntdd omia tietojaan ja saada
niistd lisdarvoa. Téllaisia palveluita on jo ole-
massa, esimerkiksi liikkumisen ja oman kunnon
tarkkailussa, ja niitd voisi hyodyntaa laajemmin
esimerkiksi terveydenhuollossa, talouden hal-
linnassa tai liikennesuunnittelussa.

Esittelemme My Data -ajattelua luovana yri-
tyksend loytda ulospddsy epditsendisyyden tai
jopa orjuuden umpikujasta, johon nykyinen tie-
totekniikka houkuttelevine sovelluksineen on
monien aikalaiskriitikkojen mielestd ihmisen
syossyt. My Data -visiolla on ideologisia ja poliit-

(2013) henkildtietoja kuvataan merkittavana uutena
vaurauden lahteend, Personal data: The emergence of
a new asset class. http://www.weforum.org/reports/
personal-data-emergence-new-asset-class (haettu
14.12.2015).

2 Suomessa kdytetdadn myds termid omadata. Tassa
olemme kuitenkin kdyttdneet samaa termia kuin
vision kehittdjat, eli termid My Data.
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tisia pyrkimyksié, joiden avulla voi hahmottaa
vision historiallisia ja taloudellisia jatkuvuuk-
sia. Ajankohtainen kriittinen keskustelu tukee
teknologiavisiota epétyydyttdvin teknologiake-
hityksen ratkaisijana tai korjaavana liikkeend.
Toisaalta visiota voi peilata my6s teknologian-
tutkimuksen pidempdd historiallista jatkumoa
ja erityisesti yhdysvaltalaisen politiikan tutkijan
Langdon Winnerin (1978) ndkemyksid vasten.
Winner maéérittelee teknologian orjuuttavan roo-
lin “kadnteiseksi sopeutumiseksi’, jonka mukaan
ihminen mukautuu koneen valtaan eiké toisin-
péin. Ihminen ikddn kuin vaivihkaa menettda
otteensa kehittdmastdan teknologisesta jérjes-
telmastd ja hinestd tulee sille alisteinen. Piilaak-
sossa toimiva yrittdjd, avoimuusajattelun pionee-
ri, Jaron Lanier pohtii kirjassaan Who Owns the
Future (2013) samankaltaisia kehityskulkuja kuin
Winner. Han kysyy, kuinka voimme pysy4 inhi-
millisind olentoina, kun koneistamme tulee niin
kehittyneitd, ettd ne nayttaytyvat meistd riippu-
mattomina, itsendisind toimijoina.

Yhteisté kriittisille nakemyksille on syvé huo-
li teknologiaympariston vadristymastd, joka
korjaantuu ainoastaan johdonmukaisella tyos-
kentelyllé ja valiintuloilla. Keskusteluun ovat osal-
listuneet my6s politiikan tutkija Andrew Keen
(2015, s. ix), jonka mukaan internet on “nega-
tiivinen takaisinkytkentd, jossa me verkon kéyt-
tdjat olemme pikemminkin uhreja kuin edun-
saajia’, ja mediatutkija Mark Andrejevic (2013),
jonka mukaan nykyiset tietotekniset jarjestelmét
tekevit ihmisistd inhimillisine huolineen pelkkia
datapisteitd tiedonkeruun ympéristossa.

Taustaa: avointa ja jaettua dataa

My Data -tulevaisuusvision® kanssa kulkee rin-
nakkain ehkd paradoksaalisestikin epaselvyys
siitd, mistd kaikesta siind on kyse. Se kertoo My

3 Artikkelin empiiriseni taustana on Nina Janasik-
Honkelan kerdama haastatteluaineisto (n=5) sekd My
Dataa koskevat dokumentit (ks. kirjallisuuslista). Lisdksi
aineistona on kéytetty vuoden 2014 ja kevéin 2015
aikana kaytyja keskusteluja My Dataan liittyvissa projek-
tikokouksissa sekd "My Data working group” Facebook-
ryhmissi. Artikkelin padviitteistd on keskusteltu myos
keskeisten My Data vaikuttajien kanssa (Antti Poikola,
Kai Kuikkaniemi, Ossi Kuittinen, Myles Byrne).
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Kuva 1. Nykytila vs. My Data (Poikola ym. 2014 mukaan).

Dataan liittyvin tyoskentelyn keskenerdisyydes-
td: sddntelyn ja teknologisen kehityksen nako-
kulmasta monet henkilokohtaisten aineistojen
kdyttoon ja jakamiseen liittyvit asiat ovat ratkai-
sematta. Parhaillaan pohditaan esimerkiksi sit,
millaista informaatioarkkitehtuuria, organisato-
risia malleja ja kasitteellisid tyokaluja My Datan
tueksi tarvitaan ja kuinka henkilokohtaisen tie-
don jakaminen tulisi kdytdnnossa jarjestad. Jotta
aineistot voisivat liikkua toimijalta toiselle, tarvi-
taan teknologisia rajapintoja ja aineistojen tulisi
olla koneluettavassa muodossa. Tietojen hallitta-
vuuteen ja kaytettdvyyteen liittyvit kysymykset
kytkevit My Datan palvelumuotoiluun, viestin-
tddn ja osallisuuteen liittyviin kysymyksiin.
Vuonna 2012 kidynnistyneelld tyoskentelylld
on tiiviit kytkokset avoimen datan liikkeeseen.
Avoin data tarkoittaa sitd, ettéd tietty aineisto on
teknisesti ja juridisesti kenen tahansa vapaas-
ti kéytettdvissd ja jaettavissa (Poikola ym. 2014,
s. 17). Suomessa aktiivinen toimija My Datan



madrittelyn ja yhteiskunnallisen aseman edis-
tdmisessd on ollut Open Knowledge Finland
(OKF). Yhdistyksen kokoamassa keskustelun-
avauksessa My Data mddritellddn henkil6- ja
ihmiskeskeiseksi henkilotiedon hallinnan ja
kasittelyn periaatteeksi. Kuva 1 tiivistdd, kuinka
My Datan kehittdjit mieltdvit vision suhteessa
nykytilanteeseen.

Vuoden 2014 huhtikuussa OKF jarjesti yhdes-
sa OP-Pohjolan, Liikenne- ja viestintdministe-
rién sekd Suomen Lontoon-instituutin kanssa
aihetta kisitelleen seminaarin®. Aihepiiristé kes-
kusteltiin myos Avoin data 2014 -konferenssis-
sa otsikolla "Open data on stage - Mydata, data
security and data protection”. My Data -selvi-
tyksessdé My Data mielletddn selkedsti yhdeksi
henkil64 koskevan tiedon osajoukoksi. Se, onko
henkil6tieto My Dataa vai ei, riippuu siité, onko
yksilolld itsellddan mahdollisuutta hyddyntaa ja
hallinnoida sitd. Néin ollen kaikki My Data on
henkil6tietoa, mutta kaikki henkildtieto ei ole
My Dataa (Poikola ym. 2014, s. 12).

Suomessa My Data -ajattelu on jo saanut vai-
kutusvaltaista tukea taakseen. Kevadlld 2015
Sipilan hallitus linjasi ohjelmassaan néin: ”Vah-
vistetaan kansalaisten oikeutta valvoa ja paittaa
itseddn koskevien tietojen kiytostd, samalla var-
mistaen tietojen sujuva siirtyminen viranomais-
ten valilla”> My Data -nikemyksen tukena toi-
mii myds vuonna 2014 kdynnistynyt Tekesin
rahoittama monitieteinen tutkimuskonsortio
Digital Health Revolution®, jonka tavoitteena
on edistdd henkilotiedon hyotykdyttdod osana
ennaltaehkiisevid palveluja. Hankkeessa tutki-
taan, kuinka eri lahteistd saatava tieto, mukaan
lukien yksilon genomitieto, terveys- ja hyvin-
vointiseurantatieto sekd arkikayttaytymiseen
liittyva tieto eli ihmisen digitaalinen jalanjalki,
voitaisiin yhdistdd kansalaisia tukevalla tavalla.
Tavoitteena ei ole ihmisten tarkkailu ja seuran-

4 My Data -seminaari ja verkkoldhetys 7.4.2014, http://
fi.okfn.org/

5 Ratkaisujen Suomi. Neuvottelutulos strategisesta neu-
vottelusta 27.5.2015, s. 24. http://valtioneuvosto.fi/do-
cuments/10184/1427398/Hallitusohjelma_27052015.
pdf/75d94d8d-15c9-405a-8a9b-eca4987b635e.

6 http://www.digitalhealthrevolution.fi/

ta vaan henkil6tiedon kéyttaminen tavalla, josta
olisi tiedonkeruun kohteelle hy6ty4 ja iloa.

Helsingin yliopiston politiikan ja talouden
tutkimuksen laitoksella toimivan Kuluttajatut-
kimuskeskuksen tutkimusryhmd on pyrkinyt
luomaan osana hanketta edellytyksid kriitti-
selle datatalouden tutkimukselle, joka auttaisi
jasentdmidn ja hallitsemaan henkilokohtaisten
aineistojen hyodyntamiseen liittyvid kysymyk-
sid (Pantzar & Ruckenstein 2015; Ruckenstein &
Pantzar 2015a; Ruckenstein & Pantzar 2015b).
Yksi olennainen kysymys on, kuka henkilo-
kohtaisista aineistoista hydtyy ja miten. Aineis-
tojen taloudellinen arvo on ilmeinen, mutta
henkilokohtaisten aineistojen markkinoista ja
kaytoista tiedetdadn toistaiseksi vdhan. Yrityk-
set ovat vaitonaisia henkilotiedon taloudelli-
sesta arvosta ja aineistojen liikkeistd. Toisaal-
ta henkil6tiedon kayttéd vasta harjoitellaan.
My Data -vision kantavana periaatteena on, ettd
asioita voi edistdd ja niihin voi vaikuttaa jaka-
malla aineistoja. Ndin luodaan edellytyksid orga-
nisaatioiden ja yksiléiden viliselle tiedonkululle
ja vhteistyolle sekd olemassa olevan tiedon tai
vallitsevien nikemysten uudelleenmaidrittelylle.
Maailmanlaajuisesti henkilokohtaisten aineis-
tojen hyotykaytosta kansalaisldhtoisesti on tois-
taiseksi vahdn toimivia esimerkkeji ja avoimia
kysymyksid on paljon. Ei esimerkiksi ole yhte-
ndistd tapaa tai avointa standardia henkil6tieto-
jen luvittamiseen uusiin kéyttokohteisiin. Suos-
tumustenhallintaa kehitetddn yhtend ratkaisuna,
mutta sen lisdksi tarvittaisiin yksil6d ja yhteis6ja
tukevia rakenteita, jotka mahdollistavat aineis-
tojen kerryttamisen ja hyodyntdmisen.

My Datasta voi tulla avointa dataa isojen
aineistojen aggregoinnin ja anonymisoinnin
kautta, mutta my0s yksilon valintana. Vaikeas-
ti sairas ihminen voi antaa omaa terveysdataan-
sa ladketieteelliseen kiyttoon edistdakseen alan
tutkimusta tai vaihtoehtoisesti hdn voi jakaa
itseddan koskevan tiedon nettiin kaikkien katsot-
tavaksi (Delfanti & Iaconesi, painossa). IThmis-
ten tavat jakaa omia aineistoja netissd haastavat
teknologiankehittdjid pohtimaan, miten aineis-
toja voitaisiin jakaa turvallisella ja eettisesti kes-
tavalld tavalla. Yksi tyon alla olevista aloitteista
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on kansalaisldhtéinen osuuskunta, sveitsildinen
Healthbank.”

Yhteiskunnallisena hy6tynd My Datassa néh-
dadn digitaalisten ihmisoikeuksien ja tietotek-
niikan toisiaan tukeva kehitys. Ndin edistettii-
siin inhimillisesti kestdvdd tietoyhteiskuntaa
sekd tuettaisiin ihmisten itseohjautuvuutta ja
oppimista. Henkilotiedon saatavuuden avulla
ihmiset voivat vaikuttaa oman eldméansa kulkuun
(Poikola ym. 2014, s. 13-14). Yhdysvalloissa on
luotu “green button” ja blue button” -konsep-
tit, joiden tarkoituksena on edistda kansalaisten
mahdollisuutta hyodyntda energiankulutus- ja
terveysaineistoja. "Blue button” eli “sininen pai-
nike” on verkkosivuille sijoitettu symboli, jonka
avulla voi verkon kautta ladata ja katsoa omat
terveystietonsa.® My Dataa kuvataan myos rat-
kaisuna datakdytdntoihin liittyviin ongelmiin,
kuten yksityisyyden vahittidiseen katoamiseen ja
monopolistisen tietoyhteiskunnan uhkiin. Eri-
tyisesti Yhdysvaltain turvallisuusviranomaisten
(NSA) laaja-alaisen tiedonkeruun paljastumisen
jalkeen yksityisyyteen liittyvit kysymykset ovat
politisoituneet.’

Winner ja muut teknologisen
orjuuttamisen kriitikot

Ideologisesti My Data -ajattelua taustoittaa
“ihmisen itseohjautuvuuden” eettinen periaate.
Sen voi johtaa lansimaiseen filosofiseen ajatte-
luun syvédn juurtuneesta autonomian kasittees-
td. My Dataa voi ajatella ikddn kuin maallik-
koversiona filosofisesta  perinteestd, jonka
avulla voi arvioida tai suhteuttaa “jarjestelman”
tai “organisaatioiden” harjoittamaa henkilétie-
don mielivaltaista ja yksilon kontrollin ulkopuo-
lella tapahtuvaa tiedon hyotykayttod. Langdon
Winner (1978), jonka ndkemykset sopivat My

7 https://www.healthbank.coop/.

8 http://www.healthit.gov/patients-families/your-
health-data (haettu 14.12.2015)

9 Big Data and Privacy: Report to the President.
Executive Office of the President. President’s Council
of Advisors on Science and Technology. May 2015.
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/
microsites/ostp/PCAST/pcast_big_data_and_priva-
cy_-_may_2014.pdf (haettu 1.10.2015)
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Data ajattelun taustoittamiseen, on hahmottanut
ihmisen ja teknologian vilistd suhdetta kantilai-
sen autonomian eli itsendisyyden ja epiitsendi-
syyden tai riippuvuuden suhteen analyysin kaut-
ta. Kuten moraalifilosofi Charles Taylor (1989)
esittad, késityksidmme autonomiasta ja riippu-
vuudesta madrittdd edelleen Immanuel Kan-
tin 1700-luvulla esittdmi ajatus, jonka mukaan
itsendinen toimija maarittelee toimintansa paa-
maédrat ja noudattaa niitd omasta vapaasta tah-
dostaan. Riippuvainen toimija taas on sellainen,
jonka toimintaan vaikuttaa yksilostd riippuma-
ton, ulkoinen voima.

Winner esittelee My Data -vision itseohjau-
tuvuusperiaatteen ndkokulmasta tarkean “kadn-
teisen sopeutumisen” kdsitteen. Hén analysoi
sen avulla lansimaista mielikuvitusta vuosisa-
toja kiehtonutta ajatusta, jonka mukaan tekno-
logian osalta padmédrien ja keinojen vélinen
suhde on kddntynyt pddlaelleen. Autonomisek-
si padmdédrien madrittdjaksi onkin muodostunut
teknologinen jérjestelmi, joka tekee kasvun ja
voimistumisen pyrkimyksessdan ihmisista pelk-
kia keinoja padméarien saavuttamiseen. Winner
kuvaa viisi toimintatapaa, joiden edesauttamana
kainteinen sopeutuminen voi tapahtua:

Ensiksi autonominen jérjestelmd voi ottaa
haltuunsa markkinat, jotka ovat tirkeité sen toi-
minnalle. Winnerin mukaan markkinat eivit
useinkaan sditele teknologisen jarjestelman toi-
mintoja.

Toinen kddnteisen sopeutumisen piirre on,
ettd jarjestelméd kontrolloi tai vahvasti vaikut-
taa poliittisiin prosesseihin, jotka ndenndisesti
saatelevat sen tuotoksia ja toimintaedellytyksia.
Markkinoiden saédntely on niin yleisluontoista,
ettei silld tosiasiassa ole saitelyvaltaa.

Kolmas muoto jonka kainteinen sopeutu-
minen voi ottaa, on uuden, jrjestelmin tek-
nologisiin mahdollisuuksiin sopivan “mission”
etsiminen tai luominen. Esimerkiksi innovaa-
tiopolitiikkaa kdytetdan tunnistamaan uusia toi-
minnan alueita tai tavoitteita markkinan tueksi.

Neljdnneksi jarjestelmd voi edistdd ja/tai
manipuloida tarpeita, joita se myds palvelee.
Winnerin sanoin, miksi istua laiskana odottele-
massa julkisen mielipiteen muovautumista koh-
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ti toivottua padméarad, kun on lukuisia keinoja
vaikuttaa sosiaalisten tarpeiden muovautumi-
seen? Kaytinndssd tdmé tarkoittaa esimerkik-
si sitd, ettd sosiaalitieteilijoitd kdytetddn tekno-
logiahankkeissa sosiaalisen hyviksyttdvyyden
perusteluun.

Viidenneksi jarjestelma voi “kohdata” jonkin-
asteisen kriisin, joka sitten perustelee tarvetta
jarjestelmdn kasvulle tai muutokselle. Tyypilli-
sesti tallainen kriisi on tunnistettu uhka tai véi-
tetty puutostila.

Winnerin analyysi on varsin ajankohtainen
timédn paivan teknologiakeskustelujen nako-
kulmasta, kuten aikalaiskriitikoiden ndkemyk-
set osoittavat. The Guardian haastatteli Andrew
Keenid hénen vastailmestyneestd teoksestaan
The Internet is Not the Answer (2015), jossa
Keen varsin winnerildisittdin kuvaa teknologia-
markkinoiden ylivaltaa. Sen sijaan, ettd internet
voimaannuttaisi ihmisid eri puolilla maailmaa,
se syOkseekin heiddt syvemmille sosiaalisten,
taloudellisten ja kulttuuristen epéoikeuden-
mukaisuuksien pohjattomaan suohon. Keenin
mukaan kaikkien piti hy6tya internetistd, mutta
toisin kévi: "Me olemmekin monella tapaa sen
uhreja”!® Keen kuvaa, kuinka internetin kehitys
meni pieleen, kun se siirtyi tutkijoiden, kuten
Tim Berners-Leen, hallusta kaupallisten toimi-
joiden kisiin. Internet menetti tunteen jaetusta
pdamédrastd: Keenin mukaan siadyllisyytens,
”jopa sielunsa” (2015, s. 42).

Epdterve kehitys voidaan Keenin mukaan
kaantad takaisin alkuperiisille, yhteisojd tuke-
ville raiteilleen ottamalla oppia historiasta.
Samaan tapaan kuin edelliselld teollistumisen
kaudella, sosiaaliset ja taloudelliset vdaryydet
tulee korjata lainsdddidnnolla. Yksityiset tahot
tulee mobilisoida tukemaan sdédntelystd vapaata
“villid lanttd” Yksityisen sektorin vapaaehtoiset
ratkaisuehdotukset pitéisi Keenin mukaan hah-
mottaa tdydentdvind pikemminkin kuin kilpai-
levina ratkaisuna suhteessa julkisen sektorin tai
valtioiden yrityksiin rajoittaa verkkoa. Tuomal-

10 http://www.theguardian.com/technology/2015/
feb/09/andrew-keen-internet-not-answer-interview
(haettu 14.12.2015).

la yhteen yksityisid ja julkisia toimijoita voidaan
Keenin mukaan estdd kehitys kohti tilannetta,
jossa meistd kaikista tulee “pelkkid datatehtai-
den mainoksia” (s. 193).

Jaron Lanier (2013) taas kuvaa, kuinka nyky-
tilanne koetaan inhimillisen arvokkuuden
menetyksend, ja miten hdnen vastaehdotuksen-
sa digitaaliselle riistolle — markkinamekanismin
ulottaminen yksilotasolle — palauttaa ihmisar-
von: ”Digitaalisen arvokkuuden maailmassa
jokainen yksilo on kaiken sen datan, jonka voi
mitata tdman yksilon tilasta tai kdyttaytymises-
td, kaupallinen omistaja.” (s. 16.)

Mark Andrejevic (2013) yhtyy nidkemykseen
datatalouden vallasta tuottaa eriarvoisuutta ja
madrittdd ihmisid hyviosaisiin ja huono-osai-
siin. Andrejevicille teknologiamaailman véa-
ristymd on kuitenkin mittasuhteiltaan huomat-
tavasti laajempi ja ideologisesti syvillisempi
kuin Keenin ja Lanierin kuvaama taloudellinen
riisto. Andrejevicin mukaan uusi tietotekniik-
ka kaikkine informaation jakamisen vapauk-
sineen asettaa ihmisen tilanteeseen, jossa on
uhattuna mahdollisuus kriittisesti tarkastel-
la vaihtoehtoisia toimintapolkuja. Andreje-
vic nidkee tietoteknisten palveluiden ja niihin
sisddnrakennettujen algoritmien vadristavan
inhimillistd ajattelua. Kun ristiriitaista tietoa on
kaikkialla ja eri nakokulmista, milla perusteella
voimme kohottaa jonkun viitteen tai jasennyk-
sen totuudeksi ylitse muiden? Tai miten voim-
me kritisoida oletuksia ja ennakkoluuloja, jotka
ovat sisddnrakennettuja tietoteknologisiin sovel-
luksiin ja jotka ndin ndkymattomasti ohjailevat
ihmisten jokapaivéistd toimintaa?

Lanier ja Keen ehdottavat varsin kdytinnol-
lisid toimenpiteitd, kuten “maksu henkilokoh-
taisista aineistoistani” tai “yksityisen ja jul-
kisen vyhteistyossd maérittamad vahvempaa
sadntelyd” ratkaisuksi winnerildiseen kiédnteiseen
sopeutumiseen. Andrejevicin vastaus sen sijaan
puuttuu varsin perustavanlaatuisiin ihmise-
nd olemisen kysymyksiin. Hdnen mukaansa
meiddn pitdisi tukeutua inhimilliselle jérjel-
le ominaiseen mutta vaimennettuun kriittiseen
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“mimeettiseen”’! ulottuvuuteen, joka on jdanyt

taloudellis-teknisen jarjen ja tietoteknisen voit-
tokulun alle. Kaytdnnossa tdmé tarkoittaa, ettd
kritiikki pitdisi suunnata toisaalta tapoihin, joil-
la "kommunikatiivisen eldimdmme infrastruk-
tuuria” voitaisiin hahmottaa ja muokata uudel-
leen ja toisaalta tiedollisiin kdytantéihin, joihin
tama infrastruktuuri on sidottu (2013, s. 165).
Andrejevic (s. 163) kytkee timdn tavoitteen
kysymykseen kansalaisoikeuksista ja tukeutuu
kanadalaisen teknologiayrittdjén ja -vaikuttajan
Alistair Crollin nakemyksiin. Crollin mukaan
datan ollessa “uutta 6ljyd’, sen talteenotossa ei
ole niinkdan kysymys yksityisyyteen liittyvis-
td kysymyksistd kuin vallasta ohjata ja hallita
informaation kulkua. Titd valtaa médarittavat
perinteiset vallan tunnusmerkit, materiaalisen
infrastruktuurin omistaminen ja kontrollointi.
Johtopditos: ”Big data on sukupolvemme kansa-
laisoikeuskysymys, emmeka edes tajua sitd.”

Ihmislahtéisempaa teknologiaa
Kansalaisoikeuksien kautta kriittiset puheen-
vuorot palautuvat My Data -visioon, jonka peri-
aatteena on nimenomaan yksilon loukkaamaton
arvokkuus. Tdmi arvokkuus suodaan ihmiselle,
koska han on kykenevd maiirittelemddn omat
paamédransd (Taylor 1989). Ihmistd on siksi
kohdeltava pdamaédrana sindnsa, eikd hanta tule
alistaa muille padmadrille. Kun siis “kone” eli
My Data -raportissakin mainitut "organisaatiot”
kasittelevit ihmistd pelkkind keinona suhteessa
muihin paddmaariin, viime kddessd uhattuna on
ihmisen arvokkuus ja erityisyyslaatu. Tai kuten
Lanier (2013: 4) osuvasti muotoilee:

”Digitaalisen suunnittelun suositut muodot eivit kohtele
ihmisié tarpeeksi erityisind. Thmisid késitellddn suuremman
informaatiokoneiston pienini osina, vaikka ihmiset itse
asiassa ovat ainoita informaation lihteita tai kohteita sekd
koneelle merkityksen antajia. Padmaéréni on kuvata vaihto-
ehtoinen tulevaisuus, jossa ihmisid kohdellaan asiaankuulu-
van erityislaatuisina.”

11 Termi “mimeettinen jérki” tulee Frankfurtin koulukun-
taan kuuluneelta Theodor Adornolta, jonka mukaan
taideteokset siséltavat jarjen muodon, joka vastakoh-
tana vilineelliselle jarjelle (joka maarittaa aina jonkin
asian valineena suhteessa johonkin padmaaraan) on
perustavanlaatuisesti ei-alistava ja vakivallaton.
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My Data -visiota edistdvien asiantuntijoiden
haastatteluissa toistuu ndkemys ihmisen arvok-
kuuden katoamisesta tietoteknisiin ratkaisui-
hin. Yksi haastateltavista kuvaa tilannetta tahan
tapaan: "Koko se tapa, jolla Facebook on otta-
nut sosiaalisen vaistomme ja tehnyt sille jotain,
on hyvin episopiva” Hén viittaa sithen, miten
Facebook samanaikaisesti ohjailee ja heikentda
sosiaalisia suhteita ja hyodyntdd niitd taloudel-
lisesti. Sosiaalisuudesta on tehty taloudellisen
toiminnan raaka-ainetta (Ruckenstein 2011).
Toinen haastateltava luonnehtii tietotekniikan
menetettyja mahdollisuuksia kuvaamalla, kuin-
ka teknologiaa kehitetddn ymmartamattd, mita
oikeastaan ollaan tekeméssé:

”Tietotekniikassa on niin kaunis ja elegantti inhimilli-

sen tiedon ydin, ja sitten vihintadnkin puolet globaalin
tietotekniikan harjoittajista koostuu ihmisistd, jotka juokse-
vat ympiriinsa yrittden tehda asioita, joita he eivit itsekddn
ymmarrd; he eiviét ole oppineet tietotekniikan varsinaista
ydintotuutta ja tekevit kaikkea muuta samalla, kun juok-
sevat tastd ydintotuudesta poispédin... Ydintotuus on Unix-
filosofia, jossa on kyse siit4, ettd loydetddn pienin mahdol-
linen tekijd, joka voi olla hyddyllinen isompien ongelmien
ratkaisemisessa.”

My Data -vision ndkokulmasta taitavan tek-
nologiakehityksen avulla voi muuttaa ja tukea
tiedonkulun rakenteita ja sitd kautta arkisia
kaytant6ja. Teknologia saadaan palvelemaan
ihmisid, jos ymmarretdan, miten se valjastetaan
osaksi tiedonkulun prosesseja. Néin tietoa voi-
daan yhdistdd ja asioista keskustella aiempaa
avoimemmalla tavalla. Yhteiskunnalliset sdastot
syntyvat tehokkaammasta ja paremmin kohden-
netusta tiedonkulusta.

My Data korjaavana liikkeena

Onko My Datasta kdidnteisen sopeutumisen
palauttajaksi “ihmiskeskeisille” raiteille, kuten
puolestapuhujat toivovat? Vai onko pikem-
minkin niin, ettd vaadittaessa samanaikaisesti
ihmiskeskeisyytta ja henkilotiedon hyédyntami-
seen liittyvien liiketoimintamallien avautumista
kehitykselle, kilpailulle ja yhteistoiminnalle My
Data pikemminkin edistdd tietoteknisen jérjes-
telmén vahvistumista? Téhdn kysymykseen vas-
taaminen on ennenaikaista, koska informaa-



tioarkkitehtuuria ja toimintatapoja My Datan
tueksi vasta kehitetdan.

Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimusryhmé
on ollut mukana téssd kehitystydssi ja sitoutu-
nut yritykseen edistdd uusia henkilokohtais-
ten aineistojen hallinnan malleja. Suhteessa My
Dataan olemme asemoituneet ulkopuolisiksi
sisdpiirildisiksi. Tanskassa tillaista asemoitumis-
ta on alettu kutsua Tekno-Antropologiaksi (Bor-
sen & Botin 2013): teknologia on niin tarkeé osa
ihmisend olemisen, sosiaalisten suhteiden ja
yhteiskunnallisten tavoitteiden madrittelya, ettd
den ldheistd yhteistyota.

Kéytannossa emme tyydy kritisoimaan val-
litsevaa, kansalaisen tai kuluttajan nakokulmas-
ta monin tavoin epityydyttivdd datatalouden
kehitystd vaan pyrimme olemaan mukana poh-
timassa ja edistdmdssd uusia kansalaista tukevia
ratkaisuja. Olemme siis toiveikkaita, ettd tulevai-
suudessa ihmiskeskeiselle otteelle 16ytyy tieto-
teknisessd kehityksessa aiempaa tunnustetumpi
ja laajempi rooli. Samanaikaisesti ymmérramme
kuitenkin My Data -vision marginaalisuuden
maailmanlaajuisilla teknologiamarkkinoilla.

My Data edistdd ajatusta ihmiskeskeisyydes-
td, ymmdrrettynd digitaalisten ihmisoikeuksi-
en ja inhimillisen arvokkuuden kasitteen kaut-
ta. Ajatus kaupallisten pyrkimysten tukemisesta
taas linkittdd My Datan uudenlaisiin liiketoi-
mintamahdollisuuksiin. Ei ole sattumaa, ettd My
Data -visio lahti Suomessa liikkeelle avoimen
datan tavoitteista, joiden yhtend padmaarana oli
vastustaa edelld kuvattua internetin kaupallistu-
mista. Avoimen datan mahdollisuudet tarjota
vaihtoehtoa henkilokohtaisten aineistojen hyo-
tykaytolle ovat kuitenkin rajalliset. Yksi haasta-
teltavista kuvaa ristiriitaa seuraavaan tapaan:

“Than hyvissa my6tatuulessa se on ollut [avoin data Suo-
messa] ja koko ajan porukka sen ympirilld on kasvanut,
mutta aika nopeasti my6skin tulee sithen paatelmain, ettd
pelkistadn avoimella datalla ei maédrittomaén pitkalle paise,
koska aika suuri osa hy6tykéayton kannalta mielenkiintoi-
sesta datasta liittyy ihmisiin itseensd.”

My Data -periaatteelle rakentuvat liiketoi-
mintamallit poikkeavat vallitsevasta liiketoimin-
takulttuurista ja pilkkovat olemassa olevia arvo-

Kuva 2. Takaisin oikealle polulle My Data -vision korjaavien
liikkeiden seurauksena.

ketjuja. Tavoitteena on luoda tdysin uudenlaisia
henkilotiedon kiyttoja ja liiketoimintamalleja.
My Data ei toisin sanoen asetu jo olemassa ole-
ville markkinoille vaan synnyttdd uudenlaista
liiketoimintaa, jonka kéyttdvoimana on aiempaa
reilumpi tapa kayttdd henkilokohtaisia aineis-
toja. Siind missd Jaron Lanier keskittyy henki-
lékohtaisten aineistojen omistajuuteen ja hin-
noitteluun, My Data -visiossa ratkaisua haetaan
aineistojen aiempaa hallitummasta liikkeesta eri
toimijoiden valilld. PA4amadrina on, ettd yksilolla
olisi oikeus kdyttid ja jakaa omaa dataansa par-
haalla katsomallaan tavalla eli autonomisesti.

”My Data on ikddn kuin se, ettd Unix-filosofia viimein saa-
vuttaa jokaisen internetin kéyttédjan, jokaisen digitaalisen
teknologian kayttdjan. My Data on yritys yhdistaa internet
sosiaalisen, biologisen luontomme kanssa ja saada kaikki
ndmd valimiehet pois tieltd”

Pohjimmiltaan, kuten edelld siteerattu haas-
tateltava esittdd, My Data -visiossa on kyse siit,
etté tietotekninen kehitys johdetaan takaisin ter-
veemmille raiteille. Visiota voi pitdd osoituksena
uuden oppimisen ja mielikuvituksen voimas-
ta, jota organisaation oppimisen tutkijat Chris
Argyris ja Donald Schén (1974) ovat antropo-
logi Gregory Batesonin (1972) ajatteluun nojau-
tuen kuvanneet termilld kaksikehdinen oppimi-
nen. Kaksikehdisessd oppimisessa tunnistetaan,
ettd tapa, jolla ongelma kehystetdan, voi olla osa
ongelman muotoutumista. IThmisjarki voi niin
ollen edelleen, kaikista Andrejevicin huolista
huolimatta, luoda uusia késitteité ja kehystyksid
sekd muokata ongelmallisiksi koettuja tilanteita
(ks. kuva 2).
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Pohjoismaista digivastarintaa

Luettuna vasten aikalaiskriitikoiden puheen-
vuoroja My Data -visio hahmottuu erdinlaisena
digitaalisena vastarintana. Siind missd Andre-
jevic miettii jarjen kdyton edellytysten vahvis-
tamista informaatiotulvassa, Keen hahmottaa
ongelmaa suhteessa aikaisempiin vastarintaliik-
keisiin: ”1700-luvun Yorkshiren tekstiilityolais-
ten taistelu eroaa vdhin tdmén péivén jdrjestdy-
tyneen tyOvdeston vastarinnasta Amazonille,
Uberille ja Airbnb:lle” (2015, s. 217). Datatalou-
teen liittyvat huolet ovat vihitellen kanavoitu-
neet sosiaaliseksi liikehdinnéksi, joka voi tukea
my6s My Data -ajattelun vahvistumista.

My Dataa koskeva analyysimme on monin
tavoin mydtisukainen ja myonnamme auliisti,
ettei ratkaisuyrityksen hakeminen teknologisen
kehityksen aiheuttamiin ongelmiin teknologiaa
kehittamalld, ole lainkaan niin radikaalia kuin
esimerkiksi teknologian kiytoistd vetdytyminen.
Henkilokohtaisten tietoaineistojen kertyminen
supistuisi, kun ihmiset lakkaisivat kdyttamas-
td dlypuhelimia ja tietoverkkoja sekd kulkisivat
valvontakameroiden Kkatvealueella. Digitaali-
sen maailman rinnalla on edelleen vaihtoehtoi-
nen todellisuus, joka tosin jatkuvasti kapenee.
Sitd ei kuitenkaan pidé tietotekniikasta keskus-
tellessa unohtaa. Tietotekniikan maailmoihin
osallistumattomuutta, kéytoistd luopumista ja
niistd vetdytymistd pitdd my0s tutkia osana data-
taloutta.

My Data -vision kehittdjien itserefleksiivi-
syyttd kuvaa tapa, jolla he jo etukdteen pohti-
vat ongelmallisia ja epiterveitd kehityskulkuja.
Haastattelujen perusteella he eivdt ole tietd-
mattomid riskeistd, joita siirtymé kohti henki-
l6tietokeskeistd jarjestelmdd voisi pahimmil-
laan tuottaa. My Data -periaatteen mukaisetkin
organisaatiot rakennettaisiin datariippuvaisiksi.
Thmisid voitaisiin houkutella tai jopa pakottaa
luovuttamaan henkilokohtaiset tietonsa. Oma
huolenaiheensa vision kehittdjien keskuudes-
sa on, kuinka kdytdnnossd estetddn yksittdistd
My Data -toimijaa kaappaamasta markkinaa. Se
vastaisi Googlen tapaa hallita hakukonemarkki-
naa, joka on kdytdnndssd vienyt kehitystd kohti
tietojen hyédyntamisen monopolisoitumista.
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Rakenteellisesta nédkokulmasta My Data
-vision hyodyt hahmotetaan juuri monopolira-
kenteiden heikentimisen kautta. Nahddén, ettd
vision mukainen rakenteiden ihmiskeskeinen
luonne ja henkilotiedon jakamisen sekd kayt-
téjen aiempaa suurempi ldpinakyvyys ohjaavat
kohti eettisesti kestdivimpid ja reilumpia toi-
mintatapoja. Tdmé vahvistaisi My Data -ajat-
telulle keskeistd ihmisen autonomian arvoa.
Toisaalta My Data -vision lujittamisen ja kayt-
tokelpoisuuden niakokulmasta tarkedd on, ettad
vision kehittéjat tarkastelevat kriittisesti myos
omia ideologisia lahtokohtiaan, joissa korostuu
nimenomaan yksilokeskeisyys. Liian yksilokes-
keisesti ja yksioikoisesti ajateltuna esimerkik-
si yksityisyydestd ja sen suojaamisesta voi tulla
pikemminkin yksil66n kohdistuvan kontrollin
liittolainen kuin sen vastavoima (ks. esim. Coll
2014; McStay 2013).

Askettdin ilmestyneen My Data -rapor-
tin englanninkielinen versio My Data: A Nor-
dic Model osoittaa, ettd kriittisistd huomioista
ja riskeistd huolimatta visiolle 16ytyy kulttuu-
rista kaikupohjaa. Pohjoismaista 16ytyy vahva
tuki avoimen datan kulttuurin edistdmiselle ja
kayttdjakeskeiselle suunnittelulle (esim. Kuutti
2009). My Data -ajattelun ihmiskeskeista otetta
voivat Pohjoismaissa tukea my6s kansalaisten
luottamus virallisia organisaatiota kohtaan ja
osuuskuntamuotoisen yhteistoiminnan perin-
teet, jotka voivat toimia perustana pohdittaessa
toiminnan organisoimiseen liittyvid haasteita.
Pohjoismaissa voi maailmanlaajuisesti olla par-
haat mahdollisuudet kehittd ja toteuttaa uuden-
laista digitaalista vastarintaa, jos siihen riittda
rohkeutta. Tama tyoskentely kanavoisi olemassa
olevaa kritiikkid, vastaisi keinottomuuden tilaan
ja rakentaisi uudenlaisia tyokaluja kansalaisten
tueksi. Néin voitaisiin avata toivon horisontteja
nopeasti muuttuvassa digitaalisessa ymparistos-
sd.
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KANSALLINEN MUISTI PATKII

Muistiorganisaatioita ovat julkiset ja yksityiset
laitokset, joiden tehtdvind on kulttuuriperin-
non ja dokumentoidun informaation sailytta-
minen sekd saattaminen tutkijoiden ja muiden
tarvitsijoiden kaytt66n. Kansalliskirjasto, jonka
péadrakennuksen kunnostusty6 on juuri valmis-
tautunut, perustehtdvid on kulttuuriperinnon
vaaliminen. Kirjastonjohtaja Kai Ekholm aset-
tunut vastustamaan Helsingin yliopiston sais-
toohjelmaa, joka supistaisi henkilokuntaa
neljanneksen (200:sta) ja rajoittaisi kirjaston toi-
mintoja, mm. uusien lahjoituskokoelmien jér-
jestdmistd. Kirjastoa uhkaavien irtisanomisten
perimmadisend syyna ovat hallituksen paattamat
leikkaukset Helsingin yliopiston rahoitukseen.
Suurin osa rahoituksesta tulee kuitenkin opetus-
ja kulttuuriministeriolta.

Museovirasto on ollut myds leikkausten koh-
teena. Sen toimintamenoista yli puolet on henki-
l6stomenoja eikd tarvittavia menosdastoja saada
aikaan ilman henkilstovdahennyksid. Virasto on
valtion tuottavuusvidhennysten ja vuoden 2012
budjettileikkauksen seurauksena menettanyt jo
yli 30 % asiantuntijoistaan. Nyt tehtévit vahen-
nykset (45 vakituista tehtdvda) merkitsevit lahes
joka viidennen tyopaikan menetystd. Henkilo-
kunnan véhentymisen vuoksi viraston toimin-
toja on supistettava. Maidrarahaleikkaukset kos-
kevat kipedsti myos Suomen kansallismuseota,
joka on viime vuosina joutunut luopumaan jo
useiden museokohteiden avoinna pitimisesta.
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