KESKUSTELUA

Onko Helsingin yliopisto maailmanluokan yliopisto?

llkka Arminen

Kasite maailmanluokan yliopisto on paradoksi.
Philip Altbach (2004) on kiteyttanyt sen muo-
toon: "Kaikki haluavat sen, kukaan ei tiedd mika
se on, eikd kukaan tiedéd kuinka sellaisen saisi”
Muitakin késityksid asiasta on. J. D. Rockefel-
ler ja Harwardin silloinen rehtori Charles Eliot
keskustelivat. J. D. kysyi, mitd mahtaisi maksaa
maailmanluokan yliopiston perustaminen. Reh-
tori vastasi: ”Viisikymmenta miljoonaa dollaria
ja kaksisataa vuotta” (Altbach 2004).

1990-luvulla on puolivakavasti arvioitu, ettd
maailmanluokan yliopiston vilittémat perusta-
miskustannukset ovat viisisataa miljoonaa dol-
laria (Salmi 2009). Lieko sattuma, ettd valtio
lupasi sijoittaa Aalto-yliopistoon 500 miljoonaa
euroa, mikili Aalto onnistuu kerddméian 200
miljoonan euron alkupddoman.

Kuitenkin Rockefellerin ja Eliotin keskustelu
muistutti siitd, ettd maailmanluokan yliopistoon
tarvitaan muutakin kuin rahaa. Asiaa tarkas-
tellut Jamil Salmi (2009) kokoaa yhteen laa-
dukkaan yliopiston tekijit: 1) opetus- ja tutki-
mushenkilokunta sekd opiskelijat muodostavat
lahjakkuuden tihedn keskittymén 2) yliopistol-
la on runsaat resurssit harjoittaa seka tutkimus-
ettd opetustoimintaa, 3) silld on suotuisa hal-
linto, joka tukee joustavasti strategista visiota ja
innovatiivista tutkimusta.

Kaikki haluavat maailmanluokan
yliopiston

Viimeistdan 2000-luvun alussa kaikkialla maail-
massa on herdtty haluamaan maailmanluokan
yliopistoja. Rakenteellisella, institutionaalisella
tasolla tavoitteet ja toimenpiteet ovat jopa ylldt-
tavin samankaltaisia. Rakenteellisen kehitta-
misen tavoitteita ovat kustannustehokkaampi
koulutus, tutkimuksen suurempi kansainvali-

nen vaikuttavuus, innovaatio-suuntautuneempi
ja elinkeinoeldamdd hyodyttavimpi tutkimus,
suurempi osuus kansainvalista rahoitusta - EU-
rahoitusta tai muuta sellaista — ja kompetentim-
paa valtionhallintoa palvelevaa tutkimusta (The
Danish University and Property Agency, 2009).
Edelld mainitut tavoitteet olivat Tanskan kor-
keakoululaitoksen rakenteellisen kehittdmisen
tavoitteita, mutta jokseenkin samat tavoitteen-
asettelut voisi 16ytaa suomalaisista viime vuosi-
en suunnittelu- ja strategia-asiakirjoista.

Télld hetkelld rakenteellinen kehittdminen,
jossa yksikoitd yhdistetddn, koulutusohjelmia
laaja-alaistetaan, yliopistojen juridista autono-
miaa laajennetaan ja niiden taloudellista itseni-
syytta korostetaan, on vallitseva trendi ympari
maailman. Euroopassa vallitsee suuri - ja perus-
teltu — huoli sekd yhteiskuntien ettd yliopisto-
jen kilpailukykyisyydestd (Godin 2009). BRIC-
maissa (Brasilia, Vendjd, Intia ja Kiina) alkaa
toteutua performatiivinen efekti, jossa alkujaan
sijoitusmarkkinoiden iskusanaksi luotu kisite
alkaa toteuttaa itseddn, ja yhteiskunnallisen ja
taloudellisen kehityksen muassa yliopistoihin
ja niiden kansainviliseen tasoon panostetaan
uudella tavalla. Koulutusvoluumit ovat niissi jo
talla hetkelld suunnattomia, ja alkava, kiihtyva
talouskasvu luo uutta potentiaalia. BRIC-mai-
den vililla on myos paljon uutta kiinnostavaa
yhteistoimintaa. Niille on syntynyt uusi tietoi-
suus yhteisistd ongelmista ja yhteisistd vastauk-
sista.

BRIC-maiden peréssd seuraavat muut kehit-
tyvdt maat, joissa yliopistojen reformi on osa
tavoiteltua modernisaatiota. ~Niissd pyritdan
vahvistamaan kasvudynamiikkaa, joka pitéi-
si epdtasaisesti kehittyneitd maita koossa luo-
malla kasvulle kestdvdn perustan. Esimerkiksi
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Egyptissa ja Turkissa on kiynnissa laaja-alaisia
yliopistoreformeja, joissa pyritadn uudistamaan
korkeakoulutusta siten, ettd se irtautuisi aiem-
mista ideologioista ja integroituisi avoimemmin
kansainvalisyyteen ja kansainvilisesti avoimesti
kilpailukykyiseen tietomuotoon.

Kiinnostavaa kylld, my6s Yhdysvallat on kaik-
kea muuta kuin immuuni vallitseville trendeille.
Niinpd IVY League -yliopistoja (ns. murattilii-
ga) my6ten on kdynnissa kovin tutunoloisia toi-
menpiteitd. Laitoksia ja tiedekuntia yhdistelldan,
koulutusohjelmia revisioidaan, kustannustietoi-
suutta ja koulutusohjelmien kilpailukykyisyytta
korostetaan sekd vakinaistettavaa henkilostoa
vahennetdén.

Yliopistojen kehitys ei ole
yhdenmukaista

Viliton vaikutelma saattaa olla, ettd koko maail-
man yliopistot ovat menossa samaan suuntaan.
Nayttad siltd, ettd kaikkialla korkeakoululai-
tosta uudistetaan samankaltaisten prinsiippien
mukaan. Kisitys yhdenmukaisesta kehityksesta
saattaa kuitenkin olla harhaanjohtava ja haital-
linen.

Fatalistinen, determinismii korostava nake-
mys saattaa yksiulotteistaa myds argumentaa-
tiota. Yhtaalta syntyy vauhtisokeutta muutoksen
vagjaamattomyydestd. Yllapidetdan uskomusta,
ettd koska kaikki on muuttumassa, on kaikkea
koko ajan muutettava. Tdma on kestimaton ja
perinpohjin virheellinen lahtokohta. Toisaalta
syntyy totaalista vastustusta, jossa kaikkia muu-
toksia vastustetaan. Totaalinen nékoalaton vas-
tustus ei kuitenkaan kykene tuottamaan vasta-
rintaa, joka vaikuttaisi kehityksen suuntaan.

Jos kdynnissd olevia muutoksia tarkastellaan
ldhempai, voidaan huomata, ettd muutoksia on
kovin monen kaltaisia ja suuntaisiakin. Nden-
niisen yhdenmukaisuuden sisilla on kdynnissa
suorastaan vastakkaisia prosesseja.

Ensiksi autonomialla ja hallinnalla on vasta-
vuoroinen suhde. Yleisesti ollaan vahvistamas-
sa korkeakoulujen taloudellista ja hallinnollista
autonomisuutta. Juridisesti, ja osin kaytdn-
nossdkin, autonomisoituva asema altistaa kor-
keakoulut kuitenkin yha vahvistuville selonte-
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kovelvotteille. Budjettiautonomia kutsuu siis
vastinparikseen vahvistuvan hallinnollisen tilin-
pitovelvollisuuden. Tdméi on yksi niitd syits,
miksi ollaan péddseméttomissd erilaisista indi-
kaattoreista, arvioinneista ja pisteyttdmisista.

Toiseksi samankaltaiselta ndyttavan kehityk-
sen sisalld on huomattava maird valintoja, jotka
eivit ole ulkoa madrdytyneitd. Suomi ja Tanska
ovat monella tapaa hyvin rinnakkaisia: kehi-
tysasteeltaan, vdkimadraltddn ja sijainniltaan
vertailukelpoisia. Suomessa naytetdan toteutet-
tavan muutama vuosi Tanskan jéljessd jokseen-
kin samaa korkeakoulupolitiikkaa. Tosin, jos
ndin on, niin silloin Suomessa monet muutok-
set ovat vasta kdynnistyméssa, miki tietysti jad
néhtaviksi. Laajojenkin yksityiskohtien osalta
on kuitenkin huomattavia eroja. Yksi kiinnos-
tava kysymys koskee ns. sektoritutkimuksen ja
yliopistojen suhdetta. Sektoritutkimus on siis
ministerioitd palvelevaa ns. politiikkarelevanttia
tutkimusta, jota Suomessa edustavat mm. Tek-
nillinen tutkimuskeskus VIT ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Tanskassa on paitetty integroida koko sekto-
ritutkimuskenttd yliopistoihin, mikd suurelta
osin on jo toteutettukin. Vuonna 2009 vain nelji
tutkimuslaitosta oli jaanyt itsendisiksi yliopisto-
jen ulkopuolelle, my6s niitd vaadittiin fuusioi-
taviksi yliopistoihin. Suomessa taas rakennetaan
sektoritutkimuspolitiikkaa, jonka itsestddn sel-
vand lahtokohtana on ollut sdilyttdd sektoritut-
kimuskentdn autonomia. Itse asiassa sektoritut-
kimuslaitosten ja yliopistojen péallekkaisyydet
pyritddn poistamaan kokonaan, ne erotetaan
toisistaan veitsenterdvasti. Suomessa uskotaan,
ettd irrottamalla sektoritutkimuslaitokset kaikis-
ta yliopistollisista toiminnoista, ne voivat keskit-
tya yhteiskunnalliseen palvelutehtiavadnsa.

Suomessa ja Tanskassa on ldhtokohtaisesti
hyviksytty tismalleen samat arvot: kustannus-
tehokkuus, tutkimuksen laatu ja vaikuttavuus.
Kéytdnnossi on kuitenkin paadytty erdissa koh-
din tasmailleen vastakkaisiin toimenpiteisiin. On
turha viittad, ettd muutos olisi yksisuuntainen ja
deterministinen.



Eri maissa erilaiset ongelmat
Viimeaikaiset kansainviliset vertailut ovat ylla-
pitineet kuvaa, ettd Eurooppa ja sen yliopisto-
laitos eivat voi hyvin. Talouden osalta Euroopan
kasvu on ollut vaatimatonta 30 vuotta, syste-
maattisesti ja johdonmukaisesti hitaampaa kuin
Yhdysvalloissa. Viime aikoina on esitetty, ettd
hidas kasvu on laheisesti kytkeytynyt korkea-
koululaitoksen ja innovaatiotoiminnan tilaan.
On arvioitu, ettd Euroopan yliopistot karsivit
heikosta hallinnosta, riittamattomastd autono-
miasta sekd perversseistd insentiiveistd (esim.
OECD 2004).

Euroopan maiden viliset erot ovat kuiten-
kin niin suuria, ettd on harhaanjohtavaa puhua
Euroopan yliopistoista. Toistuvasti on arvioitu
Ison-Britannian, Sveitsin ja Ruotsin korkeakou-
lulaitosten toimivan suhteellisen hyvin. Myos
Tanskan, Belgian, Hollannin ja Suomen korkea-
koululaitosten tilaa on pidetty Euroopan keski-
tasoa parempana.

Maa- ja yliopistokohtaiset ongelmat ovat
myos kovin erilaisia. Tanskan korkeakoulujér-
jestelmdn arvion mukaan sen keskeisid ongel-
mia ovat: 1) tanskalaiset opiskelijat aloittavat ja
paattdvat opintonsa vanhoina, 2) monien ope-
tusohjelmien keskeytysosuudet ovat korkeita ja
3) luonnon- ja insindéritieteiden opiskelijamaa-
rat ovat liian alhaisia. (The Danish University
and Property Agency, 2009.)

Koska Suomen korkeakoululaitoksesta ei ole
vastaavaa arviota, ei ole selvdd, mitd Suomessa
nostettaisiin ongelmiksi. Voi kuvitella, ettd osa
ongelmista olisi toisia. Alustavasti voisi arvella,
ettd ensimmadinen ongelmista olisi sama: opis-
kelijat aloittavat ja paittavat opintonsa vanhoi-
na. Toiseksi kansainvilistyminen on Suomessa
heikkoa. Yliopistot ovat eristyneitd ja sisésiit-
toisia, mitd pahentaa vallitseva tapa rekrytoi-
da talon siséltd. Kolmanneksi korkeakoulu- ja
tutkimuskenttd on hajanainen ja pirstoutunut,
yksikot ovat keskimédrin pienié ja heikkoja.

Ongelmien korjaaminen on kuitenkin ongel-
ma sindnsd. Tanskan korkeakoulujirjestelman
arvion kiinnostavimpia osuuksia oli arvio hal-
linnollisia ongelmia koskevista hallinnollisista
ratkaisuista. Hallinnon tehostamispyrkimykset

olivat “eksessiivisesti byrokraattisia ja johtivat
tehottomuuden lisdantymiseen”. Usein tavoit-
teena on myods kuolevien toimintojen ylldpito
hengityskaapissa.

Voitaisiinko yliopistojen vertailuista ja
arvioinneista luopua?

Jos vertailuista ja arvioinneista luovuttaisiin,
harva jdisi niitd kaipaamaan. Moni olisi mielis-
saan, jos voitaisiin vain tutkia ja opettaa. Yli-
opistorankingien ja vertailujen historia on my6s
yllattavan lyhyt. Talld hetkelld tunnetuimmat
yliopistovertailut ovat 2000-luvun tuote. Ver-
tailujen metodologia on dimistyttdvin surkea
ja tietosisdltd olemattoman kapea (Erkkild &
Kauppi 2010).

Voi kuitenkin olla, ettd vertailut ja indikaat-
torit ovat autonomisoituvan yliopiston taakka.
Kun resurssit tdytyy jotenkin allokoida, ovat ver-
tailuiden ja indikaattoreiden vaihtoehdot vield
niitd huonompia, kuten demokratian vaihtoeh-
dot.

Voitaisiin palata vulgaariutiliteettiajatteluun,
kuten minulle on ehdotettu. ”Jos koulutus halu-
taan nidhda investointina eikd kuluna, sen pitad
maksaa itsensd takaisin. Investoinnit kohdistu-
vat markkinataloudessa sinne, mistd padoma saa
parhaan tuoton” (henkilokohtainen komment-
ti). Ns. Brownen raportti, johon timanhetkinen
Englannin yliopistoreformi pohjautuu, tukeutuu
yllattdvinkin paljon téllaiseen ajatteluun (Inde-
pendent Review 2010; Arminen 2011). Virasto-
talouteen paluukaan ei taida endé houkuttaa.

Ellei toisin osoiteta, yliopistojen kannalta
on hyddyllistd allekirjoittaa uskomus tieteel-
lisen tiedon ja talouskasvun yhteydestd (Bush
1945). Sen mukaan yliopistojen suorituskyvyn
ja tietointensiivisen yhteiskunnan menestymi-
sen vililld on suora yhteys. Tdmé uskomus luo
suoran yhteyden innovatiivisuuden ja tieteelli-
sen tiedon vilille. Mitd korkeatasoisempaa tut-
kimusta, sitd suorituskykyisempi yhteiskunta.

Paradoksaalisesti tdimé sindnsd utilitaarinen
uskomus antaa perusteet myos tieteiden itseis-
arvolle.
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Tutkimusosaamisen itseisarvoisuus on
kiinni aikaperspektiivista

Ei ole kuitenkaan itsestddn selvai, onko tutki-
muksen korkeatasoisuudella itseisarvoa? Kaytdn
yhté esimerkkid. Historiallisten sattumien kaut-
ta Suomeen muodostui 1960- ja 1970-luvulla
poikkeuksellisen korkeatasoinen sosiaalitieteel-
lisen alkoholitutkimuksen perinne. Alan joh-
tavat suomalaiset tutkijat olivat kiistatta myos
alan kansainvilistd karked. Ala oli myds san-
gen hyvin resurssoitu, mika sindnsi ei liittynyt
lainkaan tutkimuksen korkeatasoisuuteen, vaan
historiallisiin sattumiin, jotka yllapitivit uskoa
alueen keskeisyydestd. 1980-luvulle saakka -
alueen resurssoinnin ja tutkimuksen laajuuden
vuoksi - liki kaikki Suomen akateemiset sosi-
aalitieteilijat olivat olleet kosketuksissa alkoho-
litutkimuksen kanssa, useat myds sitd harjoitta-
neet.

Talla hetkelld alkoholitutkimus on muuttu-
nut ongelmaksi. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen sektoritutkimusvelvotteiden kannalta
on nurinkurista, liki rikos, ettd sinne sijoitettu-
ja alkoholikysymyksen tutkijoita on moninker-
taisesti koyhyyden tai eriarvoisuuden tutkijoi-
hin verrattuna. Kokonaisuuden kannalta yhden
alueen runsas, korkeatasoisen tutkimuksen
mahdollistava resurssointi on epésuhta.

Jos asioita tarkastellaan vain lyhyen vilitto-
man hyddyn nakékulmasta, korkeatasoinen tut-
kimus on liki aina ongelma. Kuitenkin esimer-
kiksi alkoholitutkimus oli hyddyllinen akatemia
myos niille tutkijoille, jotka eivit jadneet alu-

eelle. Ainakin sosiaalitieteiden sisdlld se tarjoaa
nikymdn siitd, kuinka korkeatasoinen tutkimus
voitaisiin organisoida. Yliopiston tehtdva olisi
puolustaa tieteen korkeatasoisuutta rajautumat-
ta lyhyen tidhtdimen hy6tyndkokulmiin.
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