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Vanha hyvd opettajamme Pentti Maéittdnen
poltti pareensd Dewey-kadnnoksestimme Tai-
de kokemuksena (Tieteessd Tapahtuu 1/2011).
Happaman understatementin taitaja puhkesi jo
lokakuun kirjamessuilla vaahtoamaan itselleen
epatyypillisesti, eikd vimma ota laantuakseen.
Suomennoksen etevyyden sijasta tahi ohella rie-
haantuneisuus herédttdnee epiilyksid arvostelus-
ta itsestddn. Ei kuitenkaan voi kokonaan luottaa
sithen, ettd itse kukin tarkastelisi kirjaa ja sen
arvostelua oman ymmérryksensd varassa, silld
summittaiseen kritiikkiin sisdltyy my6s paksu-
ja yksittaisia vitteitd, joihin on pakko puuttua.
Niistd vakavimman mukaan kéddnnoksen
kuuluisi panna alkuperéisteos viralta: ”...lienee
viisainta perehtyd Deweyn monipuoliseen ja vai-
kutusvaltaiseen teokseen alkukielelld”. Alkuteks-
teihin on aina viisasta paneutua. Tavaksihan on
tullut sanoa, ettéd tutkijat ovat ennalta maaratyt
iati moyrimaan alkuperiisteoksissa, vaikka muu

viestonosa vapautuisikin hakemaan tietonsa
jalkiperdisteoksista. Médttdsen nakemys menee
pidemmiille. Se kielii erilaisesta kdantamis- ja
toimittamisajattelusta, jota heijastelee Médttasen
oma oiva Dewey-suomennos Pyrkimys varmuu-
teen (The Quest for Certainty, 1929, Gaudeamus
1999): toimitukselliset paratekstit ovat niukat,
kun suomentajan huomautuksiakin on vihim-
maismaara, ja Deweyn ldhteet — filosofoimisen
aikalais- ja asiayhteys — pidetddn poissa kerron-
taa haittaamasta. T4llainen asiallinen suomalais-
taminen, nykyistiminen ja normalisoiminen on
taysin mahdollinen, johonkin méaéradn kunnial-
linen ratkaisu. Mutta kun Méitténen arvioi toi-
senlaiselta pohjalta tehtyd kdannostd, olisi reilua
kertoa merkitsevistd eroista. Hian antaa ker-
naammin ymmartéi, ettd Taide kokemuksena on
alusta loppuun hatailty ja harkitsematon paasto.
Téman vadran todistuksen mukaisesti hdn jattaa
vakain tuumin mainitsematta, ettd kirja sisaltaa
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pitkalti yli 300 suomentajien huomautusta. Han
tyytyy halveksimaan niistd yhtd ("perustelevat
ratkaisuaan oikein loppuviitteessd”).

Kédannosvirheitten osoittaminen on kriiti-
kon perustyotd. Kiitimme Maattastd muutamis-
ta 10ydoksistd; ikdva kylld kaikkea ei saatu ojen-
nukseen. Kieliperkuu vain ei ole yksinkertaista
puuhaa, jos kieli- ja kielenhuoltokisitys ei avar-
ru oman huoneentaulun ulkopuoliseen maail-
maan. Niinpad Miattanen luulee, ettd esimerkik-
si kansankiihotus on seksologiaa, ettd kaupoissa
oleminen on aina puodissa pistdytymistd ja ettd
“kaunotaide” on vasta keksitty sana. Virkainnos-
sa ja itseddn onnittelevassa oikeudentunnossa on
tyolas tajuta esimerkiksi tautofonian valttdmista
tai ilmaisurikkauden vaalimista. Jos haluaa lei-
muta, kaikki nakojdan kelpaa sytykkeeksi, mut-
ta ulkonakin voisi joskus kdyda, aina silloin kun
“hiiritsee”, “on tyolasti ja turhauttavaa’ tai iskee
“painajaismainen epdily”. Tuntokykynsd sijaan
resensistin olettaisi osoittavan arvostelukykynsa.

Maittdsen arvion tunnustuksellis-teatraali-
nen tasapainottomuus oireilee yleisemmastakin
taipumuksesta ryhtyd miliisiksi asioissa, joita on
sattunut harrastamaan. Maittdsen taannoinen
vaitoskirja sivusi John Deweyn filosofiaa, jonka
vartijaksi hdn haluaa ryhtyd myos radkatessadn
itseddn tuoreella kddnnokselld. Han keksiikin
vaittdd sen turmelevan Deweyn individualismi-
kritiikin, jota han koulumestaroi kirjoitelmansa
alussa lukijoille aitoon 70-luvun tyyliin hiiskah-
tamatta sen enempii suomentajien kommentis-
ta asiaan kuin alan uudemmasta tutkimuksesta-
kaan.

Uskomattomin, jos kohta liikuttavinkin, ele
on kuitenkin Miattasen ilmoitus, ettd Deweyn
an experience olisi syytd kaantdd vastineella
“Kokemus” - siis todella isolla k:lla. Arviossaan
“erikoisen” vierojaksi tunnustautuvan ja paran-
tumattomana veistelijind yha esiintyvan skri-
bentin kynidstd tdmé kuulutus vaikuttaa silkalta
teutonivitsiltd. Itse asiassa se tiivistdd kritiikin
vinouden. Méittdnen ei edes huomaa lainaa-
vansa suomentajien huomautusta esitelmoides-
sdan Deweyn pyrkimyksesta tavoittaa “jatkumo
taidekokemusten ja tavallisen arkikokemuk-
sen vilill&” (suom. huom.: ”Teoksen pédasia-
na on kokemusjatkumon puolustaminen arki-
kokemuksista taidekokemuksiin ja takaisin®).
Hén valittaa, ettd taidekokemuksen “erityinen
luonne” ei tule “ilmaistuksi” sanalla “yksittéi-
nen”. Kuka viittas, ettd yksi kdannosvastine sen
“ilmaisisi”? Taidekokemuksen erityisyytta valot-
taa Deweyn Taide kokemuksena kokonaisuu-
dessaan, siind missd sana “yksittdinen” osoittaa
ainoastaan ne tekstikohdat, joissa alkutekstissd
on nimisanan experience edelld epamairdinen
artikkeli an. Jos nama kohdat kaantaisi kriiti-
kon ehdotuksen mukaan Kokemukseksi, ei saa-
taisi parempia lauseita mutta menetettéisiin kyl-
ldkin kokemusjatkumo: Deweyn taidefilosofian
vastaisesti pddstettdisiin taide jdlleen maagisiin
ja muystisiin mittoihin. Méattdsen dramaattista
otetta mukaillen: Deweyn metafysiikkakritiik-
kia ei voisi endd tdman korkeammalle haudata.
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