tikkelissa kdydaan lapi rahapelitut-
kimukseen liittyvid menetelmallisia
kysymyksid, silloinkin ldhinna heit-
toina. Monitieteinen lahestymista-
pa tarjoaa rahapelaamisen tutki-
mukselle yllin kyllin hedelmallisid
ldhtokohtia ja pelaamisen luonnet-
ta avaavia teoriaketjuja, mutta sa-
malla aiheen erityislaatuisuus ja so-
siaalisia koodeja tdynna oleva maa-
ilma tuntuisi tarvitsevan itsendistd
metodologista pohdintaa. Teoksen
arvoa tamé puute ei kuitenkaan vi-
hennd. Ennemmin se osoittaa, ettd
ala on avoinna kehitykselle.

Kirjoittaja tyoskentelee maantieteen
tohtorikoulutettavana Helsingin yli-
opistossa Suomen Akatemian rahoit-
tamassa projektissa “Maisema, ikonit
ja kuvat”.

Selkokieli ja
ymmartamisen
mahdollisuus

VEsA HEIKKINEN

Auli Kulkki-Nieminen: Selkoistettu
uutinen. Lingvistinen analyysi
selkotekstin erityispiirteistd.
Tampere University Press 2010.
Nykyisessd  tekstiyhteiskunnas-
sa kielenkdytt6a leimaavat pirsta-
leisuus ja ymmartamisvaje. Koh-
taamme paivittdin monia luonnol-
lisia kielid, kuten suomea, ruotsia
ja englantia. Kohtaamme puhe- ja
kirjakielta sekd niiden yhdistelmia
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.
Kohtaamme vanhoja, uusia ja kes-
kendédn sekoittuvia tekstilajeja, eri
alojen ammatti- ja harrastuskie-
lid, erilaisia persoonallisia tyyle-
ja, aluemurteita, muuta puhekieli-
syyttd ja niin edelleen.
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Herda kysymys: onko meil-
14 edellytyksia ja mahdollisuuksia
viestid toisillemme kisitettavas-
ti ja tajuta toistemme tarkoituk-
sia? Yleensd uskotaan siihen, et-
td selkedn yleiskielen eli selvikie-
len kaytto riittad, jos halutaan ta-
voittaa laaja yleiso. Ainahan sitd
tosin ei edes tavoitella esimerkik-
si tieteen, talouden tai lainsaadan-
non kentilla.

Selva yleiskielikdan ei ole tar-
peeksi selvdd kaikille kansalaisil-
le. Suomessa on 200 000-300 000
selkokieltd tarvitsevaa ihmistd, ja
madra kasvaa. Tarvitsijoita on pal-
jon, esimerkiksi vanhukset, kehi-
tysvammaiset ja maahanmuuttajat.

Niin selvikielen kuin selkokie-
lenkin nikokulmat ovat olennaisia,
kun mietita4n ihmisten tasavertai-
suutta, yhteiskunnallista oikeuden-
mukaisuutta ja vaikkapa demokra-
tian mahdollisuuksia. Miten esi-
merkiksi lait voivat olla kaikille sa-
mat, jos osa kansasta ei ymmarra
niistd juuri mitdan? Miten viran-
omaistiedottaminen onnistuu, jos
padtosten, esityslistojen ja tiedot-
teiden salat eivit valkene kansa-
laisille? Millaista voi olla sellaisten
ihmisten aktiivinen kansalaisuus,
jotka eivdt pysty ymmartimadn
oikeuksiaan eivitkd velvollisuuk-
siaan? Miten kdyda keskustelua yh-
teiskunnan suunnasta, jos ei pys-
ty ymmartaméan puolueiden oh-
jelmajulistuksia eikd poliitikkojen
puheita? Miten tieteen tuotoksista
kerrotaan ei-tieteilijoille?

Samalla kun selkokieltd tarvit-
sevien madra kasvaa, lisddntyy tar-
ve tutkia selkokieltd ymmarretta-
vyyden ja moninaisten tekstilajien
ndkokulmasta sekd siitd nikokul-
masta, mikd on selkokielen suh-
de yleiskieleen, vallankin selvain
yleiskieleen. Tdhdn tarpeeseen vas-

taa mitd mainioimmin Auli Kulk-
ki-Niemisen lingvistinen analyysi
selkotekstin erityispiirteistd. Kulk-
ki-Niemisen tutkimus on vikeva
puheenvuoro myos keskustelus-
sa yleiskielen olemuksesta ja tar-
peesta.

Merkityksen monta puolta
Kulkki-Niemisen keskeisend tut-
kimustehtidvana on selvittia, mil-
laisia kielellisid keinoja kéytetdan
muokattaessa Suomen tietotoimis-
ton yleiskielisid uutisia selkouuti-
siksi ja mitkd piirteet erottavat sel-
koviestinndn yleiskielestd. Teksti-
aineistona on viisikymmenta Sel-
kouutiset-lehdessa  ilmestynyttd
uutista ja niiden taustalla olevat
STT:n uutiset.

Toinen merkittdvd aineisto on
neljan selkokirjoittajan haastatte-
lut. Niiden avulla pyritddnluomaan
yleiskasitysta selkokielen asemasta
ja selkokirjoittamisen prosessista.
Lahtokohta on kaytannollinen, ja
tutkimuksen eittdiméton vahvuus
onkin kiinnostava aineisto ja sen
erittely sekd timén pohjalta syn-
tyva kokonaiskuva selkokielestd ja
sen tuottamisesta.
ldhto-
kohtana on lingvistinen tekstiana-

Teoreettis-metodisena

lyysi, jossa sovelletaan M. A. K. Hal-
lidayn systeemis-funktionaalisen
kieliopin perusteita. Tutkimusase-
telmassa korostuvat kielenkéayton
kontekstuaalisuus, tekstien viliset
suhteet ja ennen kaikkea merkityk-
sen olemus kaikessa moninaisuu-
dessa. Merkitykselld on monta
puolta: kielelliset valinnat ja teks-
tit viittaavat kielenulkoiseen todel-
lisuuteen ja ottavat kantaa sithen; ne
rakentavat ihmisten valistd vuoro-
vaikutusta ja asettuvat merkitysko-
konaisuuksina joihinkin toimintoi-
hin ja tekstilajikehyksiin.



Monindkokulmamenetelméa
tuo esiin aineistosta monia kiin-
nostavia puolia, vaikka voikin ol-
la metodina hieman ristiriitainen.
Tarkoitus on luoda kuvaa tekstien
moninaisista merkityksistd, mutta
tahdn ei pddstd muuten kuin pilk-
komalla tekstija merkitykset osiksi.
Téssd prosessissa saattaa olla vaa-
rana se, etté tekstejd ei pystyta tar-
kastelemaan kaikessa moninaisuu-
dessaan, vaan erityisesti niista na-
kokulmista, jotka tuntuvat tukevan
tutkijan hypoteeseja. Kulkki-Nie-
minen kuitenkin valttdd timén su-
denkuopan. Merkitysanalyysit te-
kevit oikeutta aineistolle.

Selkotekstien merkitysten ana-
lysoinnissa korostuu se, ettd selko-
teksti on laadittu erityisesti vastaan-
ottajaa miettien: vastaanottajan tu-
lisi pystyd ymmartimadn viesti.
Tutkimuksen mukaan yleiskielisen
tekstin selkoistaminen muuntaa
tatd vuorovaikutusmerkitystd esi-
merkiksi siten, ettd sanottava esite-
tadn eri tavoin “lievempédnd” kuin
lahtotekstissa. Lahtotekstissa luki-
jaa velvoittava kohta saatetaan esit-
tad selkotekstissd mahdollisuutena.

My®s toisten tekstien referointi
on selkoteksteissa yksinkertaisem-
paa kuin lahtoteksteissd. Esimer-
kiksi johtolauseissa turvaudutaan
yleiskielistd uutista useammin sa-
noa- ja kertoa-verbeihin. Puhumis-
ta kuvailevia ja asiaa kommentoi-
via rakenteita kéytetddn harvem-
min. Siind missd STT:n uutisissa
yleensi osoitetaan lainauksen ldh-
de, selkotekstissd kdytetddn paljon
“vapaata epdsuoraa esitystd” eikd
ldhdettd vélttimattd mainita. Tal-
lainen esitystavan yksinkertaista-
minen vaikuttaa muun muassa si-
ten, ettd selkotekstin tuottajan ja
vastaanottajan vilille saattaa syn-
tya hierarkkinen ohjaileva suhde.

Siksi selkotekstin vuorovaikutusta
leimaakin vililla opettavaisuus, ar-
vioidaan tutkimuksessa.

Tekstien ymmartdmisen kan-
nalta olennaista on myds se, millai-
sen maailman teksti luo. Selkoteks-
tit ovat yleensd 1ahtoteksteja konk-
reettisempia ja havainnollisempia.
Tahén pyritddn esimerkiksi muut-
tamalla kerronnan nikékulmaa ja
sitd, millaisia verbeji ja lausetyyp-
peja maailman kuvaamisessa kay-
tetddn. Siind missd STT:n uutisessa
sanotaan, ettd “Nokian viisi suurin-
ta myyntimaata olivat Yhdysvallat,
Kiina - -, selkouutisessa sanotaan,
ettd "Nokia myy eniten kdnnykoi-
td Yhdysvaltoihin, Kiinaan - -”.
Selkoistaminen ndkyy myds siini,
ettd numerotiedot esitetddn usein
yleistavind véihenee-, lisdantyy-,
kasvaa- ja muuttuu-pelkistyksina.
Yksityiskohtaisen numerotiedon
liséksi véltetadn kielikuvia.

Selkoistettaessa  kiinnitetddn
huomiota myds sanoja ja lauseita
suurempiin kielenkayton yksikoi-
hin ja tekstikokonaisuuden raken-
teeseen. Selkoteksteille on tyypillis-
ta esimerkiksi se, etta tekstit raken-
tuvat “pysyvan teeman” ja siithen
toistuvasti viittaavien ilmausten
varaan: niinpé selkouutisen kaikki
virkkeet voivat alkaa uutisen kan-
nalta keskeiseen henkil66n viittaa-

valla sanalla.

Ymmarrettavan kielen kaipuu
Tekstin mukauttaminen selkokieli-
seksi on vaativa tehtdva. Tutkimus-
ta varten haastatellut selkokirjoit-
tamisen asiantuntijat ovat yksimie-
lisia siitd, etta selkoistamisen lah-
tokohtana on alkuperdisen tekstin
tarkka lukeminen ja ettd mukautta-
miseen liittyy tulkintaa.
Tutkimukseen siséltyvien haas-
tattelukatkelmien perusteella sel-

koistajat tiedostavat vahvasti kie-
lenkdyton perusluonteisen ongel-
man: Mité tahansa kielellistd valin-
taajavalinnoista rakentuvaa tekstia
voidaan tulkita monella tavalla. Sii-
nd missa selkoistaminen on “uu-
delleen kirjoittamista’, tekstin lu-
keminen on aina uudelleenmerki-
tyksellistamistd, merkitystenantoa
kulloisessakin tekstiyhteydessa ja
lukutilanteessa.

Erityistd ja omanlaistaan sel-
koistamisesta tekee systemaattinen
lukijan miettiminen. Mitd oletettu
lukija voi ymmirtaa? Mitd hinelta
voi edellyttaa? Mité oikeastaan ovat
sellaisia kielellisid, tekstuaalisia ja
tekstilajeihin liittyvid valintoja, jot-
ka tekevit tekstistd ymmarrettavaa
mahdollisimman monille? Toisaal-
ta selkoistaja joutuu miettimaén si-
tékin, ettd alkuperdisen tekstin kes-
keinen informaatiosisilto vilittyisi
lukijalle. Asioiden yksinkertaista-
minen ei todellakaan ole ongelma-
tonta. Lukija pitdd ottaa huomioon,
mutta samalla pitdd valttad luomas-
ta késitystd tyhmastd lukijasta. Li-
saksi selkoistetunkin tekstin pitéi-
si olla kiinnostava, esteettisesti ela-
myksellinen ja niin edelleen.

Auli Kulkki-Niemisen térked
tutkimus tuo monipuolisesti esiin
sekd selkoistamisen kédytdnnon ky-
symyksid ettd kielitieteellisen ym-
marrettdvyysanalyysin  mahdolli-
suuksia ja ongelmia. Monindko-
kulmainen merkitysten analysointi
on haastava tehtavé, mutta téssa ta-
pauksessa se tuottaa antoisia tulok-
sia, my0s siitd nakokulmasta, mil-
lainen on uutinen tekstilajina. Hie-
man epdselviksi minulle jad, miten
selkoteksti sijoittuu siiné kasitteiden
verkostossa, johon kuuluvat sellaiset
oliot kuin rekisteri, tekstilaji ja tyyli.

Tutkimuksessa paddytdan ko-
rostamaan sitd, ettd selkoistajal-
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ta edellytetdan herkkyytta tekstila-
jien konventioille ja ilmaisutavoil-
le. T4td samaa herkkyyttd voi edel-
lyttdd myos yleiskielen kayttajilta
ja miksei erikoiskieltenkin kaytta-
jilta. Esimerkiksi meilld tieteen kie-
len ammattilaisilla voisi olla opitta-
vaa tekstien selkoistajilta.

Kirjoittaja on suomen kielen dosent-
ti ja erikoistutkija seka Sddddskieli ja

sen ymmarrettdvyys -hankkeen vastuu-
henkil6 Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksessa.






