TIETEEN KOHTAAMISIA

Tiedeorkesterin mielet ja kielet

Timo Honkela

Kymmenkunta vuotta sitten minulle tarjoitui
mahdollisuus esitelld suomalaista kulttuuria ja
luontoa englantilaiselle viulistille ja professorille
Paul Robertsonille hanen vieraillessaan Suomes-
saluennoimassa. Robertson on Medici-kvartetin
perustajajasen mutta myds ehtinyt tutkia laajas-
ti musiikin vaikutusta ihmismieleen. Hén kertoi
varsin erikoisen esimerkin siitd, kuinka London
Symphony Orchestraan valittiin monien lahjak-
kaiden ehdokkaiden joukosta kuuro orkesterin
jasen. Esimerkki kertoo yleiselld tasolla siita,
kuinka ihmiselld voi olla huippuosaamista peri-
aatteessa mahdottomista ldhtokohdista huoli-
matta — ja joskus jopa niiden ansiosta.

Kategoriset ennakkoluulot voivat kuiten-
kin pyséyttda edelld esitetyn kaltaisten ilmioi-
den syntymisen jo alkuunsa. Kuulin aikoinaan
tapauksesta, jossa naispuolinen opiskelija oli
esitellyt harjoitusty6tadn opettajalle. Miesopet-
taja oli todennut, ettd nainen ei voi osata téllais-
ta. Lahjakas opiskelija oli pettynyt kohteluun ja
pédttianyt vaihtaa opiskelualaa. Joskus pienetkin
kielteisen tai epdreilun palautteen pisarat joh-
tavat dramaattisiin seurauksiin. Kyynikko voisi
todeta, ettd vahvat pérjitk6on, mutta nykyisis-
sd tiedettd tekevissd organisaatioissa voitaneen
vaatia hyvda henkil6johtamista erinomaisen
sisdltdjohtamisen rinnalla. Hyvddn henkil6joh-
tamiseen kuuluu moninaisuuden ja erilaisuuden
ymmdrtaminen ja kunnioitus.

Kategorisen ajattelun vaikutus on nihtévissa
laajalti seki tieteentekemisessd ettd yhteiskun-
nassa yleisemmin. Kisitteellistiminen, katego-
risointi ja sddnnoénmukaisuuksien etsiminen
ovat tietysti tieteen keskeisid tyokaluja, mutta
niilld on my6s kadntdpuolensa. Havaintopsy-
kologiassa puhutaan ilmidstd nimeltd katego-
rinen havaitseminen. Thmiselle on tyypillistd
tulkita havainnot johonkin tunnettuun katego-

riaan kuuluviksi (esimerkiksi nuotiksi “¢” tai
"cis”), vaikka ne olisi poimittu kategorioiden
valiltd. Kun jokin ilmi6 on kategorisoitu, on lii-
ankin helppoa jatkaa kyseistd kategoriaa koske-
via sdintojé soveltaen. Luonnontieteen ihanteen
tyyppisid sddntojd ei vélttamatta ole 16ydettavis-
sd, kun tarkastellaan monimutkaisia biologisia,
inhimillisid ja yhteiskunnallisia ilmi6itd. Kog-
nitiotieteilija Heinz von Foerster totesi aikoi-
naan, etté jos tiede on yleispitavien x:std seuraa
y -tyyppisten lakien tai sddntojen etsimistd, suu-
rin osa ilmiGistd on tieteen kannalta epdkiinnos-
tavia. Tama lienee sindnsi vain yksi ndkékulma
hyvin tunnettuun luonnontieteiden ja humanis-
tisten tieteiden viliseen jannitteeseen.

Kaikille tieteenaloille on yhteistd luonnollisen
kielen kédyttiminen. Kielen ilmaisut ovat usein
monitulkintaisia tai epatarkkoja, mutta merki-
tysten tarkka vilittiminen puolestaan on tietysti
tieteen tavoitteena. Merkityksien tulkintaa ei voi
kuitenkaan tyystin yhdenmukaistaa tiedeyhtei-
sossdkddn. Kullakin yksilolld on rikas kokemus-
maailmansa, johon suhteutettuna tietyn sanan
tai ilmaisun tulkinta ei voi olla tdsmélleen sama
kuin jollakin toisella ihmiselld. Oppimisproses-
seissa ihmisaivoihin syntyy yksilollisid, luonteel-
taan tilastollisia malleja, jotka sisaltavit erilais-
ten muotojen ja sisalt6jen vélisid monimutkaisia
suhteita. Nama mallit heijastelevat yleistd sosio-
kulttuurista tasoa, mutta ne eivét ole yksinker-
taisella tavalla jaettuja ihmisten vililld. Vaikka
kullekin sanalle annettaisiin huolellinen méa-
ritelmd, jokainen ihminen tulkitsee ilmaisun
oman kokemuspohjansa kautta. Télle vastaladk-
keend kullakin tieteenalalla on koulutukseen ja
yhteistyohon liittyvid kdytintojd, joilla pyritadn
varmistamaan, ettd tutkijat omaksuvat keskeisen
terminologian riittavin samankaltaisen kayton.
Helpointa tama lienee varmistaa niiden termien

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2010 m 33



osalta, joita muiden alojen tutkijoiden saati sit-
ten maallikoiden ei edes odoteta tuntevan.
Jonathan Evans, Ap Dijksterhuis ja Gerd
Gigerenzer ovat viime aikoina tutkineet inhi-
millistd paattelyd ja péadtoksentekoa eri niko-
kulmista. Dijksterhuis on osoittanut huolellisilla
kokeilla, ettd monimutkaisissa ongelmissa alita-
juinen péattely tuottaa parempia tuloksia kuin
tiedostettu padttely. Evansin tutkimus monien
muiden ohella on osoittanut, ettd ihmiset péat-
televdt punniten todennikoisyyksid tilanneher-
kisti aiemman kokemuksensa ja tietimyksen-
sd pohjalta. Padttelyssd nayttdd olevan mukana
kaksi tasoa eli heuristinen ja analyyttinen jérjes-
telmd. Heuristinen jirjestelmi on evolutiivises-
ti varhain kehittynyt, nopea ja tehokas kasitte-
lemddn monia rinnakkaisia tietoldhteitd. Tama
heuristisen jarjestelman ominaisuus voi selittda
Dijksterhuisin tuloksia. Gigerenzer puolestaan
toteaa, ettd inhimillisen péattelyn tehtdvini on
auttaa epdvarmassa maailmassa pérjadmises-
sd, jolloin kaikkea aiempaa kokemusta on vii-
sasta kayttdd hyvaksi. Tdma tekee monista jon-
kin tilanteen kannalta mielekkaistd paidtelmista
pinnallisesti tarkastellen loogisesti virheellisia.
Nayttadkin siltd, ettd predikaattilogiikka ei ole
tarpeeksi kuvausvoimainen puite (tieteellisen)
paattelyn tutkimiseen vaan tarvitaan esimerkik-
si todennékdisyyslaskennan vilineita.
Tieteenteon kannalta kielen ja kognition
ominaisuudet tuottavat mielenkiintoisia pullon-
kauloja. Yksinkertainen vastaus kunkin yksittai-
sen tutkijan rajoittuneisuuteen ja mahdollisiin
virheisiin on se, ettd todetaan tieteen toimivan
systeemind, joka yhteisollisesti hakeutuu kohti
tarkentuvaa tietoa ja tieteellistd maailmankuvaa.
Téama nakokulma ei ole kuitenkaan tdysin kat-
tava ja ainakaan se ei ota kantaa kyseisen pro-
sessin yksityiskohtiin tai toteutumisen ehtoihin.
Yksi ehto on jatkuva mahdollisuus kyseenalais-
tamiseen. Usein kyseenalaistaminen nihdéan
joidenkin tosiasioina pidettyjen viitteiden tai
taustaoletusten uudelleentarkasteluna. Ehka
mielenkiintoisempaa on ajatella sitd, mita tapah-
tuu, kun jokin ksitejarjestelma tai sen osa halu-
taan korvata uudella, aiempaa paremmalla.
Kasitejarjestelmien viliset yhteensopivuus-
ongelmat tulevat vastaan erityisesti silloin, kun
eri tieteenalojen edustajat ja kdytdnnon sovel-
tajat kohtaavat jonkin monimutkaisen ilmi-
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on tai ongelman parissa tyoskennellessdan. Eri
suunnista tulevat tutkijat hallitsevat oman alan-
sa kisitejarjestelmdn ja terminologisen kielen-
kdyton ja pitdvat helposti toisen alan ihmisid
vihemmién kiinnostavina keskustelukumppa-
neina. Tieteidenvilinen yhteistyd vaatiikin kes-
kindistd kunnioitusta ja luottamusta siihen, ettd
toiselta 16ytyy mielenkiintoisia ja tarkeitd nako-
kulmia erilaisesta taustasta ja kielenkaytosta
huolimatta. Toisen tieteenalan perusteisiin ja
kasitejarjestelmddn perehtyminen on panostus,
johon nykyinen tehokkuusajattelu valitettavasti
antaa huonosti aikaa. Lisdksi tutkijan meritoitu-
minen voi olla vaikeaa, jos on satsannut liikaa
tekemisiin, jotka osuvat vallitsevien kategorioi-
den viliin. Kun tyypillisesti keskitytddn omaan
tieteenalaan, ei synny kokonaiskuvaa vaan jouk-
ko varsin erillisié tieteellisid maailmankuvia.

Sinfoniaorkesteri on esimerkki tehtavéorien-
toituneesta ja keskitetysti johdetusta asian-
tuntijaorganisaatiosta. Yleensd orkesterissa on
70-100 soittajaa, mutta esimerkiksi Gustav Mah-
lerin 8. sinfonian ("Tuhannen sinfonia”) kanta-
esityksessd vuonna 1910 orkesteri koostui 171
soittajasta. Kaikkien soittajien onnistunut panos
tarvitaan, jotta kokonaisuus toimii. Robertso-
nin kuvailemassa tapauksessa kuuron soittajan
instrumentti on alttoviulu. Hin on téysin kuuro,
mutta kuuroutuminen oli useita vuosia nuoruu-
den aikana kestdnyt prosessi, jona aikana hin
oppi muodostamaan yhteyden sormissa tuntu-
vien virdhtelyiden ja kuultavan danen vililla.
Kuulemani mukaan hdn my®os pystyi kertomaan
vierustovereilleen, miti kapellimestari oli sano-
nut jossakin halyisdssd tilanteessa, koska pystyy
lukemaan huulilta. Toivottavasti tima esimerkki
kannustaa uskomaan erilaisten ihmisten mah-
dollisuuksiin menestyd omassa tydssdan toisiaan
kunnioittavasti tdydentden.
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