Arvioita suomalaisen yliopistotutkimuksen

tuloksellisuudesta

Mika Nieminen ja Otto Auranen

Jalkiteollisten maiden tiedepolitiilkassa uutta
tietoa luovat organisaatiot ndhdaan taloudelli-
sen menestyksen ja sitd kautta yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin kannalta tarkeind toimijoina. Viime
vuosien arviointibuumi (Neave 1998) ja yliopisto-
jen tuloksellisuuden korostaminen ja mittaaminen
ovat ilmeisid seurauksia siita strategisesta asemas-
ta, johon tietoa tuottavat organisaatiot on politii-
kassa nostettu. Mita tarkeammiksi ja laajemmiksi
koulutuksen ja tutkimuksen investoinnit ovat tul-
leet, sitd yksityiskohtaisemmin on haluttu varmis-
tua rahoituksen tehokkaasta, vaikuttavasta ja asi-
anmukaisesta kdytosta. Samalla lisdantynyt arvi-
ointi on ollut viesti vdhentyneesta luottamuksesta
tietoa tuottavia organisaatioita kohtaan ja poliittis-
ten ohjaustarpeiden lisdantymisesta.

1990-luvun vaihteesta alkaen arvioinnit kotiutui-
vat vaihtelevin toteutustavoin ja tavoittein usei-
siin kansallisiin jirjestelmiin. Erds tunnetuimpia
kansainvilisid esimerkkejd tutkimuksen arvioin-
nista lienee Isossa-Britanniassa kdyttoon otettu
Research Assessment Excercise (RAE) -jdrjestel-
ma (ks. http://www.rae.ac.uk/). Arviointia hyo-
dynnetdan tavalla tai toisella tutkimus- ja yli-
opistojarjestelmien ohjaamisessa kymmenissa eri
maissa kautta maailman (Jongbloed & Vossen-
steyn 2001; Geuna & Martin 2003).
Globalisaatiokehityksen myota yliopistot kil-
pailevat kuitenkin lisadntyvisti kansainvilisilla
koulutuksen ja tutkimuksen markkinoilla. Néi-
den markkinoiden benchmarking- ja markki-
nointitarpeita on kehitetty palvelemaan lukuisia
erilaisia kansainvilisid “ranking-listoja” Ver-
tailuja voivat hyodyntda niin yliopistot oman
toimintansa kehittdmisessd kuin rahoittajata-
hot arvioidessaan koulutuksen ja tutkimuksen
investointien vaikuttavuutta. Kansainvilises-
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s ympdristossd myos opiskelijat ja tyonantajat
tarvitsevat tietoa valintojensa ja rekrytointiensa
pohjaksi. T4té tarvetta voidaan tyydyttaad erilais-
ten vertailujen avulla (Holmes 2006). Kansain-
viliset yliopistovertailut ovat olleet erityisesti
2000-luvulla esiin noussut ilmié ja niista eniten
keskustelua lienevat aiheuttaneet Sanghain Jiao
Tong -yliopistossa laadittu maailman yliopisto-
jen vertailu (http://www.arwu.org/) sekd Times
Higher Education -lehden yliopistojen kansain-
vdlinen vertailu (http://www.timeshigheredu-
cation.co.uk/). Naiden lisdksi on loydettavissa
useita erilaisiin aineistoihin ja toteutustapoihin
perustuvia kansainvilisid ja kansallisia yliopis-
tojen vertailuja (esim. http://en.wikipedia.org/
wiki/College_and_university_rankings).

Erityisesti Suomen kaltaisen pienen ja suhteel-
lisen perifeerisen tiedemaan yliopistojérjestelmaa
koskevalle politiikkakeskustelulle on ollut tyypil-
lista “kansainvélisen tason” ja “kansainvilisten
huippuyliopistojen” seuraaminen ja nostaminen
politiikan tavoitteeksi. Kansallista tasoa ajatellaan
korotettavan puolestaan mm. tuloksellisuuden
arvioinnilla ja palkitsemisella. Tami ajattelumal-
li on nikynyt kautta linjan viime vuosien yliopis-
topolitiikassa. Parhaillaan opetusministeriossa
kehitellddn myos aiempaa kattavampaa indikaat-
torikokonaisuutta korkeakoulujen toiminnan
seuraamiseksi ja ohjaamiseksi.

Yliopistojen tuloksellisuuden arvioinnille ja
mittaamiselle sekd niista kaytaville keskustelul-
le on siis monitahoista ajankohtaista kysyntaa.
Perustelluista syistd aihe on todettu kuitenkin
metodisesti vaikeaksi. Muun muassa aineiston
luotettavuuteen, laskentaan ja tulkintaan saattaa
liittyd useita ongelmia (esim. Billaut 2009; Flo-
rian 2007; Holmes 2006; Van Raan 2005; Wein-
gart 2005; Sipild & Vuorinen 2005; Adam 2002).



Lisaksi kentté on yliopistopoliittisesti miinoitet-
tu. Erilaisten epdonnistuneiksi ja puutteellisiksi
todettujen rankinglistojen ja tuloksellisuusmit-
tausten maailmassa on silti edelleen perusteltua
pyrkid etsimddn toimivampia arviointimenetel-
mid.

Suomessakin on aika ajoin esitetty erilaisia
laskentamalleja  yliopistojen tuloksellisuuden
arvioimiseksi. Viimeisimmit lienevit Osmo
Kivisen, Juha Hedmanin ja Kaisa Peltoniemen
(2008, 2009) kisialaa. He julkaisivat dskettdin
sarjassaan jo toisen julkisuudessakin huomioi-
dun Turun yliopiston koulutussosiologian tut-
kimuskeskuksen RUSE:n raportin yliopisto-
jen tieteellisen toiminnan tuloksellisuudesta.
Raporteille on asetettu varsin kunnianhimoinen
tavoite: "Aloittain tehtdvilla analyyseilld eri yli-
opistoissa toimivat tieteenalayksikot saatetaan
tieteellisen toiminnan tuloksellisuuden mukai-
seen jdrjestykseen omien alojensa ehdoilla”
Raportit jattavat kuitenkin paljon kysymyksid
eivatka tulokset ole yksiselitteisia.

Paneudumme seuraavassa ldhemmin niihin
raportteihin. Ne tarjoavat esimerkkejé saatavissa
olevaan aineistoon, valittavissa oleviin indikaat-
toreihin sekd laskentaan liittyvistd haasteista,
joita suomalaisten yliopistojen tutkimustoimin-
nan tuloksellisuuden arvioinnissa joudutaan
vaistdmattd miettimdidn. Arvioinnit eivdt ole
nykymaailmassa viltettdvissd ja tdstd syystd on
toivottavaa, ettd keskustelu arviointimalleista
jatkuu parhaan mahdollisen lopputuloksen saa-
vuttamiseksi.

Arvioinnin kohteena koulutusala

Kivisen, Hedmanin ja Peltoniemen arviointira-
porttien lahestymistapa yliopistojen tutkimus-
tuloksellisuuteen perustuu tieteenaloittaiseen
panos-tuotos-tarkasteluun. Yhtdaltéd tieteenalo-
ja ei siis vertailla keskendén ja toisaalta yliopisto-
jen panokset (resurssit) ja tuotokset suhteutetaan
toisiinsa. Tekijat itse toteavat vertailuasetelmas-
ta: ”Vaikka eri tieteenalojen tulosten vertailu on
usein koettu vaikeaksi, ylivoimaista se ei kui-
tenkaan ole. Omissa tutkimuksissamme emme
tavoittele vertailtavuutta tieteenalojen oman
laadun kustannuksella, vaan operoimme ala-

kohtaisilla tulos- ja panososuuksilla, jotka suh-
teutamme toisiinsa ja joiden perusteella saam-
me tieteenalayksikot tieteellisen toiminnan
tuloksellisuuden mukaiseen jarjestykseen alojen
sisdlla” (Kivinen ym. 2008, 3.)

Nykyisin on ehkd jopa itsestdan selvéd, ettd
tieteenaloja ei tulisi vertailla keskenddn. Tie-
teenalojen toimintamallit, rakenteet, rahoitus-
mahdollisuudet, laatuarviot ja myos julkaisu-
kulttuurit eroavat toisistaan (esim. Becher 1989;
Whitley 1984; Kekale & Lehikoinen 2001; Kyvik
1991; Puuska & Miettinen 2008). Nain ollen toi-
sistaan poikkeavia tieteenaloja ei tulisi arvioida
ainakaan huomioimatta niiden erityispiirteita.

Valinta on perusteltu, mutta tistd huolimat-
ta ensimmdinen kysymys nousee juuri téstd
tutkimuskohteen médrittelystd ja sen rajoista.
Tutkijat kdyttdvit nimittdin aineistoinaan ope-
tusministerion ylldpitimdda KOTA-tietokantaa
(ks.  https://kotaplus.csc.fi/online/Etusivu.do),
jossa yliopistojen toimintaa koskevaa maaral-
listd aineistoa on mahdollista ryhmitelld vain
koulutusaloittain. Tdtd KOTA-médrittelyiden
mukaista koulutusalaa he kutsuvat “tieteen-
alaksi” ja jossakin yliopistossa edustettuna ole-
vaa koulutusalaa “tieteenalayksikoksi”. KOTA-
tietokannan mukaista koulutusalan maérittelya
ei ole kuitenkaan esitetty. Lukija ei tiedd, miten
se rajaa tai ei rajaa tarkastelua (mitd oppiainei-
ta on mukana). Kiytetyt ilmaisut “tieteenala” ja
“yksikks” saattavat olla tdstd syystéd jopa hdmaa-
vid, koska niilld viitataan tavanomaisesti aivan
muunlaisiin kokonaisuuksiin kuin koulutusaloi-
hin yliopistojen siséll4.

KOTA-jarjestelmasti johtuen tulokset yleis-
tyvat helposti liikaa. Vertailussa on laajoja ja
tosiasiassa sisdisesti hyvin heterogeenisid kou-
lutusaloja, jotka pitavit sisdllddn useita erilai-
sia oppiaineita. Yliopistokohtaisista oppiaine-
profiileista johtuen KOTA:n koulutusala ei ole
kaikin puolin vertailukelpoinen luokitus tutki-
mustoiminnan arviointiin. Parempi vaihtoehto
KOTA-luokittelulle olisi Tilastokeskuksen tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan tilastoissaan kayt-
tamd OECD:n médritelmille perustuva 46-koh-
tainen tieteenalaluokittelu (ks. http://www.stat.
fi/til/tkke/index.html). Esimerkiksi nyt arviossa
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yhtend blokkina esiintyvé tekniikan ala jakau-
tuisi talloin sisdisesti 12 tieteenalaan, jotka ovat
erilaisin painotuksin ja volyymein edustettuina
teknisissé yliopistoissa ja tiedekunnissa. Yliopis-
tokohtaisten tilastojen tarkastelu laitoksittain
osoittaa myos nopeasti, ettd yliopiston koulu-
tusalan sijoitus saattaa joissakin tapauksissa olla
vain muutaman laitoksen toiminnan varassa.
Talloin koko koulutusalaa koskevia yleistyksid
voi tuskin pitdd kovinkaan tarkkoina tai oikeu-
denmukaisina.

Ongelmana télld hetkelld kuitenkin on, ettd
mainitut Tilastokeskuksen aineistot eivét sisalld
KOTA:n tulosaineistoja. Lisaksi KOTA:n koulu-
tusalaluokittelu ei vastaa sellaisenaan tieteenala-
luokittelua, koska KOTA on luotu koulutuksen
seurantaa varten. Aineistot olisi kuitenkin mah-
dollista saattaa vertailukelpoisiksi (vrt. Mietti-
nen & Selovuori 2007). T4ll6in voitaisiin kdyttad
yliopistotasoisia aineistoja. Yliopistot toimitta-
vat tutkimuksen panostiedot Tilastokeskukselle,
joten KOTA:an toimitettavan tulosaineiston luo-
kittelu vastaavalla tavalla ei ole ongelma. Tiedot
keritadn yliopistoissa laitostasoisina ja luokitel-
laan vasta timin jalkeen KOTA:an koulutus-
aloittain tai Tilastokeskukseen tieteenaloittain.
Tieteenalaluokittelu tuottaisi tarkempia kuvauk-
sia tieteenalojen ja yliopistojen panos-tuotos-
suhteista tieteellistd toimintaa kuvattaessa kuin
KOTA:n koulutusalaluokittelu. Nyt kaytossd
olevaan tilastointiin perustuva tutkimustoimin-
nan arviointi jad lilan karkealle tasolle. Toivot-
tavasti kdynnissd olevan valtakunnallisen ns.
Raketti-hankkeen ja korkeakoulujen yhteisen
tietovaraston myotd tarkempi tilastointi tulee
mahdolliseksi nykyista helpommin.

Samalla toivottavasti korjautuvat viimeiset-
kin KOTA:n julkaisutietojen kdyttoon liittyvat
metodiset ongelmat. Aivan viime vuosiin asti
yliopistojen tiedonkeruukiytinnét julkaisu-
jen suhteen ovat vaihdelleet siind maérin, ettd
KOTA-aineistoa ei ole voinut pitdd kaikilta osin
luotettavana (Pasanen 2007). Kaisilld olevien
raporttien lopussa esitetddn julkaisumédirien
vertailu yliopistoittain KOTA-tietokannan ja ISI
Web of Science (WoS) -tietokantojen perusteel-
la. Vaikka ei ole aivan selvdd, onko tarkoitukse-

na tarkastella KOTA:n luotettavuutta, niin on
hyva pitad mielessd, ettd kansainviliset IST Web
of Science -tietokannat eivit kata kaikkia maail-
massa julkaistavia kansainvalisid tieteellisia leh-
tid. WoS:ssa olevien julkaisujen médran perus-
teella ei siis voi arvioida, onko jonkin yliopiston
KOTA-tiedoissa liikaa tai liian vahdn kansainva-
lisid referee-artikkeleita.

Mittarit

Kuten tunnettua maérallisilla kuvaajilla voidaan
kuvata ilmi6ita vain rajallisesti. Tavanomaisesti
ilmién kuvaamiseksi tarvitaan useita mittarei-
ta ja maarallista tarkastelua on tiydennettivi
laadullisella. Mittarit ovat aina valintoja, jot-
ka rajaavat ja muokkaavat kohteesta tietynna-
koisen. Ndiden médrd, mdirittelyt sekd datan
keradmiseen liittyvit seikat saattavat rajoittaa
merkittavastikin indikaattoreiden kayttomah-
dollisuuksia ilmién kuvauksessa.

Harvoihin rajattuihin indikaattoreihin perus-
tuvat kuvaukset saattavat muistuttaa parhaim-
millaankin norsun valaisemista kahdella tasku-
lampulla: toisella lampulla valaistaan pimeéssi
karsaa ja toisella hantda. Yhdistettyna johtopéa-
toksend havainnoista on, ettd kyseessd on pit-
kdnomainen olio joka suippenee hantimaisek-
si tupsuksi. Viime vuosina ei ole voinut vilttyé
vaikutelmalta, ettd yliopistoja on pyritty kuvai-
lemaan erilaisissa rankinglistoissa tdmankal-
taisilla metodeilla ja johtopdatokset ovat olleet
vastaavalla tavoin erheellisid. Ei ole pyséhdyt-
ty kysymadn, kuvaavatko valitut indikaattorit
sitd, mitd niiden oletetaan kuvaavan tai, toisin
sanoen, ovatko ne valideja.

Paitsi liian harvoihin tai ongelmallisesti rajau-
tuviin mittareihin perustuvia, kuvaukset voivat
olla luonteeltaan my6s normatiivisia: ilmi6ta
kuvataan sellaisilla osoittimilla, jotka antavat sii-
td idealisoidun kuvan, tai osoittimilla, jotka ker-
tovat, mihin suuntaan sen tulisi kehittyd. Edel-
lisessd tapauksessa niitd kéytetddn toiminnan
legitimoinnin vilineend, jalkimmadisessd toi-
minnan kannustimina, esimerkiksi poliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Reaalisen toimin-
nan kuvauksen kannalta timén kaltaisten mit-
tareiden relevanssi on kuitenkin kyseenalainen:
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ne mittavat ensisijaisesti sitd, mitd haluttaisiin
tapahtuvan, ei sitd, mité tapahtuu.

Kisilld olevissa RUSE:n raporteissa suun-
nataan harvojen normatiivisten mittareiden
ilmansuuntaan. Tuloksellisuus operationalisoi-
daan KOTA:an ilmoitetuiksi kansainvilisiksi
referee-artikkeleiksi, tohtorin tutkinnoiksi seka
Suomen Akatemialta hankituksi rahoitukseksi.
Niitd valintoja perustellaan seuraavasti: “Kan-
sainvalisiin julkaisuihin hyvédksytyt referee-
artikkelit ovat yksiselitteisesti perustutkimuksen
paras tulosmittari. Tieteellisen toiminnan tulok-
sellisuuden tarkastelu ilman kv. referee-artikke-
leiden huomioon ottamista olisi vailla pohjaa.
Tohtorin tutkinnot ovat keskeinen tieteellisen
toiminnan tulos, pohjautuuhan kaiken tieteel-
lisen ty6n jatkuvuus tutkijakoulutukseen. Suo-
men Akatemian rahoituksen saaminen on hyva
tieteen ja tieteellisen kompetenssin tulosmitta,
silld siind sekd hakemukset ettd hakijat alistetaan
vertaisarviointiin tieteellisen toiminnan laa-
dun verifioimiseksi” (Kivinen ym. 2008, 9-10.)
Téaman enempéid valintoja ei kuitenkaan pohdi-
ta, vaikka jokainen valinta omalla tavallaan rajaa
tarkasteltavaa ilmi6ta.

Viite, ettd “kansainvilisiin julkaisuihin hyvak-
sytyt referee-artikkelit ovat yksiselitteisesti perus-
tutkimuksen paras tulosmittari” on hieman outo,
koska juuri hetked aiemmin on todettu otettavan
huomioon tieteenalojen erityispiirteet. Tieteen-
alojen (eli tdssé tarkastelussa koulutusalojen) jul-
kaisukéytdnnét vaihtelevat ja aloilla ovat varsin
selvdsti niiden erityispiirteisiin nojaavat omat
profiilinsa. Padasiallisesti kansainvilisiin refe-
ree-artikkeleihin keskittyvid aloja ovat Suomessa
vain ladketieteelliset alat, farmasia ja psykologia,
sekd perusluonnontieteet. Tésta poiketen esimer-
kiksi teknistieteelliselld alalla julkaisutoiminnan
painopiste on ulkomaisissa kokoomateoksissa
ja konferenssiartikkeleissa. Selkeasti kansallinen
profiili on puolestaan yhteiskuntatieteissd, joiden
julkaisutoimintaa hallitsevat monografiat ja artik-
kelit kokoomateoksissa. Vastaava julkaisuprofiili
on niin ikddn humanistisella alalla, kasvatustie-
teissd, teologiassa seki oikeustieteissd. Nama pro-
fiilit ovat selvitettavissa KOTA-aineistojen avulla.
(Pasanen 2007; Puuska & Miettinen 2008.)
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Tdtd taustaa vasten on vaikea ndhdi, ettd
arviointiraporteissa kyse olisi tuloksellisuuden
arvioinnista muussa kuin varsin rajallisessa ja
normatiivisessa mielessa. Voidaan toki vaittaa,
ettd kansainvélinen julkaiseminen on lisddnty-
nyt kaikilla aloilla, tai ettd koska koulutusaloja
ei vertailla keskenddn, niiden erityispiirteet tule-
vat huomioiduksi. Viittamit eivdt poista kui-
tenkaan tarkastelusta sitd epasuhtaa joka syntyy
panosten ja tuotosten vilille. Eiko pitdisi tutkia
sitd, mikd on kokonaisuudessaan yliopistossa x
alan y kaikkien tutkimuspanosten ja tieteellisten
tuotosten suhde? Osaa panoksistahan ei kayte-
ta kaytettavissd olevien tilastojen mukaan tuot-
tamattomasti vaan muiden kuin kansainvalis-
ten artikkelien tuottamiseen. Nyt aineisto tulee
esittaneeksi, ettd osa resursseista olisi ikaan kuin
tehottomassa hukkakéytossd ja tehottomina
néyttdytyvat erityisesti ne alat, jotka eivit paa-
asiallisesti julkaise tutkimuksiaan kansainvalisi-
ni referee-artikkeleina.

Mittari kuvaakin enemmén vallitsevaa tie-
depoliittista ilmastoa ja ndissd keskusteluissa
asettuvia tavoitteita kuin todellisuutta. Samal-
la arviointi hyljeksii muuta kuin tdmén normin
mukaista toimintaa. Yliopistojen yksikoiden
vilille se ei myoskédan salli perustellusti valittuja
tai syntyneité eroja. Esimerkiksi Suomen histori-
assa on hyvinkin perusteltua keskittyd suomen-
kielisten artikkelien ja kirjojen kirjoittamiseen.
Ongelmalliseksi erojen sivuuttaminen muuttuu
tilastollisessa tarkastelussa edelld keskustelluista
koulutusalojen laajuuteen ja madrittelyyn liitty-
vistd syistd. Hyvinkin erilaiset oppiaineet olete-
taan siind samankaltaisiksi ja niputetaan samaan
koulutusalaperheeseen kuuluviksi. Tdma stan-
dardointi ohittaa yliopistojen vaihtelevista tie-
teenalaprofiileista, jotka ovat siis eri asia kuin
koulutusalaprofiilit, syntyvat erot.

Tohtorin tutkintojen merkityksestd ja niiden
asemasta tulosindikaattorina on helpompi olla
yhtd mieltd. Toisaalta tutkijakoulut ja jatkokou-
lutuksen tehostamisvaateet ovat korostaneet jat-
kokoulutuksen koulutuksellista ulottuvuutta.
Lisdksi jatkotutkintojen varsinainen tieteellinen
tuotos ovat julkaisut, ei tutkinto sindnsa. Jatko-
tutkinnot ovat joillain tutkintoinflaation vaivaa-



milla aloilla my6s ammatillisten lisakrediittien
hankkimista. Olisiko niin, ettd ainakin joissa-
kin tapauksissa jatkotutkinnot kuvaavat parem-
min yliopistojen koulutusfunktion toimintaa
(joka toki liittyy tutkimukseen ja tutkimusjér-
jestelmdn uusintamiseen) ja varsinaisen tutki-
musfunktion toiminta tulisi katettua paremmin
julkaisujen avulla (jatkotutkintojen julkaisut
sisdltyvit ndihin)? Asiaa olisi joka tapauksessa
hyva pohtia laajemmin.

Suomen Akatemian rahoituksen nostaminen
tulokseksi herattdd runsaasti kysymyksid. Aja-
tuksena on ollut, ettd Akatemian rahoitus ilmen-
tda toiminnan laadukkuutta ja sen maira indi-
koisi télloin koulutusalan y laatua yliopistossa x.
Voidaan kuitenkin kysy4, voiko perusrahoituk-
sen ulkopuolinen projektirahoitus olla lainkaan
patevd tutkimuksen tuloksellisuuden indikaat-
tori (Laudel 2005; Schmoch & Schubert 2009).
Rahoituksen avulla tehdddn tutkimusta, joka
tuottaa julkaisuja ja tutkintoja. Toisin sanoen
ongelmaksi nousee ilmeinen looginen ristiriita:
rahoitus on syytd ndhdd panostekijini, ei tulok-
sena. Mikali tima ongelma vield ohitetaan, kes-
kittyminen Akatemian rahoitukseen nostaa kui-
tenkin jalleen esiin alojen viliset erot. Erityisesti
tekniikan alalla Tekesin rahoitus on tirkedmpi
tutkimusrahoituksen muoto kuin Suomen Aka-
temian rahoitus. Miksi ei till6in erilaisten rahoi-
tusprofiilien mukaisesti huomioida my6s muu-
ta kilpailtua tutkimusrahoitusta, kuten EU:n ja
Tekesin rahoitusta?

Panostekijéind Kivisen, Hedmanin ja Pel-
toniemen tuloksellisuusarvioinnissa toimivat
professoritydvuodet sekd ulkopuolinen tutki-
musrahoitus (pois lukien Suomen Akatemialta
hankittu tutkimusrahoitus). Ndiden valintaa he
perustelevat seuraavasti (Kivinen ym. 2009, 7):
“Professorityovuodet ovat relevantein panos-
tekijd tarkasteltaessa tutkimuksen ja tieteelli-
sen jatkokoulutuksen tuloksellisuutta; kuuluu-
han professoreiden tychon jo médritelmallisesti
tehdd tieteellistd tutkimusta ja vastata tieteelli-
sestd jatkokoulutuksesta. Ulkopuolisen tutki-
musrahoituksen valintaa toiseksi panostekijak-
si voidaan perustella silld, ettd tieteellinen ty6
tehdddn kaytdnnossd pitkalti valtion budjetin

ulkopuolelta hankitun tutkimusrahoituksen
turvin. Ulkopuolinen tutkimusrahoitus voi olla
peraisin yhtalailla julkisista kuin yksityisistakin
rahoituslahteistd.”

Valinnat herattivit jalleen kysymyksid. Miksi
panoksina on kéytetty vain professorityévuosia?
Tutkimusta tekevdt muutkin kuin professorit.
Professorien aika kuluu paljolti hallinnon, oh-
jauksen ja ulkopuolisen rahoituksen hankinnas-
sa. He toki tekevit tutkimusta ja ohjaavat sit,
mutta puutteellisesta KOTA-aineistostakin on
luettavissa, ettd henkilotyovuosien perusteella
noin 75-80 % koko tutkimustydsta olisi muiden
kuin professorien tekemdi. Ilmeisesti Kivinen
ja kumppanit ovat ajatelleet, ettd ulkopuolinen
tutkimusrahoitus kattaa timdn muun tyépanok-
sen, mutta miksi sitd ei ole esitetty tyovuosina,
kuten professorien tyOpanosta? Lisdksi tdssd
panosvalinnassa jid huomioimatta muun bud-
jettirahoitteisen henkilokunnan tutkimusosuus
sekd budjettivaroilla tuetun tutkimuksen osuus.

Vaikka ulkopuolinen rahoitus on kasvanut
huomattavasti 1990-luvulta ldhtien, Tilastokes-
kuksen tilastojen mukaan perusrahoitus kattaa
edelleen noin puolet yliopistojen tutkimusme-
noista. Loogisinta olisikin ollut kéyttaa kokonai-
suudessaan Tilastokeskuksen tilastoimia tutki-
muksen henkil6ty6vuosia, joissa huomioidaan
ulkopuolisesti rahoitetun henkilokunnan ohella
my0s budjettirahoitteinen osuus ns. ajankaytto-
kertoimien avulla (ks.http://www.stat.fi/til/yaa-
kay/2005/yaakay_2005_2005-12-15_tie_001.
html). Kertoimet perustuvat henkiloston ala-
kohtaiseen ajankayttoselvitykseen, joten Tilas-
tokeskuksen tiedot antavat KOTA-aineistoa
tarkemman kuvan siitd, paljonko henkil6ston
aikaa ja resursseja todellisuudessa kaytetddn tut-
kimukseen ja toisaalta opetukseen ja hallintoon.

Kaiken kaikkiaan sekd tulostekijoihin ettd

""" liittyvdt rajaukset sulkevat
hyvin paljon ulos yliopistojen todellista toimin-
taa. Arviointi olisi realistisemmalla pohjalla, jos
tilastoidut tulokset ja panokset sisillytettdisiin
arvioon mahdollisimman laajasti. Nyt osatulok-
sia mitataan osaresursseja vastaan ja perustelut
sille, ettd juuri ndma (osa)resurssit tuottavat nai-
ta (osa)tuloksia jadvat vajaiksi.
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Laskenta

Varsinainen vyliopistojen rankinglaskenta on
toteutettu edelld esitetyilld mittareilla, mut-
ta suhteellisten panos-tuotos-laskelmien poh-
jalta. Laskennassa kéytetddn kunkin yliopiston
tieteenaloittaisia eli koulutusaloittaisia prosent-
tiosuuksia kaikista Suomen yliopistojen panok-
sista ja tuotoksista kyseiselld koulutusalalla.
Téaman perusteella kullekin yliopistolle lasketaan
“sijoitus” sen koulutusalalla edustaman tehok-
kuuden mukaan. Kuvaajien pohjalta muodos-
tuu kuusi tulos—panos-suhdetta, jotka lasketaan
tarkastelujakson jokaiselle viidelle vuodelle.
Taman jilkeen aineistoon sovelletaan tekijoi-
den kehittelemia tuloksellisuuskynnysajatusta,
koska “keskikastin ja sen alle jadvien yksikoi-
den tuloksellisuus ja keskiniiset erot jdsentyi-
sivat osin epdoikeudenmukaisestikin, jos niihin
ei sovellettaisi tuloksellisuuskynnystd” (Kivinen
ym. 2009, 10). Tuloksellisuuskynnys on laskettu
puolestaan indikaattoreista muodostuvien alan
tulosaluepisteiden keskiarvoista. Tulos—panos-
suhteet muunnetaan loppuvaiheessa standar-
doiduiksi sijoituspisteiksi, joiden pohjalta laske-
taan yliopistojen alakohtaiset sijoitukset viiden
vuoden ajalta. Nédiden pohjalta muodostuu yli-
opiston lopullinen sijoitus.

Kiytetyilld kuvaajilla ajaudutaan laskennassa
osin loogisiin ongelmiin. Kasilld olevissa arvi-
oinneissa jokainen tulostekijd jaetaan resurs-
sitekijoilld. Ndin ollen seurauksena ovat mm.
seuraavat indikaattorit: Suomen Akatemian
rahoitus/muu ulkopuolinen rahoitus ja tohto-
rintutkintojen maard/muu ulkopuolinen rahoi-
tus. Vaikka tuloksellisuuden voidaan viittaa
olevan laskennallinen abstraktio, sen muodos-
tamien elementtien vililld tulisi olla looginen
sidos, jolloin panoksella y tuotetaan puheena
oleva tuotos x.

Koska muu ulkopuolinen rahoitus ei toimi
resurssina Suomen Akatemian rahoituksen han-
kinnassa, kyseessd lienee tahaton indikaattorei-
den valinnasta johtuva ongelma. Ulkopuolinen
rahoitus voi toki tukea niiden kompetenssien ja
meriittien syntymisti, joiden avulla Akatemian
rahoitusta hankitaan, eli tukea epédsuorasti Akate-
mian rahoituksen hankintaa, mutta suoraa vaiku-
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tussuhdetta ndiden kahden asian vilille on vaikea
nihdi. Vastaava, joskaan ei aivan yhtd vaikeasti
perusteltava, suhde syntyy tohtorintutkintojen
ja ulkopuolisen rahoituksen vilille. Vaikka ulko-
puolisen rahoituksen avulla eittdimittd tuetaan
myds jatko-opiskelua, resurssitekijoistd puuttuvat
nyt tutkijakoulujen rahoitus sekd Suomen Aka-
temian hankerahoitus, jonka avulla on tyollistet-
ty paljon jatko-opiskelijoita. Suomen Akatemian
rahoitus esitetddn sen sijaan tuloksena.

On myds hyvd huomata, ettd koska kaikki
muu kuin Suomen Akatemian tutkimusrahoitus
on jakajana (panostekijana), tutkimusrahoituskil-
pailussa yleisesti ottaen hyvin parjaavat yliopistot
ja niiden koulutusalat jaavat haviolle verrattaessa
niitd yliopistoihin, jotka eivit menesty esimerkik-
si Tekesin tai EU:n tutkimusrahoituksen hankin-
nassa. Hyvéin sijoitukseen saattaa riittdd se, ettd
koulutusalalla on muutama Suomen Akatemian
hanke, mutta ei yhtdén tai lahes ei yhtdan muu-
ta ulkopuolista tutkimusrahoitusta. Tilanne on
vahintadnkin oudoksuttava, koska kiytannossa
laskenta rankaisee muun kuin Suomen Akate-
mian rahoituksen hankinnasta. Tdémai ei rahoi-
tusmuotojen moninaisuuden ja kilpailullisuuden
huomioiden voi olla mielekasta.

Tuottavuutta tarkasteltaessa tulisi ottaa myGs
huomioon viive, joka resurssien kéyttoonoton
ja tulosten vililld aina esiintyy. Tieteellisen ty6n
tulokset toteutuvat harvoin samana vuonna
kun rahoitus ty6hén on saatu. Kun tutkimuk-
sissa on arvioitu tutkimusinvestointien ja -tuo-
tosten vilista viivettd yliopistojen, tieteenalo-
jen tai kokonaisten maiden tiedejirjestelmien
tasolla, on paadytty julkaisujen kohdalla 2-6
vuoden viiveisiin, viittausten kohdalla pidem-
piinkin ajanjaksoihin (Adams & Griliches 1996;
Crespi & Geuna 2008). Yhden ja saman vuo-
den resurssien ja tulosten vertailu antaa tilan-
teesta véistamattd eparealistisen kuvan, etenkin
jos resursseissa tapahtuu paljon muutoksia vuo-
desta toiseen. Useamman vuoden keskiarvo-
jen kayttd korjaa vuosittaisen resurssivaihtelun
ongelmaa, mutta ei ratkaise tdysin viiveestd syn-
tyvad kysymysta.

Kaiken kaikkiaan Kivisen ja kumppanien las-
kennan toteutusta vaivaa valitettava lapindky-



mattomyys. Ainakin allekirjoittaneille on hyvin
hankala seurata saati toistaa toteutettuja operaa-
tioita esitettyjen esimerkkitaulukoiden ja tekstin
varassa. Kun kyse on epdilemattd laajaa kiinnos-
tusta herattavasti aiheesta, olisi ollut toivottavaa,
ettd laskenta olisi esitetty yksityiskohtaisemmin
ja helpommin seurattavassa muodossa. Samal-
la perusteluita joillekin toteutetuille operaati-
oille voisi selkeyttad. Nyt vaikutelmaksi jad, ettd
laskentaa on tarpeettomasti jouduttu monimut-
kaistamaan erilaisin operaatioin, koska kaytetyt
indikaattorit ovat ongelmallisia. Esimerkiksi lii-
an harvojen indikaattorien kaytto saattaa johtaa
sithen, ettd erot yksikoiden vililla muodostuvat
todella merkittaviksi ja joudutaan ottamaan kéyt-
toon senkaltaisia operaatioita kuin “tulokselli-
suuskynnys”, jotta yliopistojen viliset erot eivit
kasvaisi liian suuriksi. Tatd ei kuitenkaan nahda
raporteissa kuvaajien valintaan ja laskentaan liit-
tyvand haasteena vaan pikemminkin yliopistojen
koulutusalojen erilaisuuteen liittyvina asiana.

Toisinaan ei ole myoskdan selvad, miksi
jokin asia on toteutettu tietylld tavalla. Esimer-
kiksi yliopiston tietyn koulutusalan tulosten ja
panosten suhteuttaminen kyseisen alan valta-
kunnalliseen kokonaisuuteen ja tdmén pohjal-
ta lasketut tehokkuusindeksit vaikuttavat aluksi
mielekkaélta ajatukselta. Talla tavoinhan kukin
yliopisto tulee suhteutetuksi toisiinsa koulutus-
alakohtaisesti. Mutta samaan lopputulokseen
padstddn kuitenkin yksinkertaisemmin jakamal-
la vain kunkin yliopiston tuotokset ja panokset
koulutusaloittain. Tuloksena olevan tehokkuus-
indeksin avulla yliopistojen sijoitukset voidaan
madritelld nopeasti. Kysehin on koko ajan tietyn
yliopiston tietyn koulutusalan tulosten ja panos-
ten suhteesta toisiinsa. Ndhdaksemme tuotosten
ja panosten suhteuttaminen ensin koulutusalan
kokonaisuuteen ja yliopistokohtaisten indeksien
laskeminen vasta tdimén jilkeen monimutkais-
taa laskentaa tarpeettomasti.

Tiedepoliittinen ulottuvuus

RUSE:n arviointiraporttien keskeisend motiivi-
na lienee ollut se, ettd timénkaltaisten tuloksel-
lisuusarvioiden avulla niukat resurssit tulisivat
jaetuksi yksikoille, jotka todenndkoisesti tuotta-

vat parempia tuloksia. Tekijét toteavatkin timan
varsin yksiselitteisesti vuoden 2008 raportissaan
(s. 6): "Keskeinen kysymys Suomen yliopistolai-
toksen kehityksen kannalta on, miten allokoi-
da kaytettdvissd olevat panokset eri tieteenaloja
edustavien yksikoiden ja eri puolilla maata sijait-
sevien yliopistojen kesken siten, ettd yliopisto-
laitoksen perustehtdvit saadaan optimaalisesti
hoidettua ja menestys kansainvélisessé tiedekil-
pailussa turvattua. Korkeakoulu- ja tiedepoli-
tiikan paittdjien on tirkedta tietdd, mitka yksi-
kot kullakin alalla pystyvat antamaan riittavan
vakaat naytot tieteellisestd tuloksellisuudesta”
Taman perusteella tekijat ajavat itsestdan selvis-
ti ja vallalla olevien tiedepoliittisten uskomusten
mukaisesti niin sanotun Matteus-efektin vahvis-
tamista yliopistoissa: niille joilla jo on, annetaan
lisad. Samalla muille ilmeisesti muodostuu kan-
nustin tehostaa toimintaansa ja keskittyd indi-
kaattorien osoittamiin toimintoihin.

Raporteille on luonteenomaista, ettei tehtyja
valintoja juurikaan tai lainkaan pohdita. Niinpa
raportin arvoldhtokohtakin esitetdan pragmaatti-
sena valintana, miettimattd lainkaan, olisiko sille
olemassa vaihtoehtoja tai onko esitetty ndkemys
resurssien jakamisesta milldan tavoin perustel-
tu tai tulisiko sitd sovellettaessa ottaa huomi-
oon myds muita nakokohtia. Tuloksellisuus ei
esimerkiksi aina ole positiivinen ilmio: toisesta
nikokulmasta samat kuvaajat voivat kertoa liian
vahiisestd henkilokuntamadrastd, pitkistd tyo-
tunneista ja -viikoista. Pitkéjanteisen ja kestdvan
henkil6stopolitiikan nakokulmasta talloin pitdisi
pikemminkin etsid tapoja vahentda tehokkuut-
ta. Tatd raporteissa ei kuitenkaan pohdita eikd
vaihtoehtoisia tulkintoja esitetd. Kuten monis-
sa yliopistojen vertailuissa, mekaaninen laskenta
uhkaa talloin syrjayttaa harkinnan.

Léhes kaikessa arviointitoiminnassa keski-
tytadn nykyisin lilan yksioikoisesti panos- ja
tuotosmittareihin. Mittareita on historiallisesti
kehitetty ensin kuvaamaan resursseja (tiede- ja
korkeakoulupolitiikan alkuaikoina oltiin lahin-
nd kiinnostuneita resurssien riittavyydestd) ja
tdmdn jilkeen tuloksia. Tieteellinen toimin-
ta itsessddn ja prosessit, jotka tuottavat tulok-
set, ovat sen sijaan jadneet vaillinaisen huomi-
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on kohteeksi — “mustaksi laatikoksi” (Godin
2002; Geisler 2005). Osin timi johtuu siit4,
ettd prosessi-indikaattoreita on vaikea kehittad
ja prosessien seurantaa ei valttimaittd ole vas-
taavalla tavalla helppo “automatisoida”, kuten
panos-tuotos-seurantaa. Prosessit ovat vaihtele-
via ja vaikeasti médriteltavid. Kuitenkin esimer-
kiksi se, miten tutkimustyd on organisoitu ja
johdettu, minkalaisin tavoittein sitd tehddén tai
onko tutkimusinfrastruktuuri riittavélla tasol-
la, ovat niitd keskeisid tekijoitd, joiden varassa
tuloksellista tutkimusty6td tehddan (esim. Hur-
ley 1997). Prosessi-indikaattorit ovat haasteelli-
sia, mutta jos yliopistoista halutaan myos niiden
kehittamisessa kaytettivissd olevaa tietoa pelk-
kien mekaanisten vertailujen sijaan, olisi perus-
teltua ldhted etsimédn uudenlaisia avauksia yli-
opistojen seurannan kehittdmiseksi.
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