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Ilmo Massan toimittama Vihred
teoria on merkittdva avaus koti-
maisessa  yhteiskuntatieteellisen
ympéristotutkimuksen kirjallisuu-
dessa. Teos pyrkii selvittdmédan, mi-
ten ympdristod on Kasitteellistetty
erilaisissa teoriaperinteissd sekd
miten ympariston, sosiaalisen, po-
liittisen, taloudellisen ja kulttuu-
risen vilinen yhtdlo on niissé rat-
kaistu. Lisdksi kirjassa esitelldan
yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen tieteenfilosofisia ja
-eettisid 1dhtokohtia sekd keskeisid

nykysuuntauksia. Vihred teoria on-
kin kolmentoista artikkelin ja nel-
jansadan sivun vaatelias johdatus
alan teoria- ja késitekeskusteluun.

Mitd siis tarkoittaa vihred teo-
ria? Entd mikd erottaa ympiris-
toyhteiskuntateorian ~ suppeam-
mista ympdristddisipliiniteorioista
(esim. ympdristdsosiologia, ympé-
ristopolitiikka, ympiristotaloustie-
de)? Jalkimmdiseen kysymykseen
loytyy alustavaa vihjettd jo kirjan
ensi sivuilta, joilla kerrotaan, ettd
yhteiskuntateoria on systemaatti-
nen reflektio yhteiskunnasta. Ym-
péristoyhteiskuntateoriassa tdméan
reflektion padkohde on yhteiskun-
nan luontosuhde.

Ilmo Massa avaa kirjan pitkal-
ld johdannolla yhteiskuntatieteel-
lisen ympdristétutkimuksen kes-
keisiin suuntauksiin. Vaativan teh-
tavan tueksi hdn kehittelee diko-
tomisen jaottelun modernisaation
katkosta ennakoiviin ja ekomo-
dernisaatioon kannustaviin teo-
rioihin. Pessimistisesti yhteiskun-
nan luontosuhteen korjaamiseen
suhtautuvia keskeisid yhteiskunta-
teoreetikkoja ovat Massan mukaan
muun muassa Ulrich Beck, Niklas
Luhmann ja Jussi Raumolin. Opti-
mistista yhteiskunnan ja ymparis-
ton vuorovaikutuksen teoriaa ovat
kehitelleet puolestaan esimerkiksi
Ignacy Sachs, Joseph Huber ja Ken-
neth Arrow. Viitisentoista nimed
sisdltava jaottelu on kaikkiaan hy-
vinyleinen, joten kiinnostavuudes-
taan huolimatta se kaipaa tarken-
nuksia. Karkean listauksen hanka-
luutena on muun muassa se, ettd
ilman parempaa opastusta maini-
tut teoreetikot joudutaan ymmar-
tdmddn samanvertaisesti vaikutta-
neiden teoriasuuntausten perusta-
jina. Lisdksi suuntausten esittdmi-
nen vain alkuperiisteoreetikkojen

nimisséd antaa tutkimusaloista tur-
han yksilokeskeisen ja stagnoitu-
neen kuvan.

Massa péittad johdantolukun-
sa haastaviin pohdintoihin. Hén
nimedd yhteiskuntatieteiden teo-
reettisen moniddnisyyden ongel-
maksi, koska teoreettinen moni-
naisuus mahdollistaa erimielisyy-
det ja vaarinymmarrykset. Nama
puolestaan estavit sekd yhteiskun-
tatieteiden sisdistd ettd yhteiskun-
tatieteen ja luonnontieteen vilis-
td keskustelua. Massa tarjoaa téd-
hén yllattavad ladkettd: tutkijoi-
den pitdisi yhteiskuntatieteellisen
ympiristotutkimuksen alalla luo-
pua suosikkiteoriastaan ja alkaa
puhua erityisteorioiden sijasta yh-
destd teoriaperinteestd, jolla sitten
on useita tulkintoja. Tdmé ehdotus
virittddkin painavan liséodotuk-
sen: tukevatko kirjan artikkelit vaa-
detta yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen teoreettisesta yh-
denmukaistamisesta?

Johdantoa seuraavat artikke-
lit on jasennetty kolmen kokonai-
suuden alle. Ensimmadisessd osassa
on tarkoitus esitelld yhteiskunta-
tieteellisen ymparistotutkimuksen
teoreettista keskustelua yleiselld ta-
solla. Toisessa osassa tarkastellaan
ihmisen ja ympiriston vuorovai-
kutusta yksittdisten teoreetikoiden
kautta. Valintoja sen kummemmin
perustelematta mukaan on otettu
Paul Shepard, Joseph A. Schumpe-
ter, Bryan G. Norton ja Bruno La-
tour. Kolmannessa osassa siirry-
tddn tieteenalakohtaisista ja tutki-
jalahtoisistd tarkasteluista yleiseen
yhteiskuntateoriaan.

Kari Vidyrysen artikkeli on ot-
sikoitu kasittelemddn yhteiskun-
tatieteellisen ymparistotutkimuk-
sen tieteenteoreettisia ongelmia ja
rajanylityksid. Se esittdd ympdris-
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tososiologian kritiikin tieteen- ja
arvofilosofisesta sekd humanisti-
sesta nakokulmasta. Vayrynen ar-
gumentoi sen puolesta, ettd arvois-
ta on tehtdva ymparistososiologian
johtotéhti: ”Yhteiskunta- ja histo-
riatieteissd ei laajoja yhteiskunta-
historiallisia kokonaisuuksia tar-
kasteltaessa hukuta empiiriseen
materiaaliin, jos painotetaan pe-
rustavia arvovalintoja, jotka koske-
vat luontoa, ihmistd, hyvaa elamaa
ja taloutta” Toki Védyrynen suosit-
taa arvoja myos sosiologian empii-
riseksi tutkimuskohteeksi.
Vdyrynen pendd ympdaristdso-
siologiaan yleistd nikemystd, eri-
tyisesti arvojen nakokulmaa. Ju-
tun vakuuttavuutta kuitenkin syo
se, ettd kirjoittaja rakentaa ympa-
ristésosiologian kritiikkinsd hyvin
suppealla, osin sattumanvaraisella-
kin ldhteistoll, ei alaa analyyttises-
ti arvioivan tyon voimalla. Ympa-
ristososiologia esimerkiksi kuva-
taan padosin yhteiskunnan ja luon-
non vilisten ainesten vaihdunnan
analyysiksi sekd alaksi, jonka kult-
tuurinen kéddnne on vield pahas-
ti kesken — vaikka tdmd samainen
ympiéristososiologian kulttuurinen
kdanne on aiheuttanut jo jonkin
aikaa kovaddnistakin parskintad
myo6s suomalaisessa keskustelussa.
En lopulta tunnista Vdyrysen
kuvauksesta 2000-luvun kansain-
vilistd ympdristososiologiaa en-
kd mydskain artikkelin perusteella
kasitd, miksi ympiristososiologias-
ta pitdisi tehdd arvofilosofian kylki-
dinen. Ikddn kuin asian vakuudek-
si, Timo Jarvikoski péivittda kir-
jan seuraavassa artikkelissa ym-
péristososiologian teoriatilannetta
esittelemalld viisi ympéristososio-
logian suuntausta. Niiden erotte-
lulle on selkeidt perusteet, joten jo
kirjan tdssd vaiheessa yhteiskun-
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tatieteellisen ymparistotutkimuk-
sen epistemologinen ykseys tun-
tuu huojuvan.

Tuuli Hirvilammi ja IImo Mas-
sa siirtavat katseen ympéristdsosio-
logiasta uuteen ympiristodisiplii-
nin méiritykseen. He kirjoittavat
ympdristososiaalipolitiikasta, joka
tarkoittaa suunnilleen samaa kuin
ekologinen sosiaalipolitiikka. Siind
on keskeistd, ettd hyvinvointiajatte-
lu laajennetaan kattamaan elinym-
périston puhtaus. Ymparistoso-
siaalipolitiikka perustellaan disip-
linddrisesti eli sosiaalipolitiikan
pitkalld linjalla, mutta artikkelissa
on myos monia tuoreita nakokul-
mia. Hyvinvointivaltion vihrein
kritiikin toimijat sekd valtio-kasit-
teen merkitykset jatetdan harmitta-
van epdselviksi.

Rauno Sairisen ja Anja Nygre-
nin artikkelit pyrkivét tahoillaan
selkiyttdmadn tdrkeitd yhteiskun-
tatieteellisen ymparistotutkimuk-
sen tutkimussuuntauksia. Sairinen
jdsentdd monitahoista ja eri ken-
tilld vellovaa hallinta-keskustelua
ja onnistuu paimentamaan Kkirja-
van governance-Kasitteiston nel-
jadn kokoavaan lahestymistapaan.
Nédma ovat ohjausreformi sekd so-
peutuva, refleksiivinen ja delibe-
ratiivinen ympdristohallinta. Lo-
pulta Sairinen tosin paittelee, ettd
puheena ovat ennemminkin “hy-
vin hallinnan” teoreettiset mallit
kuin varsinaiset tutkimusnakokul-
mat. Anja Nygren esittelee poliittis-
ta ekologiaa asiantuntevasti ja sel-
kedsti. Paallimmaiseksi vaikutel-
maksi ja poliittisen ekologian laa-
juus ja kasitteellinen véljyys.

Kirjan toisessa osassa siirrytaan
yksittdisten teoreetikkojen ajatuk-
siin. Esitellessdan ymparistoprag-
matismia ja erityisesti Bryan Nor-
tonin ajattelua, Markku Oksanen

ottaa esiin tornittumisen kisitteen,
jonka avulla Norton on korosta-
nut ymparistoajattelun sirpaloitu-
mista. Télla kohdin Massan joh-
dantoajatukset ja Nortonin ajatte-
lu l6ytavit toisensa: koska erilaiset
ympéristokeskustelut eivit kohtaa,
tarvitaan uudenlaisen tieteellisen
ajattelutavan tueksi siltakasitteita.
Maria Akerman kisittelee toimija-
verkkoteoreettista ajattelua, jota on
alettu soveltaa myds yhteiskunta-
tieteellisessd  ympdristotutkimuk-
sessa. Akermanin hyédyllisend
pyrkimyksend on avata toimija-
verkkoteoriaa nimenomaan tutki-
muksellisena viitekehyksend, joka
voi tarjota kisitteiston mikrotason
prosessien empiirisen analyysin
tueksi. Artikkeli kiteytyy suosituk-
seen, jonka mukaan toimijaverkko-
teoria on parhaimmillaan, kun si-
té ei yritetd soveltaa tiukan ohjel-
mallisesti.

Kirjan kolmannessa osassa pa-
lataan ympdristé- ja yhteiskunta-
teoretisoinnin yleisempiin kysy-
myksiin. Yrjé Haila kirjoittaa eko-
sosiaalisesta nidkokulmasta, Risto
Erdsaari yhteiskunnan muotou-
tumisesta ja Arho Toikka moni-
mutkaisten jérjestelmien teoriasta.
Haila maédrittelee yhteiskunnalli-
sen ymparistotutkimuksen yleisni-
meksi tutkimusperinteiden koko-
naisuudelle, joka selvittdd yhteis-
kuntien toimeentulon dynamiik-
kaa. Hailan ldht6teesi - ja samalla
vastaus yhteen Vihred teoria -koko-
elman virittdmaan kysymykseen —
on, ettd ymparistdongelmien luon-
netta ei voida ratkaista teoreettis-
ten ennakko-oletusten perusteel-
la. Yleisen teorian sijasta tarvitaan
tutkimuksellisia strategioita ja tut-
kimusteorioita. Tapaustutkimus-
strategia, ekososiaalisten mitta-
kaavojen tunnistus sekd kdytanto-



kasitteen tapaisten analyyttisten
apuvilineiden kidyttdiminen ovat
Hailan neuvoja yhteiskunnan ja
luonnon yhteyksien tutkijoille.
Erédsaari ndkee yhteiskuntatie-
teellisen  ympdristotutkimuksen
moninaisena tutkimushorisontti-
na. Kiytannollisen ympéristopo-
litiikan tehtdvdnd on oikeutusten
madrittiminen ja keskustelun ylla-
pitdminen, minkd ymmartamisek-
si tarvitaan yhteiskunnan osajar-
jestelmét tunnistavaa teoreettis-
ta nakemystd. Luhmannin ohella
Erésaari nostaa esiin Ulrich Beckin
tyon, jopa uudeksi ekologiseksi yh-
teiskuntateoriaksi. Toikka paittaa
kokoelman tarkastelemalla ym-
péristéongelmia  kompleksisuus-
ajattelun nakokulmasta. Artikke-
lin kasitteet ovat tuttuja komplek-
sisuusteoretisoinnista, mutta Toik-
ka vie tarkasteluaan haasteellisesti
kohti tutkimusteoriatasoa ja kehit-
telee analyyttista kasitteistod mik-
rotasoiselle konkreettiselle tutki-
mukselle (intentio tulee taltd osin
liki etenkin Akermanin artikkelia).
Kuten alussa totesin, Vihred
teoria virittda kokoelmaa lipiise-
vid kysymyksid yhteiskuntatieteel-
lisen ympéristotutkimuksen teori-
asta. Epiteetti vihred eitosin selvene
lainkaan. Vain yksi loppuviite ker-
too, ettd kasitettd vihred kaytetddn
kokoelmassa  yleismerkityksessé
samaan tapaan kuin kansainvilisis-
sd keskusteluissa. T4mad on muuten
mainiolle kurssilukemistolle vihdn
harmillista, koska kansainvilisesti
termien green politics ja green poli-
tical theory alla tehdddn merkitté-
vaa ympiristopolitiikan teoreettis-
ta tutkimusta.
Ympiristdyhteiskuntateorian
erityisyyden suhteen kirja antaa
sen sijaan paljon pohdinnan ai-
neksia. Erityisesti Kari Vdyrysen

esittimd kevyehko ympiristoso-
siologian kritiikki nostaa esiin so-
siologian kaltaisista perusyhteis-
kuntatieteistd ponnistavien ympa-
ristoyhteiskuntatieteiden  sisdisen
kaksoisstandardin. Ympéristoso-
siologisen tutkimuksen on pystyt-
tava osallistumaan uskottavasti se-
kd yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen ettd sosiologian
keskusteluun. Koska sama tilanne
toistuu muissakin ympdristoyh-
teiskuntatieteissd, yhtendisen ym-
péristoyhteiskuntateoreettisen né-
kemyksen ainekset haihtuvat sa-
maan tahtiin.

Moni artikkeli erittelee onnis-
tuneesti  yhteiskuntatieteellisen
ympiristotutkimuksen teoreetti-
sen keskustelun moninaisuutta.
Jotkut artikkelit, kuten Hirvilam-
men ja Massan luku ympiristoso-
siaalipolitiikasta, myos perustele-
vat uutta ympdristoyhteiskunta-
tieteen suuntaa. Teos tuntuukin
nimenomaan osoittavan, ettd on
vaikeaa ndhda epistemologisia pe-
rusteita, jotka veisivat tai edes voisi-
vat viedd kohti yhdenmukaistuvaa
yhteiskuntatieteellisen ympéristo-
tutkimuksen teoriaa. Kuinka pul-
mallinen tdma4 asiaintila sitten to-
dellisuudessa on, onkin mainio jat-
kokeskustelun aihe.

Kirjoittaja on luonnonvarapolitiikan
professori Joensuun yliopistossa.
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