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Sofi Oksanen ja Imbi Paju (toim.):
Kaiken takana oli pelko. Kuinka
Viro menetti historiansa ja miten
se saadaan takaisin. WSOY 2009.

Kevittalvella julkistettu Kaiken ta-
kana oli pelko synnytti poikkeuk-
sellisen kohun. Neuvostojirjes-
telmdi ndin reippaasti kritisoivan
teoksen ilmestyminen Suomessa
tuntuiolevan jo sindnsd hammaste-
lyn aihe, mutta varsinainen media-
rumba puhkesi, kun levisi tieto, etté
imperiumi suunnitteli vastaiskua.

Ja yrittihdn se, mutta rajan ta-
kaa vdrvittyjen yritys saada huo-
miota julkistamisen yhteydessd
kaidntyi tarkoitustaan vastaan ja toi
teokselle runsaasti julkisuutta, joka
nékyi myo6s kirjan myynnissa. Ha-
luttiin ostaa - ja toivottavasti myos
lukea - kirja, joka jo ennen ilmes-
tymistddn oli niin voimakkaasti
lietsonut mielid. Eikd syyttd, silla
ndin monipuolista ja selkokielistd
teosta neuvostokolonisaation fyy-
sisistd ja henkisistd vaikutuksista
eteldnaapuriimme ei suomeksi ole
aiemmin julkaistu.

Teos on, kuten kokoomateos
yleensd, valikoima erityyppisia ja
hyvin eritasoisia tekstejd. Noin nel-
jankymmenen artikkelin joukossa
on painokkaita pienoistutkielmia,
terdvid esseitd ja reippaita haastat-
teluja, mutta my6s hataria muiste-
luksia ja 16yhid kuvailuja. Topakka
editointi sekd rajaaminen vain ta-

sokkaisiin kirjoituksiin olisi hel-
pottanut lukijan urakkaa ja ennen
kaikkea lisainnyt kirjan tarkedn sa-
noman perille menoa. Eraat kirjan
artikkelin ovat lisdksi ilmestyneet
muillakielilld ja siksi ne ovat tuttuja
néitd asioita seuraaville. Eri tahoilla
julkaistujen kirjoitusten kokoami-
nen yksiin kansiin ja suomentami-
nen tarjoaa kuitenkin laajalle koti-
maiselle lukijakunnalle padsyn tér-
keén tiedon direlle.

Pysdhdyn seuraavassa vain
muutamaan kirjoitukseen.

Sofi Oksasen napakka johdan-
toessee nostaa kirjan laajasta tar-
jonnasta esille keskeisid kohtia,
mutta hidn nivoo kirjoitukseensa
myds paljon muita aineksia. Hin
rinnastaa virolaisten kyyditykset
ja kansanmurhan. Han my6s kum-
meksuu, ettid “antifasismi on kaik-
kialla pakollista. Antikommunismi
ei”. Thmiset koetetaan saada usko-
maan, ettd Viron “ensimmdinen ta-
savalta® 1918-1940 oli “fasistinen”
ja natsimyonteinen juutalaisten vi-
hollinen.

Oksanen kiinnittdd huomiota
paljon puhuttuun ja kirjassa useas-
sa vhteydessd kisiteltyyn aihee-
seen, tuhottuun muistiin ja viral-
lisella taholla rakennettuun muis-
tinmenetykseen. Hdn myds pohtii
syitd siihen, miksi Neuvostoliiton
Gulag on jadnyt keskustelun ulko-
puolelle puhuttaessa 1900-luvun
historiallisista katastrofeista.

Tarton yliopiston kansainvé-
lisen oikeuden professori Lauri
Milksoo tarkastelee Baltian valloi-
tuksen oikeudenvastaisuutta. Han

kysyy, millainen oli kansainvilisen
oikeuden kannalta se tapa, jolla Vi-
ron, Latvian ja Liettuan itsendisyys
tuhottiin.

Milksoo arvioi Baltian tasaval-
tojen liittdmistd Neuvostoliittoon
kesdlla 1940 tuolloin voimassa ol-
leiden kansainvilisten sopimusten
jatapaoikeuden perusteella. Hinen
mukaansa on kiistanalaista, oliko
sotilaallisella voimalla uhkaami-
nen kiellettya kansainvilisessd oi-
keudessa jo ennen vuotta 1945, jol-
loin vastaava sddados YK:n perus-
kirjassa selvésti ilmaistiin.
”Varovainen kanta, joka todenna-
koisesti saa taakseen enemmiston
kansainvilisen oikeuden tutkijoita,
kuuluu, ettd ennen YK:n peruskirjan
voimaantuloa yleinen kansainvali-
nen oikeus ei kieltdnyt sotilaallisel-
la voimalla uhkaamista, mutta kielsi

kiistamatta sellaisten voimakeinojen
kdyttidmisen

Jotkut nykytutkijat ovatkin vait-
taneet, ettei Neuvostoliiton vuosi-
na 1939 ja 1940 Baltian maita koh-
taan soveltama politiikka rikkonut
kansainvilisen tapaoikeuden ylei-
sid sadntojd. Sen sijaan Neuvostolii-
ton ja Baltian tasavaltojen solmimia
keskinaisia sopimuksia rikottiin yk-
siselitteisesti. Kahdenvilisistd sopi-
muksista Malksoo nostaa ensik-
si esille rauhansopimukset, joissa
Neuvostoliitto tunnusti Baltian ta-
savaltojen kansoille luovuttamatto-
man itsemadraamisoikeuden. Han
tarkastelee myos niin sanottua Lit-
vinovin poytdkirjaa vuodelta 1929
sekd Kelloggin-Briandin sopimus-
ta, joka hylkési sodan valtiollisen
politiikan vélineend.
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Liettuan vuonna 1926 sekd Vi-
ron ja Latvian vuonna 1932 Neu-
vostoliiton kanssa solmimissa hyok-
kadmattomyyssopimuksissa sitou-
duttiin pidattymadn kaikenlaisista
hyokkaystoimista tai vakivaltaisista
keinoista, jotka oli suunnattu toisen
sopimuspuolen alueellista yhtenai-
syyttd ja koskemattomuutta tai val-
tiollista itsendisyyttd vastaan.

Neuvostoliiton aloitteesta Viro,
Latvia ja eradt muut maat solmivat
kesilld 1933 Lontoossa hyokkayska-
sitteen madrittelyd koskevan sopi-
muksen. Se ja muut Neuvostoliittoa
ja Baltian maita sitovat kansainva-
liset sopimukset kielsivit Malksoon
mukaan kaikenlaiset hyokkaykset
tai vakivaltaisten keinojen kiyton
toista sopimuspuolta vastaan.

Kanta, jonka mukaan Neuvosto-
liiton Baltian tasavaltoihin tunkeu-
tuminen oli hyokkaystoimi, saa vield
vahvistusta, kunanalysoidaan Niirn-
bergin kansainvilisen sotatuomiois-
tuimen kéytantojd. Ne néet osoitti-
vat, ettd toisen maailmansodan ai-
kana oli mahdollista syyllistya hyok-
kiykseen myos ilman, ettd taistelut
olisivat puhjenneet.

Itavallan ja TSekkoslovakian
alistuminen Saksan uhattua nii-
ta sotilaallisella voimalla maaritel-
tiin Nirnbergissa kuitenkin hyok-
kaykseksi. Vaikka sitd ei médritel-
ty hyokkayssodaksi, katsottiin, ettd
maahantunkeutuminen oli néhté-
vd aggressiona.

Viron, Latvian ja Liettuan tasa-
valtojen miehityksen erityispiir-
teend oli se, ettd miehittajévaltio ei
koskaan tunnustanut, ettd kyseessa
olisi miehitys. Neuvostoliiton vait-
teen mukaan Viro, Latvia ja Liet-
tua astuivat vapaasta tahdostaan
neuvostokansojen suureen per-
heeseen.
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Seikkaperdisen argumentoin-
tinsa ja myos lukuisten muiden tut-
kimusten perusteella Milksoo kat-
s00, ettd viite vapaaehtoisuudesta

on valhe:

”Viron, Latvian ja Liettuan liittyminen
Neuvostoliittoon elokuussa 1940 sen
jalkeen, kun nuo maat oli miehitetty
kesdkuussa 1940, ei ollut vapaaeh-
toinen, vaan sitd on pidettdva alueen
pakkovaltaisena valloituksena eli
annektiona.”

Neuvostoliiton Gulagin ole-
musta tarkastellaan useassa kirjoi-
tuksessa. Niiden joukossa on myos
Gulag-tuntijan Anne Applebaumin
haastattelu. Hian perdankuuluttaa
Vendjai tekemidn tilid menneisyy-
tensé kanssa, kuten Saksa on jo ajat
sitten tehnyt.

Virolaisten kyyditysten tutkija
Aigi Rahi-Tamm kirjoittaa, kuin-
ka “vihamielisen elementin” jouk-
komittainen kirjaaminen aloitet-
tiin Virossa syksylla 1940. Baltiassa
ensimmadinen suurkyyditys pantiin
toimeen kesdkuun 13. ja 14. paivdn
valisend yoni, ja kyyditettyja ker-
tyi 45 000. Virossa heitd oli valtion-
turvallisuuden kansankomissaarin
Kremlin johdolle tekemin selvi-
tyksen mukaan 9 146, joista 3 173
oli piditettyji ja 5 973 karkotettuja.

Paljon laajempi suurkyyditys
toteutettiin kaikista kolmesta Bal-
tian neuvostotasavallasta kevit-
talvella 1949 maatalouden kol-
lektivoinnin yhteydessé. Saldo oli
95 000 ihmista, joista Viron osuus
oli 20 713. Suurin osa kyyditetyista
oli naisia, lapsia ja vanhuksia. Kiin-
niottamisissa joskus myds epdon-
nistuttiin virheellisten tai puutteel-
listen rekisterien takia.

Luvut ovat monille tuttuja, mut-
ta vaihemman on saanut lukea suo-
meksi siitd, miten pidatyksetjakyy-
ditykset hoidettiin. Ty6 kuului eri-
tyisille operatiiviryhmille, joihin

koko Baltiassa oli vuonna 1949 ko-
mennettu 76 212 kyydittdjad. Neu-
vosto-Virossa heité osallistui hank-
keeseen ldhes 20 000. Aikaa tava-
roiden pakkaamiseen annettiin
muutama tunti, kdytdnnossi joita-
kin kymmenid minuutteja.

Kiinni ottamista seurasi kulje-
tus kuorma-autoilla rautatiease-
mille ja lastaus tavaravaunuihin.
Vuonna 1949 kutakin kyyditettavi-
enjunaa kohden oli keskimédrin 31
saattajaa — upseereita, saattosoti-
laita ja ladkintdhenkilostod. Keséd-
kuussa 1941 Virosta kuljetti kyydi-
tettyjd yhdeksén junaa, maaliskuun
lopulla 1949 yhdekséntoista.

Rahi-Tamm kdsittelee myos
kuljetusten kohteita Neuvostolii-
ton sisdosissa sekd kyyditettyjen
elamdd sielld. Stalinin kuolema
vuonna 1953 merkitsi kaannetta,
kun hengissé vield olleita karkotet-
tuja alettiin vapauttaa vaiheittain.
Paluu oli toisinaan rankka, jopa
kyyditysté katkerampi kokemus.

”— — lampimén vastaanoton sijasta
jouduttiin sietimddn syrjaan kdannet-
tyjd katseita ja halveksivaa suhtautu-
mista”

“Merkittyjen” kanssa ei ollut
suotavaa olla tekemisissa.

Kirjassa on useita kirjoituksia,
joissa kisitelladn Viron muitakin
menetyksid neuvostomiehityksen
aikana, kuten sortotoimien haitto-
ja kansanterveydelle, taloudellisia
tuhoja ja ympéristovaurioita.

Imbi Pajun artikkeli ”Valheella
on pitkat jéljet” tarkastelee “uuden
ihmisen” luomista propagandan ja
agitaation avulla. Niiden kautta si-
sdistettiin neuvostoideologian es-
teettisid ja eettisid nakemyksia.

Neuvostopropagandanty6kent-
td oli laaja, mutta keinoja riitti. Tdr-
keilld sijalla siind oli Viron men-
neisyyden haltuunotto. Puolue-



historian instituutin ohjauksessa
ja kommunistipuolueen historian
muotilla maan menneisyys valet-
tiin uuteen asuun.

Eesti Kommunist -lehti painot-
ti vuonna 1966 toiston merkitysta
manipuloinnissa. Toiston jilkeen
propagandan uhri menettid kyvyn
erottaa omat kokemuksensa siiti,
mitd hinet yritetadn saada sisdis-
tdmadn. Han alkoi uskoa myytteja.

Kulttuurin ~ sovjetisoimisek-
si Virosta kyyditettiin tai sielld ta-
pettiin 21 Kkirjailijaa tai lehtimies-
té, 43 néyttelijad, 29 kuvataiteilijaa
jakymmenittdin muita eri kulttuu-
rialojen edustajia.

Kirjailija Maimu Berg hahmot-
telee esseessddn arjen tasolta vas-
tausta ulkomaalaisten usein esitta-
madn kysymykseen: "Kuinka te oi-
kein jaksoitte?” Berg arvelee, ettd
kaikista puutteista ja rajoituksista
huolimatta virolaiset nuoret eivit
jokapdivdisessd elaméssdaan olleet
lantisid ikatovereitaan merkittavas-
ti onnettomampia. “Olen varma, et-
temme naineet tai juoneet enempad
emmekd vahempdd kuin ikdtove-
rimme ldnnessd” Hanen mukaansa
“kaikki tuo, koko tuo eldmi oli kuin
unta, toisinaan parempaa, toisinaan
pahempaa unta. Voisin kirjoittaa sii-
td, kilometreittéin, paivikaupalla”.

Vaikka rautaesiripun takana
monet kulttuuri-ilmiét olivat ta-
voittamattomissa, ne jaksoivat sil-
ti innostaa. Kiinnostus ei tukah-
tunut, mutta kummasteltavaa riit-
ti. Suomen televisiossa esiintynei-
td vallankumouslauluja kailottavia
vasemmistolaisia ei Suomenlah-
den eteldrannalla ymmarretty, Berg
painottaa.

Muistamista ja muistia késitel-
ladn useassakin kirjoituksessa. Yh-
dysvaltalainen, kollektiivista muis-
tia tutkinut antropologiprofessori

James V. Wertsch on perannut elo-
kuun 1939 Molotovin-Ribbentro-
pin sopimuksen ksittelyd neuvos-
tokauden ja sen jilkeisen ajan pe-
ruskoulun historiankirjoissa Vena-
jalla.

Valistuneella suomalaisella us-
koakseni on jo ainakin paépiirteis-
sdan kuva sopimuksen ja sen etu-
piirijaon sinetdineen lisdpoytakir-
jan tulkinnan muutoksista Venjél-
14 (ja Suomessa).

Juuri &sken, elokuun lopulla
2009, padministeri Vladimir Pu-
tin toi maansa vallitsevaan nyky-
tulkintaan hieman vivahteikkuut-
ta tuomitessaan puolalaisessa leh-
dessd Molotovin-Ribbentropin so-
pimuksen moraalittomana. Taméan
rinnalla on kuitenkin syytd pitdd
mielessi se vapaata historiantutki-
musta kahlehtimaan pyrkivé suun-
taus, jota Vendjdn valtionjohto on
ryhtynyt ajamaan.

Kirjoittaja on Jyvaskylan yliopiston
yleisen historian professori.
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