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Insinööreistä ja tiedemiehistä kansallisina vaikuttajina

 Petri Paju

KesKustelua

Olen kiitollinen Karl-Erik Michelsenin tekemästä 
väitöskirjani arvioinnista (Tieteessä tapahtuu 
1/2009). Samalla kun hän on kriittinen ja etsii epä-
toivon vimmalla haukkumisen paikkoja, hänen kir-
joituksensa käänteisesti todistaa tutkimukseni tar-
peellisuuden.

Sivuutan valtaosan Michelsenin esiin nostamis
ta yleisistä kysymyksistä, koska en pidä niitä 
relevantteina työni arvioinnin yhteydessä. Jos 
Michelsen haluaa kritisoida rahoittajiani, hän 
ottakoon heihin suoraan yhteyttä. Nämä voivat 
sitten kertoa hänelle, millaisten hakuprosessien 
ja näyttöjen antamisen takana tutkimusrahoi
tuksen saaminen on. Listaus rahoittajista löy
tyy kirjani esipuheesta. Samasta lähteestä käyvät 
ilmi tutkimuksen tarkastajat, kuten vastaväittä
jänä toiminut professori Raimo Lovio Helsin
gin kauppakorkeakoulusta. Arvostelulautakun
ta antoi tutkimuksesta arvosanaksi laudaturin. 
Kerrottakoon vielä, että Michelsen ei arviossaan 
mainitse kuin yhden (Matematiikkakonekomi
tean vaikutus Kaapelitehtaaseen) niistä monista 
uusista tuloksista, joita Lovio kirjasi loppulau
suntoonsa väitöskirjastani.

Varsinaisia tutkimukseni ydinkohtiin mene
viä asiapohjaisia vastaargumentteja en kirja 
arviosta löytänyt. Sen sijaan arvio koostuu 
Michel senin omien ajatusten ja historiatulkinto
jen esittelystä, jotka toistavat monia käsityksiä, 
joita vastaan olen pyrkinyt argumentoimaan.

Arviossa Michelsen nimittää yhtä tutki
mukseni henkilöä virheellisesti ”tohtori Harald 
Andersiniksi”. Tämä kertonee arvioijan huolel
lisuuden asteesta, mutta onneksi oikea nimi on 
helppo arvata. Hän tarkoittaa diplomiinsinöö
ri Hans Andersinia. ”Hasse” Andersin valmis
tui tohtoriksi vajaa kymmenen vuotta Mate

matiikkakonekomitean lopettamisen jälkeen 
ja toimi sittemmin pitkään mm. Teknillisen 
korkeakoulun professorina. Michelsen ottaa 
Andersinin kohdalla esiin henkilöiden oman 
taloudellisen edun tavoittelun ja olettaa varsin 
tavanomaisesti, että tämä oli väistämättä vas
takohta kansallisen edun tavoittelulle. Tutki
muksessani olen tullut siihen tulokseen, että 
on hedelmällisempää ajatella näitä rinnakkai
sina tavoitteina, sillä kansallisen edun tavoittelu 
ei sulkenut pois omaa menestymistä – näinhän 
kuului jo Johan Vilhelm Snellmanin opetus. Tul
kintaa tukee, että Hans Andersin jatkoi IBM:lle 
siirryttyään Matematiikkakonekomitean sihtee
rinä. Lähteistäni ei käy ilmi henkilöiden talousti
lanteet ja niiden vaihtelut, joita en tutkimukses
sani käsittele. Sen sijaan arvioin jonkin verran 
heidän valtamotiivejaan ja totean niistäkin, ettei 
tällaisen tavoitteen tai kunnianhimon välttämät
tä koettu olevan ristiriidassa kansallisten motii
vien kanssa. Tosin varsinkin Rolf Nevanlinnan 
toiminnassa oli tulkittavissa jonkinlaista tieteel
listä (mikro)politikointia.

Michelsenin mukaan ”ulkomaiset suuryhtiöt 
kaappasivat” kotimaiset tietokonemarkkinat. 
Väite kuulostaa lähinnä merirosvohenkiseltä. 
Oma tulkintani on, että IBM ei ollut ulkomai
nen ”pahis”, vaan senkin kohdalla on huomioi
tava yhtä lailla kansainväliset kytkennät ja alis
tussuhteet kuin yhtiön kansallinen historia ja 
kotimaiset piirteet. IBM:n ulkomaiset resurssit 
olivat tietotekniikan suomalaisille ammattilaisil
le erittäin tärkeitä ja Matematiikkakonekomitea
kin hyötyi yhtiön Postisäästöpankkiin vuokraa
masta Ensitietokoneesta.

Michelsen ei välitä olla tarkka lukiessaan ja 
kertoessaan tutkimuskysymyksestäni tai aja
tuksistani, vaan ikään kuin murtaen kääntää ne 
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omalle kielelleen. Tällaisen prosessin tulokse
na hän tuottaa merkillisiä ongelmia, joita sitten 
esittelee. Esimerkiksi: Matematiikkakonekomi
teaa ei perustettu ”selvittämään oman tietoko
netuotannon mahdollisuuksia”, vaan tämä on 
Michelsenin keksintöä tai virhepäätelmä tut
kimuksestani. Siten komitea ei voinut epäon
nistua elinvoimaisen kotimaisen tietokonete
ollisuuden synnyttämisessä, kuten Michelsen 
on asian vääntänyt. Selvitin tutkimustuloksia
ni komitean toiminnasta Tieteessä tapahtuu 
lehden numerossa 8/2008. Vaikka kotimaisen 
tuotannon ajatus ilmeisesti välähti komiteassa 
varhain, yksi komitean työn opetus oli ainakin 
Erkki Laurilalle se, että (suur)tietokonetuotan
toa ei sen monien vaikeuksien vuoksi tule edes 
yrittää Suomessa. Tämän opin hän välitti edel
leen Kaapelitehtaalle, joka otti neuvosta vaarin 
kehittäessään elektroniikkaosastoaan. Myöhem
män ulkomaisen kehityksen valossa tätä voi
daan pitää varsin onnistuneena päätöksenä.

Mistä tutkimuksessani olikaan kysymys
Toisin kuin arviosta voi käsittää, tutkimukseni 
ei ole enää pitkään aikaan käsitellyt vain Mate
matiikkakonekomiteaa vaan laajemmin tekno
logiaan 1950luvulla liittyneitä ajattelu ja toi
mintatapoja sekä niitä toteuttaneita eri tahoja. 
Matematiikkakonekomitea tarjoaa mahdolli
suuden tutkia tällaista monimutkaista kokonai
suutta, jossa keskeiset henkilöt toimivat samaan 
aikaan monella taholla ja tasolla vahvistaakseen 
tekniikan roolia kansakunnan kuvittelussa ja 
rakentamisessa.

Michelsen on ilmeisesti ymmärtänyt, että 
tutkin suomalaisen identiteetin muotoutumis
ta 1950luvulla, eikä hän vakuutu tuloksista. En 
kuitenkaan tutki suomalaisen identiteetin muu
tosta, vaan sitä pyrkivätkö tietyt aikalaiset, ja 
miten he pyrkivät, tuota identiteettiä (tai kansal
lista ajattelua) muokkaamaan. Tulokseni on, että 
komitean henkilöillä oli myös tällaisia tavoittei
ta ja toimintatapoja, mutta kansallisen identitee
tin muutoksen tarkastelu jää pääosin jatkotut
kimukselle. Mahdollista identiteetin muutosta 
pohdin kirjani loppuluvussa.

Olen kieltämättä pyrkinyt haastamaan monet 
vakiintuneet ajatukset ja tekemään asioita uudel
la tavalla. En ole lähtenyt liikkeelle monessa tut
kimuksessa (esim. Michelsenin) aiemmin ole
tetusta yhteiskunnallisesti naiivista teknologian 
asiantuntijasta, vaan olen tarkastellut tiedemie
hiä ja insinöörejä yhteiskunnallisesti tiedostavi
na sekä tutkinut miten he pyrkivät muuttamaan 
yhteiskuntaa ja kulttuuria. Tällainen muutos tut
kimustavassa vaatii arvioimaan uudelleen myös 
eri lähteiden käyttökelpoisuutta. Tulin siihen 
tulokseen, että esimerkiksi haastattelujen sijas
ta kannattaa tulkita yksityiskohtaisesti näiden 
henkilöiden toimintaa (mahdollisesti hyvinkin 
fragmentaarisista) alkuperäislähteistä sekä pää
tellä niistä motiiveja ja ajattelutapoja. Nimen
omaan toimintaa tutkimalla voidaan – ja tämä 
on yksi päätulokseni – todentaa ja päästä kiin
ni insinöörien ja tutkijoiden käytännölliseen ja  
vaiettuun isänmaallisuuteen, jota nimitin tekno
logiseksi isänmaallisuudeksi.

Lisäksi pyrin nostamaan erimielisyydet esiin, 
enkä vaikenemaan niistä, kuten liian usein on 
ollut tapana teknologian historiaan liittyen. En 
voi sanoa yllättyneeni saamastani palautteesta. 
Michelsenin arviossa on myös takaisinmaksun 
makua vuonna 2006 tekemästäni ”Vakaa vanha 
ydinvoima” arviosta (Tieteessä tapahtuu 5/2006), 
jossa kritisoin Michelsenin ja muiden kirjoitta
maa ”suomalaisen” ydinvoiman historiaa.

Arviossa Michelsen jättää mainitsematta, 
että kritisoin varmaankin eniten nimenomaan 
hänen tutkimuksiaan. Tähän on yksinkertainen 
syy:  hänen laajoista tutkimuksistaan löysin eni
ten huomautettavaa. Olen tutkimuksessani poh
tinut myös kriittisesti suomalaisen teknologian 
historiaa tilaa. Tulkintani on, että Michelsenin 
”sinne päin” historia johtuu osaltaan rakenteis
ta, kuten aiemman tutkimuksen (sekä opetuksen 
ja tutkimuskeskustelun) puutteista ja rahoituk
sesta (mm. tilauspohjaisuus), jotka eivät ole riit
tävästi tukeneet huolellisen tutkimustyön teke
mistä. Toisin kuin Michelsen väittää, asemoin 
tutkimustani kriittisesti myös suhteessa toisiin 
Turun yliopiston tutkijoihin (esim. s. 471).

Michelsen on omaaloitteisesti keksinyt tut
kimukselleni uuden tutkimusperinteen, jota se 
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”todellisuudessa” muka edustaa, ja huomaut
taa sitten, että en tunne tätä perinnettä. Kirjani 
johdannosta käy kuitenkin ilmi tutkimusperin
ne, johon olen tutkimukseni perustanut. Mis
tä tahansa teoksesta voi helposti keksiä joitakin 
puuttuvia tutkimuksia, mutta erityisen helppoa 
se on tällaisessa työssä, joka hakee vaikutteensa 
useasta suunnasta, kuten nationalismin, tieteen 
ja teknologian tutkimuksesta sekä teknologian 
ja tietotekniikan historiasta. Osittain juuri näi
den aihepiirien käsittely pidensi tutkimukseni 
tekoaikaa oleellisesti. Tutkimukseni lopussa on 
20sivuinen kirjallisuusluettelo, jossa olen pyr
kinyt kattavasti listaamaan relevanttia kotimais
ta ja ulkomaista kirjallisuutta.

Michelsenin mainitsema komitealaitoksen 
historian huomioiminen on mahdollisesti tar
peellinen jatkotutkimussuunta, mutta se ei ollut 
välttämätön asettamani tutkimuskysymyksen 
kannalta. Matematiikkakonekomitea saattoi 
tosin olla melko poikkeuksellinen komitea. Toi
sin kuin Michelsen kirjoittaa, pohdin Matema
tiikkakonekomitean suhdetta valtioon. Tämä 
suhde oli kaikkea muuta kuin suoraviivainen. 
Komitea pyrki välttämään suunnittelemansa las
kentakeskuksen ja ylipäänsä teknologian kehit
tämisen valtiojohtoisuutta, kuten myös (puolue)
poliittisuutta, asiantuntijoiden kansallisen, tek
nokraattisen hallintomallin hyväksi.

Haastattelujen käyttäjänä olen Michelsenin 
mukaan syyllistynyt ”alokasmaiseen tunaroin
tiin”. Tein pääosan haastatteluista alun perin pro 
gradu työtä (1999) ja lisensiaatintutkimusta 
(2002) varten. Kuten Michelsenkin arviossa pit
kästi kertoo, niissä asetin tutkimusongelman eri 
tavalla kuin väitöskirjassa. Tämän muodonmuu
toksen havaitsemisen pohjalta tulisi olla selvää, 
että haastattelut eivät ole enää samassa roolis
sa kuin aiemmissa opinnäytteissä. Halusin pai
nottaa tätä lukijoille kertomalla, että en kysynyt 

isänmaallisuudesta haastatteluissa, mutta lisään 
(myös tutkimustekstissä), että aiheesta tekemie
ni täydentävien kysymysten pohjalta kehotan 
jatkossa tutkijoita kysymään myös haastateltavi
en kansallisesta ajattelusta.

Yksi tutkimustulokseni onkin, että haastatte
lut eivät sovellu suhteellisen kaukaisten, kuten 
1950luvun, aikomusten selvittämiseen paitsi 
eräänlaisina tienviittoina, jotka osoittavat mis
tä hakea luotettavampaa tietoa. Saman huomi
on ovat tehneet toisetkin tutkijat (ks. Misa 2009; 
Hoddeson 2006).

Olen samaa mieltä arvostelijan kanssa siitä, 
että tutkimukseni on liian pitkä. Neuvon ilomie
lin kaikkia väitöskirjan tekijöitä oman etunsa 
ja terveytensä vuoksi pyrkimään huomattavas
ti lyhyempään lopputulokseen kuin mihin itse 
päädyin (540 s.). Jos olisin tiennyt, miten aikaa 
vieväksi, työlääksi ja monin tavoin rasittavaksi 
kehittämääni uuteen tutkimuskysymykseen vas
taaminen muodostuisi, olisin luultavasti pyrki
nyt valitsemaan vaatimattomamman tavoitteen, 
vaikka työ olikin palkitsevaa.
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