Ymparileikkaus maagisena vastakeinona
paikallisjumalille ja yon demoneille
Israel-Jakob Schurin vaitoskirjassa

Juha Manninen

Helsingin yliopistossa vuonna 1937 hylatty vaitos-
kirja on dskettdin noussut kiistelyn kohteeksi. Suo-
messa on hellitty sellaista kasitysta, etta juutalai-
sia ei taalla 1930-luvulla syrjitty. Se tiedetdan, etta
lehdistdssa esiintyi juutalaisvastaisuutta. Yksilota-
solle ei aiheen tutkimusta ollut viety ennen kuin
Simo Muir julkaisi merkittavan kirjoituksensa Isra-
el-Jakob Schurin viitoskirjan hylkdamiseen johta-
neesta ajatustapojen konfliktista. Muir on taustoit-
tanut alustavasti ne monet motiivit, jotka tiivistyi-
vat Schurin kohtaamassa asiattomassa kohtelussa,
mutta edelleen arvoitukselliseksi on jaanyt, mitka
olivat Schurin ilmaisemat ajatukset ja mihin tar-
kemmin vastustajat niissa kavivat kiinni.

Israel-Jakob Schur (1879-1949) oli Suomessa
ensimmadinen humanistisella alalla vaittelemaéan
pyrkinyt juutalainen tutkija ja ylipadnsd ainoa
tutkija, jonka viitoskirja myonteisten painatus-
lupalausuntojen jilkeen hylittiin itsendisyyden
ajan alkupuolella. Schurilla oli arvossa pide-
tyissd sarjoissa ilmestyneitd julkaisuja ruotsiksi
ja saksaksi. Hén oli Liettuasta laht6isin olevan
rabbiinin Helsingissd syntynyt poika, opiskellut
ennen ensimmadistd maailmansotaa Verzhbolo-
vin Talmud-korkeakoulussa ja yksityisoppilaana
Konigsbergin yliopistossa sekéd suorittanut sit-
temmin erinomaisin arvosanoin filosofian kan-
didaatin tutkinnon Helsingin yliopiston histo-
riallis-kielitieteellisessd osastossa vuonna 1935.
Schur oli Helsingin juutalaisen koulun ensim-
madinen nykyheprean opettaja. Schur oli saanut
kiitosta taidoistaan Vanhan testamentin tutki-
muksen professori Antti Filemon Puukolta ja

1 Simo Muir, “Israel-Jakob Schurin vaitoskirjan hylkaa-
minen Helsingin yliopistossa 1937. Antisemitismia,
kielikiistaa ja henkilointrigeja’, Historiallinen aikakauskirja
4/2007, s. 463-483.

22 u TIETEESSA TAPAHTUU1/2009

muun muassa julkaissut Teologisessa aikakaus-
kirjassa vaonna 1932 timén hyvaksymén kirjoi-
tuksen "Bibelkritiken i Talmud och Midrasch”
Aiheena oli juutalaisten oppineiden jo kauan
ennen ei-juutalaisia aloittama kriittinen raama-
tuntutkimus. Mutta Schur oli myos ystavystynyt
kaytannollisen filosofian professori Rafael Kar-
stenin, Eteld-Amerikan intiaanikansoja aktiivi-
sesti tutkivan kulttuuriantropologin, kanssa.

Simo Muir, jolta perustiedot Schurista ovat
perdisin, on piirtdnyt uskottavan kaaren viime
vuosisadan alkuaikoina vaikuttaneiden uskon-
tokriittisen Prometheus-seuran ja Teologisen
Lauantaiseuran vilisesta vastakkaisuudesta
Schurin vaitdskirjan kasittelyyn. Prometheus-
seura sai inspiraationsa ennen muuta Edvard
Westermarckilta, kansainvilisesti kaikkien aiko-
jen tunnetuimpiin kuuluvalta suomalaiselta tut-
kijalta, kun taas Puukko edusti uskontoon ja val-
tiokirkkoon sitoutunutta vastapuolta. Schurin
vaitoskirjan kasittelyn eri vaiheissa hanen tuek-
seen asettuivat itse Westermarckin lisdksi kaikki
hénen yliopistovirkoihin nimitetyt seuraajansa,
professorit Yrjo Hirn, Rafael Karsten, Gunnar
Landtman ja Rolf Lagerborg.?

2 Kattava esitys Karstenista on llona Salomaan vditoskirja
Rafael Karsten (1879-1956) as a Finnish Scholar of Religion.
The Life and Career of a Man of Science, www.ethesis.
helsinki.fi/pdf. Westermarckin, Karstenin, Landtmanin

ja Lagerborgin bibliografiat [6ytyvat teoksesta Juha
Manninen ja llkka Niiniluoto (toim.), The Philosophical
Twentieth Century in Finland. A Bibliographical Guide, Acta
Philosophica Fennica, 82, Societas Philosophica Fennica,
Helsinki 2007.



Uudelleenarvioinnin tarve

Muirin péivdnvaloon tuoma viitostapaus syn-
nytti lehdistossé laajan keskustelun.® Oliko tar-
peen palauttaa Israel Schurin menetetty maine?
Oliko kysymys ollut antisemitistisestd syrjinnés-
td? Sana “antisemitismi” on siitd ongelmallinen,
ettd se tuo useimmille vilittdmasti mieleen nat-
sit, rikokset ihmisyyttd vastaan ja kansanmur-
han. Niiden asioiden on syytékin tulla mieleen,
mutta antisemitismi on paljon laajempi kasite.
Helsingin yliopiston silloinen rehtori Ilkka Nii-
niluoto, nykyinen kansleri, asetti asiantintija-
tyéryhmaén selvittaimaan sitd, loukattiinko Israel
Schurin viitoskirjan kisittelyssa hyvaa tieteellis-
ta kytantod.*

Tyéryhmd muun muassa totesi, ettd erdalld
tapauksen keskeiselld vaikuttajalla, Antti File-
mon Puukolla, oli “avioliittonsa ja opiskelunsa
kautta laheiset suhteet Saksaan, mutta mikdin
el viittaa natsiyhteyksiin” Johtopaatokseksi tuli,
ettd "Puukon juutalaisvastaisuutta ei ole doku-
mentoitu> Tyoéryhmén puheenjohtajana toi-
mi hallinto-oikeuden professori Olli Maenpad
sekd jasenind olivat yleisen kielitieteen professo-
ri Fred Karlsson ja uskontotieteen dosentti Olli
Alho. Ryhmi ei selvittanyt antisemitismin ksi-
tettd. Kun Simo Muir epiili ryhmaén asiantunte-
musta, puheenjohtaja Madenpdd my6nsi haastat-
telussa:

”Minulla ei ole kokemusta antisemitismin arvioinnista,
enkd usko ettd muillakaan [ryhman jisenilld], joten siind
mielessd Muir on oikeassa.” (Helsingin Sanomat 17.4.2008)

3 Osallistuttuani sithen napakasti Schurin maineen
puolesta (Helsingin Sanomat 10.1.2008) olen katsonut
velvollisuudekseni perustella kantani, mihin Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumin luentosarja skandaaleista
antoi tilaisuuden. Kiitén erityisesti Simo Muiria, joka antoi
kopioida kokoamansa Helsingin yliopiston julkiseen
arkistoon sisaltyvat asiakirjat minun tarvitsematta ryhtya
niitd kiireessa etsimaan. Kiitdn kommenteista Pauli M.

K. Niemeldd, Anneli Aejmelaeusta, Esko Lansimiesta,

Olli Maenpaata ja Gisbert Janicked. Ketkaan naista eivat
tietenkdan vastaa johtopdatoksistani.

4 Ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Hyvad tieteellinen
kdytdntd ja sen loukkausten kdsitteleminen, 2002, www.
tenk.fi/JulkaisutjaOhjeet/htkfi.pdf, ja Helsingin yliopiston
rehtorille. Asiantuntijatydryhman raportti: Israel-Jakob
Schurin vditoskirjan kdsittely ja hylkddminen Helsingin
yliopistossa lukuvuonna 1936-1937, www.helsinki.fi/
ajankohtaista/uutisarkisto/schur_raportti.pdf, paivatty
9.4.2008.

Muir oli puhunut “kristillisestd antisemitis-
mistd”. Se on eri asia kuin natsien ndenndistie-
teellisiin rotuteorioihin pohjautunut ja kansan-
murhalle perustelut antanut antisemitismi.

Tyéryhmi ei nahnyt aiheelliseksi palaut-
taa Israel Schurin mainetta, vaan pdin vastoin
puhdistaa Helsingin yliopiston maineen. Vii-
toskirjan esitarkastuksessa ilmeni sen mukaan
puutteita ja suomen kieltd ymmaértdmattomal-
le Schurille vaitostilaisuudessa suomeksi esitet-
ty ylimédardinen vastaviitds oli epakorrekti, kun
vaitostilaisuuden valvoja ei puuttunut asiaan.
Jalkikédteen prosessin viime vaiheessa suoritet-
tu kielentarkistus oli tyéryhman mukaan yli-
mitoitettu”, saksan kielen asiantuntijan lausunto
“tarkoitushakuinen” eli toisin sanoen antisemi-
tismiin viittaava.

Silloisen saksan lehtorin Gustav Schmidtin
mukaan Schurin esitys oli “julkeaa’, “kyynistd,
ei “tieteen tyylid, vaan alhaiselle journalismille,
kahviloille ja kaduille ominaista” Ty6ryhmén
nykyiseltd Helsingin yliopiston saksan lehtoril-
ta pyytdmén lausunnon mukaan sen sijaan kysy-
mys oli normaalista ja varsin hyvin ymmarret-
tavistd, eldavistd ja sujuvasta saksasta. Muutoin
kuin jalkikiteisen kielentarkistuksen osalta asi-
assa noudatettiin tydryhmén mukaan hyvia tie-
teellistd kaytantoa.

Tyéryhmidn mukaan tieteelliset siséllolliset
kysymykset olivat ratkaiseva syy hylkddmiseen.
Tam4 ei ollut viitdstilaisuuden valvojan profes-
sori Gustav John Ramstedtin kasitys. Vaitoskir-
jakappaleensa nimiblehdelle hdan nimittdin kir-
joitti painvastaisesti, ettd tyo hylattiin “pitkien
viittelyjen ja vastaviittelyjen jilkeen, etupiais-
sa maun ja kielen outouden ja virheellisyyden
vuoksi”® Kumpi naistd kahdesta keskendan risti-
riitaisesta kasityksestd on oikeassa, vuoden 2008
tyoryhma vai vuoden 1937 kustos? Sen enem-
pédd Simo Muir kuin tyéryhmi eivat ole kasitel-
leet kiistellyn viitoskirjan sisaltod. Perehtymatta
teokseen ei voi tehdd luotettavia pddtelmid sen
kasittelystd tiedekunnassa.

5 Kappale on Kansalliskirjastossa G. J. Ramstedtin
kokoelmassa, kotelo 175.6. Simo Muir esitti artikkelissaan
taman tarkean lainauksen, mutta tydryhma on sivuutta-
nut sen.
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Kirjan aihe, poikien ympérileikkaus, néyt-
taytyi arkaluonteiseksi. Se on edelleen ajankoh-
tainen, ajankohtaisempi nykyadn kuin vuonna
1937. Sosiaali- ja terveysministeridssd valmis-
tellaan lakiesitysta siitd, milloin pojille voidaan
tehdd ympdrileikkaus uskonnollisin perustein,
vaikka lddketieteellisia perusteita ei olisikaan.
Korkeimman oikeuden 17. lokakuuta 2008 anta-
malla pédatoksellda on hyvéksytty ladkarin nel-
ja ja puolivuotiaalle islamilaisen perheen pojal-
le uskonnollisista syistd tekemé ymparileikkaus.
Koraani ei ympérileikkausta maédris, mutta var-
sin yleisesti se ymmérretadn profeetan sunnaan
eli hianen opetukseensa perustuvaksi laiksi. Juu-
talainen ymparileikkaus ei ole suoritettavissa kor-
keimman oikeuden asianmukaiseksi toteamalla
laakarin kotikdynnilld ja seuraavana paivand suo-
ritettavalla tarkistuksella. Se on osa tarkoin maa-
riteltyd riittid ja moniaineksista uskomusjérjestel-
ma4, joka Vanhan testamentin tiettyihin kohtiin
nojautuvana on eksegeettisen kiinnostuksen
kohteena myds kristillisen kulttuurin tiedeyh-
teisOissd, vaikka kristityt kreikkalais-roomalai-
sen kulttuurin vaikutuspiiriin kuuluvina ovatkin
hyldnneet tavan uskontoperusteet.

Yksiselitteinen kanta lddkérien suoritta-
miin muihin kuin ladaketieteellisiin nakokohtiin
perustuviin ympdrileikkauksiin siséltyy julis-
tukseen, jonka antoi Anaheimissa vuonna 1989
pidetty ensimmiinen kansainvélinen ympéri-
leikkausta kisitellyt konferenssi. Lapsen perus-
tavasta ihmisoikeudesta ruumiilliseen koske-
mattomuuteen seuraa sukuelinten silpomisen
kielto, joka koskee esinahan, klitoriksen ja hépy-
huulten poistamista tai muuttamista. Vasta téy-
si-ikdiselld katsotaan olevan oikeus asian seuraa-
muksista tietoisena tillaiseen itseddn koskevaan
peruuttamattomaan paitokseen. Ladkareilld on
sekd oikeus ettd velvollisuus kieltdytyd sellai-
sesta lapselle ja hinen myohemmille elamal-
leen vakavia fyysisid ja psyykkisid seuraamuksia
aiheuttavasta toimenpiteestd. Se rikkoo ldaka-
rin etijkan ensimmadistd periaatetta ja Yhdisty-
neiden kansakuntien yleisen ihmisoikeuksien
julistuksen viidettd artiklaa: Ketddn ei saa alis-
taa kidutukseen tai raakaan, epdinhimilliseen tai
ndyryyttavadn kohteluun” Konferenssi ei kat-
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sonut toimenpidettd laissa kiellettavaksi, mutta
asettui vastustamaan alaikdisten sukuelinten sil-
pomista yleensé, toisin kuin ndma patevit ladka-
rieettiset nakokohdat sivuuttanut, puutteellisiin
tietoihin nojautunut korkein oikeus.

Viitteet aihetta koskevaan ajanmukaiseen 144-
ketieteelliseen kirjallisuuteen 16ytdd Internetin
sivuilta Circumcision Information and Resource
Pages. Ainakin juutalaisten keskuudessa esiin-
tyy kasvavaa vastarintaa toimenpidettd kohtaan.
Suomi on tissd ollut edelldkavijimaa, silld Isra-
el Schurin ajottu viaitoskirja kisitteli aihetta erit-
tain analyyttisesti ja kriittisesti jo vuonna 1937
ja nimenomaan juutalaisuuden sisélta lahtien —
jopa siind méarin, ettd hanen viitoskirjansa hyl-
kadmisessd on voitu ndhdé antisemitismin piir-
teita.

Paikallisjumalien ja pahojen demonien
armoilla

Israel Schurin teoksen otsikkona oli Wesen und
Motive der Beschneidung im Licht der alttes-
tamentlichen Quellen und Vélkerkunde (Mit
Beriicksichtigung von Sabbath u. Pesah) eli poi-
kien ympdrileikkauksen olemus ja perustelut
vanhatestamentillisten lahteiden ja kansatieteen
valossa, huomioon ottaen sapatin ja juutalaisten
pédsidisen. Juutalainen ympdrileikkaus tarkoit-
taa peniksen péalla olevan esinahan poistamista
kokonaisuudessaan. Sapatin mukanaolo Schurin
tutkimuksessa selittyy silld, ettd ymparileikkaus
suoritettiin aina kahdeksantena pdivdnd poi-
kavauvan syntymdn jdlkeen riippumatta siitd,
osuiko tuo pdivi arkeen vai sapattiin. Pddsidisen
viettoon ei saanut osallistua ympérileikkaama-
ton miehenpuoli. Ymparileikkauksen kasky kos-
ki koko talokuntaa, myds palvelusvikea.

Tekijé selosti metodisia periaatteitaan, aineis-
toaan ja sen rajausta, kuten tapaan kuului. Heti
esipuheessaan Schur otti etdisyyttd kahteen
suuntaan: toisaalta ortodoksijuutalaisiin, jotka
kuvittelivat Jumalan mdédrdnneen ympérileik-
kauksen merkin kantaisd Aabrahamille ja jotka
eivat vilittineet Vanhan testamentin mainin-
noista tavan esiintymisestd muillakin kansoilla,
toisaalta etnologeihin, jotka pelkistivit ympari-
leikkauksen motiivin vain yhteen, tavallisimmin



alkukantaisilla kansoilla esiintyviin initiaatio-
riitteihin. Raamatussa kerrotut kisitykset poik-
kesivat etnologien tutkimista. Niissd oli myds
tarpeen erottaa eri kerrostumia. Ennalta lukitut
teologiset laht6kohdat eivat niiden tarkastelus-
sa auttaneet. Schur ei nimennyt omaa nékoékan-
taansa, mutta sellaiseksi voi todeta juutalaisen
valistuksen.

Alkuperdisid motiiveja oli Schurin mukaan
etsittdvd Vanhan testamentin lisdksi muista puh-
taasti juutalaisista lahteista, Talmudin oppineilta
ja rabbiinien Midras-kirjallisuudesta. Téarkein-
td oli suunnata huomio niihin tapoihin ja kéy-
tantoihin, sosiaalisiin ja uskonnollisiin instituu-
tioihin, joihin Vanhan testamentin kisitykset
ympidrileikkauksesta liittyivdt. Vanhasta testa-
mentista Schur kaytti lahteendan hepreankielis-
td masoreettista tekstid.

Heprean kirjainmerkkeihin tarvittiin vokaa-
lien lisddmistd, jos merkkejd ei toistettu sellai-
sinaan. Nakyvimmin tdma transkription ongel-
ma koski erisnimid. Schur ei ollut ratkaissut sitd
alkutekstin varaisiin kdannoksiin perustuvil-
la kansallisten traditioiden oikeinkirjoituksil-
la, vaan tavalla, jonka héin selosti ndin: "Hepre-
an sanojen lausumisen osalta pitdydyn arvoisan
opettajani, professori Aapeli Saarisalon meto-
diin, joka on lihempina juutalaista dantamys-
td kuin tavallista teologista..” Sulkeissa Schur
ilmoitti ensiesiintymin yhteydessd nimien
tavanomaisen kirjoitustavan. Lainauskdannds-
ten hén selitti olevan omiaan.

Ympadrileikkausta késiteltiin ldhemmin Gene-
siksessd, ei Tooran varsinaisissa lakeihin keskitty-
vissd kirjoissa, mikd kertoi Schurin mukaan sen
varhaisesta alkuperdstd. Schur erotti ympérileik-
kauksesta kertovissa esityksissd nelja ajallisesti
vaihetta, joista kahdessa ensimmaisessa ympari-
leikkaus oli lainaa eri kansoilta ja niiden jumalus-
kolta ja jalkimmadisissd liittyi israelilaisten sisii-
seen kehitykseen. Vasta viimeisessd, Babylonin
eksiilin jalkeisessd vaiheessa se kiteytettiin kaik-
kia juutalaisia ja vain heitd velvoittavaan muo-
toon. Keskeisin tarkastelu kohdistui ymparileik-
kauksiin Aabrahamin ja Mooseksen yhteydessa
ja Kanaanin maahan saapuvien Israelin poikien
joukkoymparileikkaukseen sekd ajheen ymmar-

tamiseksi tarpeellisiin juutalaisten padsidiseen ja
sen yhteyteen happamattoman leivin juhlaan.
Schur ei ottanut kantaa Aabrahamin historialli-
suuteen. Han kasitteli kertomuksia folkloristise-
na aineistona.

Kaldean Uurista Eufratin varrelta kotoi-
sin ollut Aabraham eli eliméddnsd akkadilaisen
jumalkolmikkoon Sin-Samag-Istar kuuluneen
hallitsevan hahmon, kuunjumala Sinin, alaisena
ennen siirtymistddn Kanaanin maahan ja vield
pitkddn tdmén jalkeenkin. "Jumala” ei sitd hanelle
maarannyt. Schur kysyi, mistd jumalista kulloin-
kin oli kysymys. Genesiksessd hin katsoi juma-
laviittausten esiintyvan muodoissa Jahve, Saddai
ja Herra. Saddai esiintyi eri yhteyksissd, mutta
aivan erityisesti Schurin “juutalaisen kirjallisuu-
den helmeksi” nimittdiméssd Jobin kirjassa, jolla
ei ollut yhteyttd Israeliin tai sen maahan. Tahén
jumalaan Aabraham tutustui Kanaanin maan ete-
lassd. Ymparileikkauksen madrasi Saddai, joka ei
ollut israelilaisten jumala. Siten ymparileikkaus ei
ollut mikdan liiton merkki israelilaisten ja heidan
jumaluutensa Jahven kanssa.

“Aabraham” oli se uusi nimi, jonka ympérilei-
kattu "Abram” sai ikdan kuin uudesti syntyneeni
lapsena, kun hén alistui Saddain valtaan. Nimen
katsottiin primitiivisessd ajattelussa liittyvin
olennaisesti henkil66n, ja uusi jumala ei halun-
nut tietdd mitddn entisestd akkadilaisen kuunju-
malan palvojasta.

Schur katsoi tuon ajan jumalat paikallisik-
si. Ne olivat olentoja, joilla saattoi olla kanssa-
kaymista ihmisten kanssa. Monoteismi oli myd-
hemmin ajan keksintd, jonka pohjalta lahteitd
oli pyritty yhdenmukaistamaan, mutta vanhat
kasitykset olivat epahuomiossa jddneet pai-
koitellen pilkottamaan. Téhdn Schur kiinnit-
ti huomiota. Talmudin oppineisiin liittyen han
katsoi, ettd Vanha testamentti puhui ihmis-
ten kieltd. Genesiksen ymparileikkauskéskyssa
Schur erotti eriaikaisia aineksia. Sen laki oli niin
uskonnollis-palvonnallinen kuin suinkin, mut-
ta ymparileikkauksen ulottaminen myds muista
kansallisuuksista saatavaan palvelusvikeen mer-
kitsi sitd, ettd tapa ei vield ollut kansallinen, vain
juutalaisia koskeva. Saddai ei ollut kansallisju-
mala, vaan idkkdin poppamiehen tai $amaanin
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yksil6llinen suojelushenki.

Eri puolilla maailmaa suoritettavia ympéri-
leikkauksia tutkineet etnologit tapasivat liittaa
toimenpiteen puberteetin initiaatioriitteihin tai
hedelmallisyysriitteihin. Aabrahamin tapauk-
sessa ei hevin voinut puhua puberteetista, koska
hénen esitettiin olleen 99 vuoden ikdinen ympa-
rileikkauksen tapahtuessa. Hedelmitonkdan
hén ei ollut, koska hdn oli 85-vuotiaana saanut
pojan, Ismaelin, palvelustytté6 Hagarin kanssa -
kohdunvuokrauksen seurauksena, kuten nykyi-
sin sanottaisiin.Toisaalta hdnen vaimonsa Saara
lahjoitti hanelle pojan, lisakin, vasta ympéri-
leikkauksen jalkeen. Ja Aabrahamin avioiduttua
uudelleen 140-vuotiaana hén sai uuden vaimon-
sa kanssa lapsia.

Schur jétti tapauksen késittelyn tassa vaihees-
sa avoimeksi ja siirtyi Moosekseen. Kysymys oli
sikeistd Exodus 4/21-26:ssa, jotka suomennok-
sessa kuuluvat:

Herra sanoi Moosekselle: ”Kun nyt palaat Egyptiin, tee
faraon edessé kaikki ne ihmeteot, joihin miné olen antanut
sinulle vallan. Mutta mind kovetan hinen sydédmensi, niin
ettei hdn padstd kansaa ldhteméaén. Silloin sinun pitdd sanoa
faraolle: Néin sanoo Herra: ’Israel on minun esikoispoika-
ni. Miné kdsken paédstaiméan poikani minua palvelemaan.
Jos kieltdydyt padstdmaéstd hantd, mind surmaan sinun esi-
koispoikasi.’”

Matkan varrella Herra tuli Moosesta vastaan paikassa,
johon hén oli perheineen y6pynyt, ja aikoi surmata hénet.
Silloin Sippora otti teravin piikiven, leikkasi poikansa esi-
nahan ja kosketti silld Moosesta jalkojen viliin sanoen ”Sind
olet minun veriylkini”. Sippora oli ensimmainen, joka sanoi
“veriylkd” puhuessaan ympadrileikkauksesta.

Schurille néyttdd sattuneen sellainen lapsus,
ettd hdnen saksannoksestaan on jainyt pois vir-
ke ”So spricht Jahwe”, mutta kohdan tulkinnal-
linen ongelmallisuus on paljon syvempi, kuten
Schur tekee selvéksi.

Kehen viittaa se "han”, jonka Herra aikoi sur-
mata uhatessaan yollisessa paillekarkauksessaan
Moosesta? Viittaako se Moosekseen vai hénen
poikaansa? Ja kehen poikaan, koska eri yhteyk-
sissd sellaisina mainitaan Gershom ja Elieser ja
kdytetddn my6s epamaaraistd monikkoa? Kenen
jalkojen vilid esinahalla kosketeltiin? Schur
kadnsi kyseisen kohdan “beriihrte seine Beine”,
kun alkutekstissd ei mainittu, kenestd oli kysy-
mys. Tama jatti mahdollisuuksiksi Mooseksen,
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pojan ja myds yollad yllattdneen Jumalan, mutta
suomennoksessa asia on ratkaistu viittauksella
Moosekseen. Mitd monien oppineiden pohtima
ilmaus “veriylkd” tarkoittaa, kun se liséksi esiin-
tyy hepreassa erikoislaatuisessa muodossa?

Juutalaiset Talmudin oppineet ja rabbiinit oli-
vat esittdneet ndistd kysymyksistd erilaisia mie-
lipiteitd saavuttamatta sitovia ratkaisuja. Schur
padtyi siihen, ettd ympdrileikkaus koski alku-
jaan esikoisia, joista edellisissd sakeissé oli puhe
ja jollainen Aabrahamkin oli, ja ettd Gershom
oli 4itinsé Sipporan ja Mooseksen esikoinen, siis
hénet ympérileikattiin.

Mooseksesta ja hanen ajastaan kirjan vuon-
na 1913 julkaissut professori Hugo Gressmann
puolestaan oli esittinyt, ettd Sippora ympéri-
leikkasi Mooseksen, mika selittdisi sen, ettd
toimituksen suorittajaksi tuli tapojen vastai-
sesti nainen.® Ajankohta oli siten parin hadyo
ja tapaus osoitti toimituksen liittyneen israelilai-
silla nimenomaan hady6hon. Jumalan kayttayty-
misen selitti se, ettd hédnelle kuului alkukantais-
ten ihmisten kasityksen mukaan ensiyon oikeus.

Schur oli téysin eri mieltd. Heprean ilmausta
“poikansa” ei mitenkddn voinut korvata ilmauk-
sella “miehens#”. Schur jatkoi:

“Tutkijan véite Mooseksen ympérileikkauksesta hanen
héadyonaan on tdysin terveen jirjen vastainen. Ymparileik-
kaus ja hadyo eivdt puhtaasti fyysisistd ja fysiologisista syistd
voi koskaan osua yhteen. Nykyaikaisinkin kirurgia pettaisi
sellaisissa tapauksissa. En tiedd, kykenisik6 Jumala sellaisiin
ihmetekoihin; Vanha testamentti ei sellaisia tunne””

6 Hugo Gressmannin ilmaisemalla kasityksella ndyttaa
olleen joko hédnesta johtuen tai hdnesta rijppumatta
Suomessa kannatusta, koska naispappeutta vastustavan
ns. Paavalin synodin tiedotuslehti Sisarenpoika 2/2007-
1/2008 asettuu paakirjoituksessaan “Naispappeus, homo-
suhteet ja Golgatan veriuhri - onko naispappeuskirkossa
pelastusta?” pontevasti puolustamaan sita, etta Sippora
ympadrileikkasi Mooseksen tyynnyttadkseen Jumalan
vihan, ja jatkaa: “Veriylka tarkoittaa ympdrileikattavaa
sulhasta, joka suostuu kipua tuottavaan lihan leikkaa-
miseen voidakseen liittya morsiamensa kanssa yhdeksi
lihaksi. Sulhanen ympaérileikattiin Golgatan ristill3; yljan
veri vuodatettiin ja liha viillettiin, jotta Han voisi saada
omakseen morsiamensa, seurakunnan. [...] Naispappeu-
dessa murretaan tama syva miehen ja naisen valisen
suhteen esikuvallisuus ja edustuksellisuus”” Homoparien
siunaaminen kuuluu lehden mukaan samaan.



Kuolemanrangaistus ympirileikkauksen
tekemittd jattdmisestd kohdistui ympérileik-
kaamattomaan, ei siihen, joka oli laiminlyo-
nyt toimituksen. Siten uhka koski Gershomia.
Téassa Schur yhtyi Talmudissa ilmaistuun kasi-
tykseen. Mooses oli uhkauksen vuoksi kykene-
maton toimimaan ja sen vuoksi Sippora tarttui
asiaan. Olennaiseksi Schur katsoi kuitenkin sen,
ettd kyseinen riitti oli perheenisien yksityinen
asia eika liittynyt pyhiin paikkoihin tai pappei-
hin. Ympérileikkaus ei ollut mikdén vapaaehtoi-
suuteen perustuva uhri, vaan erddnlainen Juma-
lalle suoritettava vero, joka rinnastui ensi sadon
omistamiseen Jumalalle, pakollinen asia, jonka
laiminlydmiseen Jumala itse puuttui. Sen vuoksi
se ei myoskadn voinut olla kansallinen asia, vaan
yksityinen.

Mooses oli ollut appensa tdissd paimenena
Midianin maalla. Hin saattoi suorittaa ty6tdan
vain pdivélld, jolloin pedot eivdt olleet uhka-
na. Niinp4 hénelle Siinain vuorella ilmestyneen
Jumalan taytyi olla pdivdn Jumala vastakohtana
yolliselle uhkaajalle, jota tosin Toorassa nimi-
tettiin Jahveksi, mutta jota juutalaiset eksegeetit
olivat jo vuosisatoja sitten nimittdneet "pahak-
si demoniksi’, aivan kuten &skettdin professo-
ri W. E Bade, joka katsoi kyseisen jumalan "pai-
kalliseksi yon demoniksi”. Koska Sippora oli
midianilainen, hin tiesi heti, mitd oli tehtavi
sellaisen demonin tyynnyttamiseksi.

Ennen tapojen kehittymistd ihmisarvoa kun-
nioittavampaan suuntaan esikoiset oli heitetty
kuolemaan erdmaahan pesemittomind, kapaloi-
mattomina ja vailla demonilta varjelevaa Pales-
tiinan arabien keskuudessa edelleen kayttdmaa
suolahierontaa, aikoinaan merkittdvina pidettyé
demonologista vastakeinoa. Taméin tavan oli
korvannut pars-pro-toto-periaatteen mukaisesti
esinahkojen luovuttaminen yksinkertaisesti pois
heitettyind yon demonille, mikd siten ei ollut
Schurin mukaan uskonnollinen, vaan puhtaasti
demonologinen kaytanto.

Jalkojen koskettelu esinahalla sai erilaisen
merkityksen sen mukaisesti, kohdistuiko se
demoniin vai tdimén uhkaamiin. Schur viittasi
kahteen professoriin, jotka olivat sitd mieltd, ettd
Sippora oli kyseisend y6na tullut demonin rais-

kaamaksi ja heitti esinahan pédin demonin suku-
elintd. Muutoin eivit sanat ”Sind olet minun
veriylkdni” olisi heiddn mukaansa ymmarret-
tavissd. Schur kiinnitti huomiota siihen, etté jo
Talmudissa ja varhaisessa juutalaisessa eksege-
tiikassa kysymysta oli kasitelty, joskaan ei yhtd
pitkélle mennen kuin ndilld moderneilla tutki-
joilla:

”...niissd kuitenkin nostetaan esiin se mahdollisuus, ettd
kyseinen ’kosketus’ olisi yhtd hyvin voinut kohdistua demo-
niin. Niinpi esimerkiksi jerusalemilaisessa Talmudissa on
kolme mielipidetta: yhden mukaan koskettiin Mooseksen

jalkoja, toisen — demonin, kolmannen - lapsen. [...] On
mahdotonta ratkaista, kuka osuu oikeaan...”

Kosketusmagiaan kuuluvasta aineellisesta kos-
kettelusta kuitenkin oli kysymys. Suurin maagi-
nen arvo oli ympirileikkauksessa verelld. Kuo-
lemaan heitettyd veristd lasta koskivat profeetta
Hesekielin sanat: ”...ja puhuin sinulle: El4 veressd-
si, ja puhuin sinulle: Eld veressdsi” Juutalaisessa
homiletiikassa uskottiin profeetan tarkoittaneen
néilla sanoilla ympaérileikkauksen ja péisidislam-
paan verta. Lapsi pelastuu ymparileikkauksen
ansiosta. Jos lapsi syntyy ilman esinahkaa tai jo
ympidrileikattu kadntyy juutalaisuuteen, on kui-
tenkin valttdmétontd vuodattaa peniksestd verta.
Talmudin oppineet viittivit, ettd ilman ympéri-
leikkauksen verta eivit taivas eikd maa olisi ole-
massa. Schur ilmoitti jattivinsd lukijoiden rat-
kaistavaksi vditteen todenperdisyyden.

Exoduksen kommentaarissaan Ibn-Ezra
oli tehnyt Schurin mukaan tirkedn havainnon
yhdistdessdan ympdrileikkauksen veren oven
kamaran ja ovenpielten sivelemiseen pédsiiis-
yoni péasidgislampaan verelld. Veri kasitettiin
torjuvaksi tai suojelevaksi maagiseksi valineek-
si. Schurin teoria oli nyt se, ettd mainitut oven
osat rinnastuivat raajoihin. Niiden merkitsemi-
nen verelld oli symbolinen ymparileikkaus. Sel-
lainen pelasti orjuutetun Israelin lapset Egyp-
tissd, kun yon Jahve tuli muutoin ottamaan ja
tappamaan kaikki esikoiset. Schur tiivisti tyon-
sd lopulla: ”Jumalan;, jota voidaan ravita esina-
hoilla, taytyy olla valmis ravittavaksi myds sym-
boleilla” Tamén symbolisen merkityksen Schur
erotti siitd, miten hén tulkitsi Aabrahamia kos-
kevia uskomuksia.
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Magian auttava voima

Viitoskirja rakensi todisteluketjua edelleen, hioi
kokonaisuutta, joka koostui useista ensi néke-
maltd toisistaan riippumattomista tekijoist4,
mutta joiden yhteenkuuluvuuden Schur esitti.
Riittdd ottaa tarkasteluun kolme aihetta: Egyp-
tistd luvattuun maahan saapuvien Israelin poiki-
en joukkoympdrileikkaus, Schurin omakohtai-
set ennen ensimmadistd maailmansotaa tekemaét
havainnot vaitoskirjan alkumotivaationa ja
lopussa esitetty Aabrahamin maagisen kyvyn
tdsmennys.

Israelilaiset vaelsivat Joosuan kirjan mukaan
autiomaassa neljadkymmenti vuotta. Sind aika-
na vanhat soturit kuolivat eikd syntyneitd uusia
poikia ympérileikattu. Exoduksessa kerrotut
ympirileikattujen ikdvuodet vaihtelivat suures-
ti: Aabraham 99 vuotta, muslimien kantaisdksi
katsottu Ismael 13 vuotta ja israelilaisten kan-
taisé Iisak 8 paivad. Midianilaisesta yon Jahvesta
ei autiomaassa syntyneilld Schurin mukaan ollut
tietoa. Heitd ruokki aavikon Jahve taivaasta sata-
valla mannalla.

Genesiksen (1. Moos.) mukaan ympéri-
leikatun Aabrahamin jalkeldiset tulisivat saa-
maan koko Kanaanin maan. Exoduksessa (2.
Moos.) puhuttiin kolmesta kansasta, jotka olisi
taman vuoksi karkotettava, Deuteronomium (5.
Moos.) kohotti hivitettavien luvun seitsemaan,
mutta tdssd Schur ei ollut kiinnostunut naista
erdiden muiden tulkintojensa kannalta merkit-
tavista luvuista. Han kiinnitti huomiota siihen,
ettd Deuteronomiumissa israelilaisia jyrkasti
kiellettiin sotimasta muutamia alueella asuvia
sukulaiskansoja vastaan, kuten Esaun Seirissd
asuvia jalkeldisia. Schur paatteli, ettd ndmai oli-
vat ympdrileikattuja. Vain ymparileikkaamatto-
mat kansat oli havitettava.

Joukkoymparileikkaus toteutettiin Gilgalissa,
joka oli vanha kulttipaikka, ja siellakin hallitse-
van vikivahvan Jumalan nimi oli Jahve. Schur
lainasi jilleen Vanhan testamentin tutkijaa W. E
Badea perusteluksi sille, ettd profeettojen uudis-
tusta edeltdneiden varhaisten hebrealaisten
Jumala kuului siihen luonnolliseen maailmaan,
jossa hén eli. Schur nimitti tallaista uskomus-
muotoa “polyjahveismiksi”. Hdn maéaritteli Gil-
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galin Jahven toiseksi kuin Siinain vuorella ilmes-
tyneen tuli-Jahven ja Moosesta uhanneen
y6-Jahven, tarkemmin sanoen hedelmallisyyden
jumalaksi. Joukkoympdrileikkauksen jalkeen
mannan tulo loppui, autiomaan jumala ei enda
huolehtinut ympérileikatuista. Mutta nyt israe-
lilaiset saivat ravintoa ympdarileikatuilta, Kanaa-
nin maan gilgalilaisilta, happamatonta leipaa ja
paahdettuja jyvid, mihin he olivat tyytyviisia,
koska mannasta he eivit erityisemmin pitaneet.
Kysymys oli véhintddn 8 paivan ikiisistd vau-
voista ja parhaimmillaan 40 vuoden ikéda ldhes-
tyvista miehistd. Heid4n suorittamansa joukko-
ymparileikkaus ei Schurin mukaan voinut olla
mikddn etnologien korostama initiaatio, mie-
hisen rohkeuden koe, vaan paikallisen jumalan
vaatimus. Schurin kuvaama orientaalinen peri-
aate oli jyrkka ja sisélsi kuolemalla rankaisemi-
sen uhkan.

Schur katsoi ymparileikkauksen kahdeksan-
tena pdivand yleistyneen kansan tavaksi vasta
eksiilin jdlkeisend aikana ja saaneen vahvat vai-
kutteet akkadilaisesta ja persialaisesta demo-
niuskosta. Sapattia koskevan maarayksen rikko-
miseen oikeutti vain sodan kaltainen tilanne tai
kuolemanvaara. Ensimmaisten paiviensa aikana
lapsen katsottiin olevan demonille altis ja siksi
juuri kuolemanvaarassa. Sapattikin sai vaistyd,
jotta ympidrileikkaus olisi suoritettu ajallaan.

Tapojen historiaa Schur kuvasi kertomal-
la kokemuksistaan vuosisadan vaihdetta edel-
tdneeltd ajalta, jolloin hédn oli ollut Talmudin
opissa Liettuassa lahelld Ita-Preussin rajaa. Heti
tyttolapsen syntymin jilkeen lapsivuoteessa
edelleen olevan didin huoneen seinit varustet-
tiin “lapsivuodelappusilla’, joissa oli erilaisia
suojelusenkeleiden nimié ja kabbalistisia kuvioi-
ta. Vanhempi nainen vartioi diseen aikaan 4itia
ja lasta. Valon piti palaa aamunkoittoon saakka.
Poikavauvan syntyessa toimenpiteet olivat anka-
rammat. Koulupojat tulivat huoneeseen luke-
maan psalmeja ja tdiman jélkeen pojille jaettiin
paahdettuja ruskeita papuja. Ankarimmillaan
yollinen valvonta oli ymparileikkausta edelta-
vand yond. Ikkunoihin ja kaikkiin huoneeseen
johtaviin aukkoihin tuotiin amuletteja. Uskot-
tiin, ettd “Lilith, timi vaarallinen yonjumala-



tar tai naisdemoni (akkadilainen Lilitu)” haluaa
kaapata vastasyntyneen.

”Kysymykseeni, miksi timén kaiken tulee kestd4 juuri seit-
semdn paivad ja seitseman yotd, vastattiin seuraavasti: koko
tand aikana vastasyntynyt lapsi on kauhean demonin vallas-
sa, tarkasti ottaen kuuluu tille demonille. Vasta kahdeksan-
tena péivani se vapautetaan vanhemmilleen””

Tami “taikauskoisten juutalaisten” - joihin
ymmirrettavasti Schur ei katsonut kuuluvansa
— kasitys liittyi ldheisesti nimenantoon. Raskau-
den ajkana tulevan lapsen nimesti saattoi avoi-
mesti keskustella ja paittaa siitd. Kun lapsi oli
syntynyt, ei nimed saanut mainitun vaarallisen
ajan kuluessa mainita, jotta Lilith ei saisi sit4 tie-
tad ja surmaisi lasta armottomasti. Tyton nimi
julkistettiin synagogassa Toorakdar6n luona sen
lukijan toimesta. Pojan osalta tamén teki ympa-
rileikkauksen suorittanut mohel. Vasta tamén
jalkeen vanhemmat saivat jalleen lausua nimen.
Lapsi kuului nyt vanhemmilleen ja koko Israelin
seurakunnalle.

Schur palasi Aabrahamin tapaukseen. Hin
arveli Vanhassa testamentissa sanalla navi vii-
tattuihin Aabrahamin ominaisuuksiin sisalty-
van enemmidn kuin kadnnoksissd tavallisesti
mainitut ennaltanékijin lahjat. Rafael Karstenin
magiauskomuksia koskevia kirjoituksia hyvak-
seen kiyttden Schur katsoi Aabrahamia pide-
tyn maagikkona ja vieldpa juuri tillaiset kyvyt
ympdrileikkauksen ansiosta saaneena.

Téssd hédn lainasi J. G. Frazerin havaintoja
afrikkalaisesta Maasaihin kuuluvasta nandihei-
mosta ja heiddn ymparileikkauksestaan:

"Pojille suoritettavan toimituksen toisen ja hyvin ankaran
vaiheen aikana sallitaan lisndolo hedelméttomille naisille ja
veljiddn ja sisariaan dkkid menetténeille naisille. Uskomuk-

sena on se, ettd hedelmattdmat naiset timén jalkeen voivat
tulla raskaiksi.”

Niinhan kdvi Aabrahamin vaimolle Saaralle,
kun Aabraham oli ympdrileikattu, ja niin sata-
vuotiaasta Aabrahamista tuli onnellinen isé.
Hagar Ismael-poikineen voitiin karkottaa. Eika
asia jadnyt tdhdn. Aabrahamin veli Nahor oli jaa-
nyt Mesopotamiaan akkadilaisen ja kaldealaisen
kultin piiriin, mutta my6s hdnen vaimonsa alkoi
saada lapsia, periti kahdeksan kappaletta. Aab-
rahamin Jumalalla ei ollut sille alueelle mene-

mistd, joten kysymys ei voinut olla Jumalan
ihmeestd, vaan ympérileikkauksen erityisestd
kaukovaikutuksesta verisukulaisen perheasioi-
hin. Tosin Nahorin vaimo ei ollut lisni Aabra-
hamin ympirileikkauksessa, mutta Schurilla oli
sithenkin vastaus: ”..kantaisé ei ole mikd4n nan-
diboy, etenkéddn kun hén on lisidksi navi” Sellai-
sena Aabraham oli jotain kertakaikkisesti muis-
ta poikkeavaa.

Schur jatkoi samaan tyyliin. Todistellakseen
sitd, millaisen nandejakin vahvemman maagisen
voiman juutalaisten ja islamilaisten kantaisaksi
katsottuun Aabrahamiin uskottiin hdnen ympa-
rileikkauksensa ansiosta liittyvdn, Schur selosti
kertomusta Aabrahamin vaimon Saaran ryostos-
td ymparileikkaamattoman kuninkaan hoviin.
Kaappauksen seuraamuksena kaikki filistealais-
kuninkaan hovin naiset tulivat hedelméttomik-
si. Mutta tilanne muuttui, kun Aabraham saatiin
paikalle: ”...ja katso, kaikki parantuivat yhtédkkis,
ihmeteko, jota meidén nykyaikaisten gynekolo-
giemmekin taytyisi havetd. Erds myohempi tari-
na tietda jopa kertoa, ettd samalla hetkelld kun
Saara parannettiin sellaisella ihmeelliselld taval-
la hedelmittomyydestdan esiintyi myds muita
’thmeitd’: sokeat tulivat nakeviksi, kuurot kuule-
viksi, mielettomat viisaiksi jne”

Sellaisesta tarinasta vastannutta rabbiinia
Schur ivasi sanomalla, ettd tdhdn “tdytyy luot-
taa, jotta meitd ei pidettdisi kerettildisind ja
jumalankieltdjind”. Schur ei voinut arvata, ettd
hénen tyonsé tiedekuntakdsittelyssda professori
Albert Hamaildinen tulisi lainaamaan kyseisen
kohdan osoitukseksi siitd, ettd Schur uskoi kaik-
keen mainittuun, siis kollegoitaan harhauttaen.
Hamaldinen kysyi sievasti:

”...eiko tekija ole hiukan poikennut [...] julistamastansa
metodiprinsiipistd, pidittdytyd kumartamasta auktoriteet-
teja..”

Ei ole yllattavad, ettd monien aiotusta vaitos-
kirjasta paattavien herrojen kulmakarvat alkoi-
vat kohota ja otsat kurtistua heiddn kuullessaan
tallaista ja lehteillessddn Schurin teosta.

Schur viittasi judealaisten profeettojen ylevian
ja puhtaaseen jumalakasitykseen myonteisissd,
siis sithen sitoutumisen merkeissd. Sen kanssa
yhteensopimatonta ei ollut ironisointi polyjah-
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veismin ajasta ja sen taikauskon jadnteista.

Lisaksi on huomattava, ettd Schur erdissa tar-
keissd kirjansa kohdissa piti ldhteendédn Hein-
rich Heinea. Kirjallisesti Schur ei ollut sanan-
kayttdjand yhtd lahjakas kuin kuuluisa runoilija
ja kirjailija, mutta hdnessi voisi ndhd4 Heinen
hengenheimolaisen. Heine tunnetaan erdistd
yllattavén ja pelottavan tarkkanakoisistd havain-
noistaan, mutta samalla myds pilkkakirveend,
johon monien on ollut vaikea asennoitua.

Vaitostilaisuus ja ylimaaraiset
vastavaittajat

Schur toimitti vaitoskirjansa kisikirjoituksen
painatuslupaa pyytden Helsingin yliopiston
historiallis-kielitieteelliselle osastolle, silloisel-
le humanistiselle tiedekunnalle. Asia merKkittiin
tiedekunnan poytdkirjaan syyskuussa 1936 ja
lausunnon antajiksi mairittiin kiytannollisen
filosofian professori Rafael Karsten ja itimaisen
kirjallisuuden professori Aapeli Saarisalo. Paria
viikkoa myohemmin asiantuntijat péivésivit
lausuntonsa ja painatuslupa myonnettiin ongel-
mitta. Saarisalon mukaan teos oli omaperiinen
ja metodiltaan johdonmukainen ja kisittelee
aihetta, jota ei ole ennen Talmudin ainehiston
pohjalta tutkittu”. Karsten ilmaisi sanottavansa
voimaperdisemmin:

viitoskirja pohjautuu erityisen perusteellisille ja yksityis-
kohtaisille tutkimuksille vanhatestamentillisten kirjoitusten
ja Talmudin lausunnoista, jotka koskevat ympérileikkaus-

ta ja sithen liittyvid kysymyksid. Naita koskevin detaljitut-
kimuksin ja tarkastelemalla kyseisid ilmi6itd vertailevan
etnologian valossa hinelle on onnistunut selvittdd juutalai-
sen ympirileikkauksen todellinen sisilt6 ja samalla esittda
muita puolia israelilaisesta uskonnosta uudessa mielenkiin-
toisessa valossa. Vaitoskirja tulee varman vakaumukseni

mukaan saamaan hyvin suuren tieteellisen arvon ja puollan
empimittd painatusluvan myontamista.

Kirjan painattamiseksi Schur kaintyi Suo-
men Tiedeseuran puoleen. Sen sarjassa hin oli
aikaisemmin julkaissut pari artikkelimuotoista
tutkimusta. Joulukuussa Karsten ilmoitti sarjaan
Commentariones humanarum litterarum yhdes-
sd Edvard Westermarckin kanssa tarkastaman-
sa Schurin kirjan. Julkaisemisesta “valittomas-
ti” tehtiin paatds 25. tammikuuta 1937. Kirjalle
annettiin volyymi- ja nidenumerot, Tom. IX,
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N:o 4, mutta ennen lopullista julkaisemista sar-
jassa Schur otatti kirjasta eripainoksen vaitosti-
laisuuden julkisuuden edellyttimaé ilmaisjake-
lua varten.

Kuten Simo Muir on havainnut, ennen vii-
tostilaisuutta tapahtui jotain. Tilaisuuden val-
vojaksi oli mairdtty Aapeli Saarisalo ja vasta-
vaittdjaksi Rafael Karsten, mutta Saarisalo pyysi
vapautusta tehtdvistd voidakseen matkustaa Bri-
tish Museumiin hankkimaan tutkimusaineistoa.
Muir on oikeutetusti kiinnittanyt huomiota sii-
hen, ettd Saarisalo on eri syistd poissa kaikista
Schurin vaitoskirjaa kevain aikana kisitelleis-
td tiedekunnan kokouksista: virkavapaus, ulko-
maanmatka, yksityisasia, sairaus. T4hén on tar-
peen palata.

Viikkoa ennen viitostilaisuutta Saarisalon
tilalle méarattiin professori Gustav John Ram-
stedt, maailmanmies, joka tunnettiin seitsemas-
td matkastaan itddn ja joka oli viitellyt vuon-
na 1902 mongolien kielestd, saanut nimityksen
altailaisen kielentutkimuksen henkilokohtaisek-
si ylimaaraiseksi professoriksi, mutta toiminut
1920-luvun Suomen Kauko-Idédn asiainhoitaja-
na asemapaikkanaan Tokio. Ramstedt oli kieli-
virtuoosi, jonka monipuolisuutta ei voi kiistad,
mutta joka joutui Schurin viitostilaisuuden val-
vojaksi kylmiltaan.

Viitostilaisuus  oli 10. huhtikuuta 1937.
Tapahtuman julkisuuteen kuului mahdollisuus
ylimadraisista vastaviittdjistd, jotka olivat tutus-
tuneet kirjaan sen avoimen ennakkojakelun
perusteella. Kaikki vastavaitokset piti esittdd jul-
kisesti itse vaitostilaisuudessa ennen tiedekun-
nan professorien sulkeutumista kokouksiinsa.
Vastaviitteille ja puolustuksille sai antaa kirjal-
lisen muodon my6hemmin, mutta viitostilai-
suus ja siind kdytetyt puheenvuorot muodosti-
vat tavallaan esityslistan, josta ei voinut poiketa.
Tiedekunnan piti arvioida vaitoskirjaa ja vaitos-
tilaisuudessa esille tullutta. Tdssd tavassa pitdy-
tymiselld oli oikeusturvamerkitys. Valitusoi-
keutta tiedekunnan péatoksista ei ollut.

Schurille ilmaantui kolme ylima&araistd vas-
tavdittdjad, Vanhan testamentin eksegetiikan
professori Antti Filemon Puukko, suomalais-
ugrilaisen kansatieteen professori Albert Hima-



lainen ja kirkkoherra Onni H. Ronimus. Kustos
ei myohemmassa lausunnossaan sanonut mitian
ylimadraisten vastavditosten sisdllostd, mutta
Karstenin lausunnossa on seuraavanlainen huo-
mautus siitd, mitd Puukko esitti: "Héanen esit-
tdménsd huomautukset olivat kuitenkin lihes
yksinomaan muodollisia luonteeltaan ja kos-
kivat mm. heprean erisnimien transkriptiota”
Aivan niin vahdpatdinen seikka erisnimien ja
heprean sanojen kirjoitustapa ei ollut kuin kuin
Karstenin lauseesta saattaisi luulla. Schurhan
oli ilmoittanut kayttavinsa tassd tarkoituksessa
Saarisalon metodia. Ei voi vaistad Simo Muirin
arvelua. Saarisalo valtteli tilanteita, joissa hédnet
voitaisiin panna tilille Schurin kirjoitustapaa
koskevista ratkaisuista ja joissa han ehkd muu-
tenkin joutuisi yhteentérmayskurssille Puukon
kanssa.

Laajempaa kiistaa vditostilaisuudessa ei ndy-
td syntyneen. Schurin mukaan Puukko ei kom-
mentoinut hidnen vastauksiaan, mutta myonsi
teologien ja etnologien katsomukset uskonnol-
lisista ongelmista ja Vanhan testamentin tulkin-
nasta yleensa vastakkaisiksi sekéd antoi julkisen
tunnustuksen Schurin perehtyneisyydelle ldhtei-
siinsa. Himélainen puhui suomeksi, koska saksa
ei héneltd luonnistunut. Kirkkoherra Ronimus
ihmetteli Schurin tapaa nimittda Mooseksesta
kertovia ldhteitd “tarinoiksi’, mika tietysti johtui
siitd, ettd Schur ei tarkastellut lihteitddn juma-
lallisena ilmoituksena.

Asia tuli tiedekunnan kisittelyyn ensimmai-
sen kerran 17. huhtikuuta. Karsten esitti yksi-
tyiskohtaisen laajan kirjallisen lausunnon, joka
sisdlsi my0s kritiikkid, mutta jonka perussévy oli
painatuslupalausunnon tavoin kerrassaan kiitta-
va. Ty6 oli hanen mukaansa “erikoisen tarkea ja
huomionarvoinen israelilais-juutalaisen ja myos
yleisen uskonnonhistorian kannalta” Samalla
hin kiinnitti huomiota siihen, ettd suomalais-
ugrilaista kansatiedettd edustanut ylimaérdinen
vastaviittdja oli esiintynyt tavalla, johon tiede-
kunnan tulisi puuttua.

Asiat pyrittiin kasittelemddn mahdollisim-
man pian, mutta kustos Ramstedtilla ei ollut
vieldakddn sanottavaa ja hédn ilmoitti esittdvansa
vasta tiedekunnan seuraavalle kokoukselle kir-

jallisen lausunnon. Han katsoi ensin, mité toiset
tekivit, ja jatti kdtensa vapaiksi myohemmalle
valiintulolle.

Tiedekunnassa kiydyssa keskustelussa este-
tiikkan ja nykyiskansain kirjallisuuden professori
Yrj6 Hirn tarttui Karstenin viimeiseen huomau-
tukseen. Kokouksen poytékirja selostaa:

Professori Hirn halusi lausua tyytymattdmyytensi siihen,
ettd ylimaardinen vastavaittijd, professori Himaldinen jat-
koi opponointiaan suomeksi (tosin yritettyddan ensin puhua
hetkisen saksaa) senkin jilkeen, kun herra Schur oli ilmoit-
tanut, ettei han ymmarra suomeksi esitettyja huomautuk-
sia, minkd vuoksi viittelijiltd vietiin tilaisuuden tiltd osalta
mahdollisuus julkisesti puolustaa teostaan. Professori valitti
myd0s sitd, ettd kustos ei puuttunut asiaan sen enempéi
siten, ettd hin olisi keskeyttidnyt opponoinnin, joka ei siitd
alkaen antanut kirjoittajalle mahdollisuutta puolustautua ja
siten menetti merkityksensi ja oikeutuksensa akateemises-
sa vaitostilaisuudessa, kuin siten, ettd [kustos] olisi ainakin
huolehtinut professori Himaldisen huomautusten tulkitse-
misesta.

Tama oli syyt6s sekd Hamildisen ettd Ram-
stedtin toimintaa kohtaan. Nykykielelld asia
ilmaistaan sanomalla, ettd vaittelijin oikeuksia
loukattiin. Himaéldinen ilmoitti nyt toimittavan-
sa kirjallisen lausunnon seuraavalle kokoukselle.
On huomattava, ettd Karstenin lisdksi nimen-
omaan hiénelld oli kisityksid magiasta, olihan
hinen véitoskirjansa ollut [hmisruumiin sub-
stanssi suomalais-ugrilaisten kansojen keskuu-
dessa. Taikapsykologinen tutkimus (1920). Sii-
hen hidn tuli viittaamaan ohjeeksi juutalaiseen
aineistoon keskittyneelle Schurille.

Passiivisuus ei endd ollut mahdollista Ram-
stedtillekaan. Hanen oli osoitettava hallitsevansa
tilanteen eiké han ollut anteeksipyytelyjen mies.
Suomalais-ugrilainen kansatiede oli hénelle
syddmenasia. Vaadittaessa sen edustajan huo-
mautusten mitdt6imisté oli toimittava.

Kirjoittaja on Oulun yliopiston yleisen aate- ja oppihistorian
professori, joka toimii nykyisin Helsingin yliopiston tutkija-
kollegiumissa. Kirjoituksen toinen osa ilmestyy seuraavassa
lehdessa.
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