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Kristinuskon vaikuttajat
MATTI MYLLYKOSKI

Tom Holmén: Jeesus. WSOY 2007;
Antti Mustakallio: Paavali. WSOY
2007; Timo Nisula: Augustinus.
WSQY 2008; Olli-Pekka Vainio:
Luther. WSOY 2008.

Nykyisin entistd kapeammin talou-
dellisesta tuottavuudestaan kiin-
nostunut WSOY on kaikesta huoli-
matta uskaltautunut julkaisemaan
sarjaa, joka tuo teologista perus-
tietoa tavallisen lukijan ostettavak-
si. Pokkareina painettu sarja Kris-
tinuskon vaikuttajat pyrkii esittele-
madn ytimekkaisti ja yleistajuises-
ti keskeisten hahmojen ajattelun ja
julistuksen oman aikansa konteks-
tissa. Suomalaiselle lukijalle lin-
ja kulkee vaivattomasti Jeesukses-
ta Paavalin ja Augustinuksen kaut-
ta Lutheriin. Kiinnostavaa nihdi,
miten sarja tdydentyy, jos uusia

osia on vield tulossa. Sarjan teok-
set ovat hyvin kirjoitettuja, olen-
naiseen keskittyvid ja yleistajuisia
esityksia.

Kirjassaan Jeesuksesta Tom Hol-
mén erottaa tutkimuksen ja uskon
useaan otteeseen toisistaan. Jeesus
on vaikea tutkimuskohde siksi, et-
td hanelld on erityinen rooli kris-
tinuskon keskushenkilond, jonka
sanojen ja tekojen ylla lepad yli-
luonnollisuuden aura. Holmén ko-
rostaa perinteiseen tapaan, ettd Jee-
sus-tutkimuksen térkeimpiné lah-
teind ovat synoptiset evankeliumit
(Matteus, Markus, Luukas) ja niis-
td etenkin sellainen aineisto, joka
on riippumatonta muista lahteista:
Holmén antaa kuitenkin myds Jo-
hanneksen evankeliumille hieman
enemmin arvoa kuin tutkimukses-
sa tavallisesti tehddan. Jeesus-tut-
kimuksen kriteereistd Holmén ko-
rostaa — aivan oikein — Jeesuksen
liittamistd yksil6lliselld ja uskotta-
valla tavalla aikansa juutalaiseen
kontekstiin. Tdmé ndkokulma on
korostunut viime vuosikymmen-
ten Jeesus-tutkimuksessa, mutta
sen kdyttaminen on my®os johtanut
monenlaisiin, jyrkastikin toisistaan
poikkeaviin tuloksiin.

Esitellessddan Jeesuksen ajan
juutalaisuutta Holmén kiinnittdd
aiheellisesti huomiota ennen kaik-
kea sen monimuotoisuuteen seka
sithen, ettd Jeesus ei ollut miten-
kddn ainutlaatuinen juutalainen.
Tutkimus on korjannut perinteis-
té kristillista ndkemystd siind, ettd
Jeesuksen ajan juutalaisuus ei ollut
synkki ja ritualistinen lakiuskonto,
vaan siind tunnettiin hyvin myos
Jumalan armo ja rakkaus. Jumalan
valtakunnan toteutumista odotet-
tiin myos monin eri tavoin.

Kun Holmén seuraavaksi esit-
telee luku luvulta Jeesuksen jul-



kisen toiminnan ydinkohdat, hian
seuraa paljolti tutkimuksen suurta
valtavirtaa. Useimmat tutkijat 1ah-
tevit siitd, ettd Jeesuksen toimin-
nan juuret olivat Johannes Kasta-
jan joukoissa, joissa hin otti myos
kasteen. Johannes oli askeetti, jo-
ka julisti pian tulossa olevaa tuo-
miota sekd eldmdssddn tdyskdan-
noksen tehneiden ja kasteen otta-
neiden pelastumista. Holmén pi-
tdd uskottavana evankeliumien
kuvausta, jonka mukaan Jeesus sa-
mastui Johanneksen julistamaan
messiashahmoon. Johannes sen si-
jaan horjui suhteessaan Jeesukseen
(Matt. 10:3).

Jumalan valtakunnan julistus
oli Jeesuksen sanoman ydin. Hol-
mén ottaa esille sen tutkimuksessa
hyvin tavallisen ajatuksen, ettd Jee-
sus julisti valtakunnan yhtailti jo
tulleeksi, toisaalta taas vasta tulos-
sa olevaksi (jo nyt - ei vield). Hol-
mén ratkaisee dilemman silla, etta
pelastus oli Jeesukselle jo nykyisyy-
dessd tapahtuva asia, kun taas tuo-
mio koittaa vasta aikojen lopussa.
Tuomituiksi tulevat silloin ne, jot-
ka eivit ole ottaneet Jeesuksen sa-
nomaa vastaan. Holménin mukaan
Jeesuksen oma auktoriteetti tulee
esiin hdnen vertauksissaan, koska
hyvaksyessadn syntiset ja hylkict
sekd ateriayhteyteensd ettd Juma-
lan valtakuntaan hin esiintyy Ju-
malan arvovallalla.

Jeesus nimesi kaksitoista oppi-
lasta erityisiksi seuraajikseen en-
nakoidakseen Israelin ennalleen
asettamista: Jumalan valtakunnas-
sa kaikki sukukunnat kootaan lo-
pulta yhteen. Holmén pitdd olen-
naisena sité, ettd Jeesuksen perus-
tamassa uudessa yhteisossd kaikki
oli sidoksissa hianen persoonaansa.
Hin korostaa edelleen, etta ihmeet
olivat evankeliumitraditiossa huo-

mattavalla sijalla muihin tuon ajan
ihmekertomuksiin nahden. Hol-
mén kelpuuttaa monet Jeesuksen
sanan voimalla tai koskettamalla
tekemit ihmeet historiallisesti luo-
tettaviksi tapahtumiksi; niita teke-
milld Jeesus osoitti olevansa luvat-
tu Messias ja ettd valtakunta on tu-
lossa (Matt. 11:5-6). Tdhan liittyy
myos se, ettdi Holménin mukaan
Jeesus katsoi olevansa Moosek-
sen lain suhteen téysin itsendinen;
Messiaana hén tunsi tarkoin Juma-
lan tahdon.

Holmén pitdd tirkedna lahto-
kohtana sitd, ettd Jeesus niki sel-
vasti, millainen kohtalo hinta Je-
rusalemissa odotti. Timan vuoksi
héan myds kantoi huolta kuoleman-
sa jalkeisestd tilanteesta ja asetti eh-
toollisen muistoateriakseen, johon
liittyy uuden liiton solmiminen ja
syntien anteeksiantamus. Jeesuk-
sen ristinkuolema tuhosi unelman
valtakunnan valittomasta tulosta,
mutta jétti yhteisén ja uskon lu-
pauksen elamddn. Holménin kuva
historian Jeesuksesta edustaa yh-
td tulkintaa. Toisenlaisen tulkin-
nan mukaan historian Jeesuksel-
la ei ollut Messiaan itsetietoisuut-
ta vaan pikemminkin ainutlaatui-
sen profeetan kisitys asemastaan.
Monet ovat myds tulkinneet Jee-
suksen viimeisia paivia siten, etta
Jeesuksella ei ollut erityistd suunni-
telmaa kuolemansa jalkeista tilan-
netta ajatellen.

Ant-
ti Mustakallio ottaa tehtavikseen

Kirjassaan ~ Paavalista
esitelld Paavalin ennen muuta kris-
tinuskon ensimmadisend teologina,
mutta haluaa ymmirtdd apostolia
my6s oman aikansa ja tilanteen-
sa ihmisena. Lahetysmatkat saavat
lyhyen kuvauksen, samoin Paava-
lin toiminnan kronologiaan liitty-
vat kysymykset.

Mustakallio korostaa, etta kris-
tittyja vainoavasta fariseuksesta
dramaattisesti kristityksi kadnty-
nyt Paavali oli Kristus-uskon ju-
listajanakin edelleen juutalainen.
Kaikki hdnen julistuksensa keskei-
set elementit pohjautuvat juutalai-
suuteen. Mustakallio selittdd kddn-
tymyksen ennen muuta silld, et-
td Paavali tuli vakuuttuneeksi Jee-
suksen ylosnousemuksesta ja sen
myo6td koittaneesta lopun ajan 14-
heisyydesta.

Kirjeitd kirjoittaessaan Paava-
li eli jatkuvasti kisilld olevien kon-
fliktien ja haasteiden keskelld. Kir-
jeet olivat ruumiillisen ldsndolon
korvike. Mustakallio kiinnitt4d eri-
tyistd huomiota Paavalin retoriik-
kaan, jonka taustalla ndyttda olleen
jonkin tasoinen kiytdnndn oppi-
neisuus, vaikkakaan ei syvallistd
eikd perusteellista koulutusta.

Jeesus oli Paavalille ennen muu-
ta ristiinnaulittu ja ylosnoussut
Herra, joka tulisi pian takaisin lo-
punajallisena tuomarina. On kiis-
tanalaista, kuinka korkealle Paa-
vali korotti Jeesuksen. Mustakal-
lio korostaa mielestani oikein, ettéd
Paavali monessa kohtaa ja kiistat-
ta alisti ylosnousseen Jeesuksen Ju-
malalle. Paavali puhuu Jeesuksesta
toisesta nakokulmasta kuin evan-
keliumit. Puhuessaan Jeesuksesta
hén viittaa tdhan nidhden kohtuul-
lisen usein Jeesuksen opetuksiin,
ja Mustakallio korostaa, ettd ker-
ran maan paillé elanyt Jeesus ei ol-
lut Paavalille merkitykseton.

Mustakallio esittelee Paavalin
teologian ydinkohdat varsin perin-
teiselld tavalla. Thmissuku on kaut-
taaltaan syntinen, Aadamissa lan-
gennut, mutta Jeesus on kdrsinyt
sille kuuluneen rangaistuksen, so-
vittanut sen synnit ja avannut tien
pelastukseen ja kelpaavuuteen Ju-
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malalle; vanhurskaiksi luetaan vii-
meiselld tuomiolla ne, jotka usko-
vat. Téstd juontuu kristittyjen Kris-
tus-yhteys: Paavalin mukaan Kris-
tus eldd heissa.

Paavalin suhde Mooseksen la-
kiin oli ongelmallinen. Mustakal-
lio sanoo hyvin luterilaisesti, et-
td Paavalin mukaan lain tehtédva-
nd on osoittaa ihmisen kurja ja
epdtoivoinen tila Jumalan edes-
sd ja ajaa kohti pelastusta Kristuk-
sessa. Kaikki eivit tyydy tdhén pe-
rinteiseen vastaukseen, vaan ajat-
televat, ettd Paavalin taistelu lain
kanssa oli paljon kipeampi; olihan
laki Jumalan itsensa antama. Mus-
takallio paattelee Paavalin ajatel-
leen, ettd synnin voima maailmas-
sa oli paljon suurempi kuin milté se
perinteisen lakihurskauden valos-
sa naytti. Siksi Jumalan suunnitel-
miin kuului Messiaan kuolema ris-
tilld lain kiroamana, ja Kristus mer-
kitsisi lain loppua.

Kirjansa lopussa Mustakallio
vastaa joihinkin Paavalin etiikkaa
koskeviin kysymyksiin, jotka ovat
olleet esilld viimeaikaisessa kirkol-
lisessa keskustelussa. Han torjuu
kidsityksen Paavalin naisvihamie-
lisyydesta ja pitdd tatd painvastoin
oman aikansa kehyksissd naisiin
myonteisesti suhtautuneena opet-
tajana. Edelleen Mustakallio kat-
$00, ettd Paavali ei puhu homosek-
suaalisuudesta ilmiona, vaan arvioi
ainoastaan homoseksuaalisia teko-
ja, jotka ovat Jumalan luomistyon
vastaisia.

Kirjassaan Augustinuksesta Ti-
mo Nisula on vaikean haasteen
edessd: lannen keskeisen kirkko-
isan kirjoitukset muodostavat ko-
konaisen kirjaston, josta on kirjoi-
tettu myds rannaton madré tutki-
musta. Nisula dokumentoi halki
kirjansa tarkeimmit kohdat viit-
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tauksilla Augustinuksen teoksiin,
ja kirkkoisdn teosten luettelosta
selvidvit kaytetyt lyhenteet. Nisula
listaa myGs suomennetut Augusti-
nuksen teokset sekd osan niisté kir-
joitetusta tutkimuksesta.

Nisula viittaa johdannossa sii-
hen, ettd “viime vuosikymmenina
on ilmaantunut myos koko liuta
pahanilkisia haudankaivajia, joil-
le Augustinuksessa henkil6ityvit
kaikki lansimaisen kulttuurin ja
kristinuskon nurjat puolet”. Nisula
ottaa ndihin etéisyyttd ja pyrkii sen
sijaan keskittymaan teologisiin tee-
moihin:ihmisen sisdiseen elimiin,
pahan ongelmaan, armoon ja kris-
tillisen yhteison identiteettiin.

Nisula kuvaa eloisasti Augusti-
nuksen elimad manikealaisuudes-
ta kristinuskoon kddntyneend ja
Hippon piispaksi padtyneend mie-
heni, jonka ajan téayttivit teologi-
sen ajattelun ja kirjoittelun rinnal-
la rikas sisiinen elama, runsas kir-
jeenvaihto ja kirkollisen eldmin
tyolddt haasteet. Nisula onnistuu
vakuuttamaan lukijansa siitd, et-
ta Augustinus ei ollut yksitotinen
teologi, vaan hanelld riitti toimis-
saan myos inhimillisyyttd ja tervet-
td jarked.

Nisula avaa kirjansa systemaat-
tisen osan Augustinuksen tieto-
opilla. Augustinus pyrkii osoitta-
maan, ettd tiedolla on aina ulko-
puolinen ldhde ja takaaja. Tami
on viime kiddessd Jumala, joka puo-
lestaan on ilmoittanut itsensd Raa-
matussa. Augustinuksen herme-
neutiikassa keskeinen periaate on
Jumalan rakkaus, josta kirjoitukset
todistavat, kun taas Raamatun luki-
jan asenteeksi hdn tarjoaa néyryyt-
td Jumalan ilmoituksen edessa.

Augustinuksen kamppailu ai-
emmin edustamansa manikealai-
suuden kanssa johti hanet edusta-

maan teesid, jonka mukaan Juma-
la on sekd hyvi ettd kaikkivaltias,
riippumatta siitd, ettd maailmassa
on pahaa ja kdrsimystd. Moraali-
nen paha on perdisin ihmisen tah-
dosta. Uskon syntyessd on inhi-
milliseltd kannalta olennaista, etta
koko ihmisen mieli - muisti, ym-
marrys, tahto — kdantyy ikuista ja
rationaalista totuutta kohti ja suun-
tautuu Jumalaan, joka parantaa it-
serakkaudessaan kieroutuneen ih-
misen omalla rakkaudellaan.

Nisulan seikkaperdisestd teok-
sesta riittdisi paljonkin poimitta-
vaa, mutta tyydyn vield ottamaan
esiin vain yhden seikan. Augusti-
nuksen kasitys ihmisen seksuaali-
suudesta perustuu siihen, ettd lan-
keemuksessa ihmisruumiiseen lui-
kerteli himo. T4t4 ennen seksuaa-
lisuus oli ollut jérjen ja harkinnan
hallitsemaa toimintaa kuin maan
kyntdminen. Vaikka Augustinus
hyviksyy langenneen maailman
seksuaalisuuden, nikee kokonais-
valtaisen ja jirjenvastaisen himon
tdydelleen syntiinlankeemuksen
seuraukseksi. Himon synnillisyyt-
td hén selittdd hipealld, jota kaik-
ki ihmiset tuntevat sukupuolikayt-
téaytymisessdan. Nisula selittdd Au-
gustinusta joka kohdassa myota-
karvaan ja pitdd Augustinuksen
seksuaalisuuden  vastaisuudesta
esitettyja tulkintoja epéreiluina ka-
rikatyyreina.

Nden Augustinuksen kisityk-
sessd kuitenkin kaksi ydinongel-
maa, joilla on ollut traagiset seu-
raukset kirkon opetukselle. Ensin-
nakin Augustinus erotti himon ja
rakkauden toisistaan, antaen ym-
martid, ettd hyvd ja oikea suku-
puolten vilinen rakkaus olisi hi-
motonta. Téllainen kasitys suku-
puolisuudesta on johtanut aivan
lilan usein tekopyhyyteen ja val-



heellisuuteen. Toinen ongelmalli-
nen piirre on siind, ettd Augusti-
nus liitti katseilta suojattuun rakas-
teluun aina ja olennaisesti hépeén,
joka juontuu lankeemuksesta. Ha-
pedn sijaan kristikunnan olisi mie-
lestdni oltava valmis puhumaan
rakastelun intiimisyydestd, mika
ei lainkaan hamirra seksuaalisuu-
teen liittyvid eettisid kysymyksid
- pikemminkin péinvastoin. Yhtd
kaikki, Nisulaa on kiittdminen hy-
vastd kirjasta. Han on jdsentinyt
tekstinsd kokonaisuuden mainios-
ti Augustinuksen ajattelun solmu-
kohtien mukaan, ja kirja on antoi-
saa luettavaa.

Kirjassaan Lutherista Olli-Pek-
ka Vainio ottaa ohjelmallisesti esiin
ne synkit mielikuvat, joita varsin-
kin suomalaisessa mediassa liite-
tadn luterilaisuuteen. Historialli-
seen ja teologiseen autenttisuu-
teen tdhtdavalld otteella han pyr-
kii osoittamaan, ettd Luther itse
ei ole syypédd suomalaiseen ahdis-
tukseen, tyonarkomaniaan ja ali-
tuiseen syyllisyyden tuntoon. Kir-
ja on esitykseltdan suppea ja keski-
tetty, koska Lutherin elimékertoja
on suomeksikin saatavilla useita,
myds teologisista erityiskysymyk-
sistd on olemassa paljon suoma-
laistakin keskustelua.

Kuvatessaan Lutherin vaihei-
ta augustinolaismunkkina Vainio
kiinnittdd huomiota Lutherin tun-
nollisuuteen, omantunnonarkuu-
teen ja syyllisyydentunteisiin. T4-
mad munkkiajan raskas taakka kir-
posi Lutherin harteilta, kun hin
ymmirsi Jumalan vanhurskauden
lahjaksi eikd vaatimukseksi - lah-
jaksi, joka otetaan vastaan usko-
malla. Vainio muistuttaa, ettd tima
niin kutsuttu tornikokemus, johon
Luther pdytdpuheissaan viittaa, ei
tarkkaan ottaen sattunut Witten-

bergin Mustan luostarin tornin
tychuoneessa, vaan vessassa. Mo-
nien muidenkin tutkijoiden tapaan
Vainio kiinnittda huomiota siihen,
ettd Lutherin teosten perusteella ei
voijaljittad jotakin yksittaistd kdan-
nekohtaa, jolloin hinen teologian-
sa olisi muuttunut.

Kirjansa toisessa osassa Vainio
selostaa muutoksen aikaa, jonka
keskelld Lutherin ajattelu kehittyi.
Antiikin lahteille hakeutuvan hu-
manismin nousu, skolastiikan kiis-
tanalaisuus ja kirkon rappio, eten-
kin paavin lanseeraama anekaup-
pa, viitoittivat Lutherin tietd para-
doksien teologiaan ja uudenlaiseen
opetukseen kirkosta, yhteiskun-
nasta ja kristillisestd elamastd. Vai-
nio aloittaa Lutherin kasitykselld
ihmisen tahdon orjuudesta hdnen
yldpuolellaan olevissa kysymyksis-
sd — etenkin niissd, jotka koskevat
Jumalaa ja pelastusta. Vaikka ih-
minen ei Lutherin mukaan voi vai-
kuttaa pelastukseensa, joka on téy-
sin Jumalan armon varassa, Luther
ei anna periksi ennaltamadrdamis-
opille. Kristityn tulee hinen mu-
kaansa yksinkertaisesti tarrautua
luottavaisesti Jumalan lupauksiin
eikd pohtia mahdottomia.

Thminen rakastaa pohjimmil-
taan vain itseddan, mutta Jumala ra-
kastaa sitd, mika ei ole mitdan. Ju-
malan laki paljastaa ihmiselle, et-
td han ei ole mitdén, ja sellaisena
mitdtén ihminen voi ndhda ja ot-
taa uskossa vastaan Jumalan rak-
kauden. Syntisen ihmisen van-
hurskauttaminen perustuu ihmi-
seksi tulleen Jumalan, Jeesuksen
Kristuksen persoonalle, jossa syn-
ti, kuolema ja Jumalan viha tehddan
tyhjiksi. Téllaisessa prosessissa Ju-
mala tekee ihmisen vanhurskaak-
si, joka pysyy kuitenkin aina myos
syntisend. Vainio selittdd edelleen,

kuinka Luther nikee Jumalan ar-
mon ja rakkauden vastaanottami-
sen johtavan lahimmiisen rakas-
tamiseen.

Vainio selvittdd Lutherin para-
doksien teologian lisaksi my6s ha-
nen suhdettaan kirkkoon, perhee-
seen ja yhteiskuntaan sekd kristil-
liseen elamaian. Hian muistuttaa,
ettd Lutherin julistus on vaikutta-
nut yhteiskunnan uudistumiseen —
etenkin siihen, ettd ihmiset alkoi-
vat protestanttisissa maissa hoitaa
omaisuuttaan rehellisesti. Vainio
nostaa Lutherin esiin my6s arkisen
perhe-elamin arvostuksen ja rea-
listis-humoristisen suhteen maail-
man menoon aina kuolemaa myo6-
ten. Omasta kuolemastaan Lut-
her sanoi: "Miné olen sontakokka-
re ja maailma jattiméinen ahteri, ja
me erkanemme toisistamme pian.”
Kirjansa lopuksi Vainio arvioi Lut-
herin vaikutusta my6hempdin lu-
terilaisuuteen sekd ekumeniaan.
Matkalla ainakin Lutherin huumo-
ri on kadonnut jonnekin.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston

Uuden testamentin eksegetiikan
dosentti.
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