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Monet professorit tuhraavat eldke-
vuosiaan eldamékertoihin. Tatu Van-
hanen on tehnyt jarkevimman rat-
kaisun: hidn on koonnut eldiméan-
tyonsd yksiin kansiin suomeksi.
Pidosa Vanhasen tutkimuksista on
ilmestynyt englanniksi. Niita tun-
netaan luvattoman vihan Suomes-
sa, paitsi siltd osin kun kyse on alyk-
kyydestd ja sen kansallisista vertai-
luista. Kansainvilisesti Vanhanen
on arvostettu tutkija ja hanen de-
mobkratiaindeksiddn kéytetdan koh-
tuullisen laajasti. Kaiken kaikkiaan
Vanhanen on julkaissut toistakym-
mentd teosta englanniksi, mutta
yleensd melko marginaalisilla kus-
tantajilla. Poikkeuksena ovat hanen
demokratiatutkimuksensa (Rout-
ledge) seka alykkyyden ja kansojen
varallisuuden yhteyttd koskeva en-
simmdinen kirjansa (Praeger).
Vanhasen eldméanty6 on helpos-
ti ryhmitettévissd neljan teeman al-
le: demokratia, etniset konfliktit,
sukupuolten poliittinen valta seka
viimeisimpana alykkyys ja sosio-
ekonominen kehitys. Juuri niis-
td neljastd teemasta hdn kirjoittaa
kirjassaan Globaalit ongelmat. Kir-
jaon erittdin selkedsti ja ymmirret-
tavasti kirjoitettu, kuten Matti Wi-
berg Helsingin Sanomien arvoste-
lussaan (12.5.2008) kirjoittaa. Jopa
tdysin kvantitatiivista tutkimusta
ymmartamattomat tutkijat voivat
seurata tekstia. Jokaisessa teemas-
sa kehitetddn ensin indeksi tai et-

sitdan kansainvélisid vertailevia ti-
lastoja, sitten lasketaan korrelaati-
oita ja enimmillaén tehdddn reg-
ressioanalyysi, jossa on yksi ainoa
selittdva muuttuja. Aina lahdetdin
liikkeelle kahdesta tai useammas-
ta teoriasta, joiden perusteella voi-
daan muodostaa testattavia hypo-
teeseja. Vanhanen vertailee omia,
evoluutioteoriaan perustuvia hy-
poteesejaan yleenséd alansa hallit-
sevien teorioiden perusteella joh-
dettuihin hypoteeseihin.

Kirjan avauksena on melko
suppea ja riittdimaton evoluutio-
teorian ja sen yhteiskuntatieteelli-
sen relevanssin esittely. Vanhanen
eiole jaksanut seurata alan tuorein-
ta keskustelua, siksi monet tavatto-
man kiinnostavat, esimerkiksi yh-
teistyon evolutiivista perustaa kos-
kevat keskustelut, eivit juurikaan
ndy taustakeskusteluissa. Vanha-
nen ei kisittele myoskdan yhteis-
kuntatieteiden valtasuuntauksia:
esimerkiksi  ”biopolitiikka” on
Vanhasella valtio-opin sosiobiolo-
ginen tutkimussuuntaus, ei suin-
kaan Michel Foucaultn kiyttima
kasite! Toisaalta Foucault oli puo-
lestaan tietdmaton biologiaa sovel-
tavista valtio-oppineista.

Vanhanen on aina Kkirjoitta-
nut harkitsevasti ja hillitysti. Han
ei polemisoi, vaan pyrkii kirjoitta-
maan toteavasti. Lukijan on siksi
myo6s helppo 16ytad hanen heikot
kohtansa, toisin kuin sosiologiassa
usein on asian laita. Olen arvos-
tellut aiemmin (Roos 2007) posi-
tiivisesti Richard Lynnin ja Vanha-
sen kirjaa IQ and Global Inequality
(2006), joka mielestdni on Vanha-
sen paras teos. Toinen hieno ja mer-
kittava asia on, etta Vanhasen ai-
neistot ovat verkossa kenen tahan-
sa kédytettavissd. Mikédn ei siis estd
asettamasta aivan erilaisia hypotee-

seja kuin Vanhanen ja vertailemas-
ta niitd hidnen tulostensa kanssa.

Globaalit ongelmat -kirjan nel-
jastd aihealueesta kaksi on minus-
ta vakuuttavaa ja kaksi vdhemméan
vakuuttavaa. Demokratiaa sekd
alykkyyden ja kehityksen suhdet-
ta koskevat tutkimukset ovat us-
koakseni merkittdvia ja niilld tulee
olemaan jatkossakin kayttod. Etni-
sid konflikteja ja naisten poliittista
aliedustusta koskevat tutkimukset
ovat ongelmallisempia.

Kaikkiin aiheisiin liittyy se pe-
rusongelma, ettei niissd kehite-
td varsinaista selitysmallia, vaan
ainoastaan esitetdan kahden muut-
tujan vilinen yhteys ikddn kuin va-
kuuttavana néayttond. Yhteiskunta-
tieteissahdn kausaalisuhteet eivat
ole yksiselitteisid ja varmoja. Jotkut
yhteydet alkavat olla jo sen kaltai-
sia, ettd niitd voidaan pitdd todis-
tettuina, mutta useimmat eivat.
Useimpien kohdalla pitee myos se,
ettd yhteys voidaan helposti nollata
jonkin kolmannen muuttujan avul-
la. Vanhasen entinen tutkimusapu-
lainen, nykyddn sosiaalitutkimuk-
sen menetelmien professori Pertti
Tottd on harrastanut téllaista pal-
jonkin pyrkiessddn osoittamaan,
ettei dlykkyyden merkitys ehka sit-
tenkdin ole niin iso (Totté 2006).

Joka tapauksessa on selvdd, et-
td kahden muuttujan valisen yhtey-
den osoittaminen pitdisi olla pro-
sessin alku: timén jilkeen on sitten
yhteyttd “elaboroitava” Vanhasen
vaihtoehto on pohtia residuaaleja
eli katsoa niitd havaintoyksikkoja,
jotka merkittavasti poikkeavat en-
nustetusta yhteydestd. Tama on jar-
kevaid kun kyseesséd ovat maat, joi-
den suhteen eroja voidaan pohtia.
Mutta mikéli esimerkiksi tutkim-
me élykkyyden ja kehityksen vi-
lisia suhteita, diarimmaiinen kor-



ruptio saattaa sotkea tuloksia. Sil-
loin tarvitaan joko erillinen kor-
ruptiomittari — mitd Vanhanen ei
kayta, vaikka sellainen olisi olemas-
sa — tai d4drimmdisen korruptoitu-
neet maat voidaan jéttad analyysin
ulkopuolelle.

Pidivintasaajan Guineasta on
16ytynyt runsaasti 6ljyd, mutta sen
presidentti on ominut 6ljytulot it-
selleen ja sukulaisilleen. Jos tallai-
nen tapaus otetaan mukaan analyy-
siin, lopputulos on harhaanjohta-
va. Residuaalien pohtimisen hyé6ty
riippuu  kaytetystd informaatios-
ta ja sen laadusta. Téssd Vanhanen
on epitasainen: hin tuntee melko
hyvin vaikkapa Intiaa, mutta jotkin
muut maat saavat paljon pinnalli-
semman kohtelun.

On kiistimatonts, ettd dlykkyy-
delld on merkitystd taloudellisen
ja inhimillisen kehityksen kannal-
ta (ks. Roos 2007). Yhteydet eivit
kuitenkaan ole valttdmattd niin yk-
sinkertaisia kuin Vanhanen ajatte-
lee. Tosin hén ei tarkastele endd pel-
kastdan yhteyttd taloudellisen ke-
hityksen ja AO:n vilill4, vaan tuo
mukaan “inhimillisen kehityksen”
ja sen indikaattorit. Toisaalta kan-
nattaisi vield enemmin selventia
sitd, mistd dlykkyysmittaukset ovat
perdisin ja miksi melko suppeita-
kin tutkimuksia voidaan kéyttaa
kansallisesti edustavina. Edelleen-
kin alykkyysmittauksia on helppo
tehds, ja niitd tehddédn paljon mo-
nissa maissa, mutta laajat edustavat
viestod koskevat tutkimukset ovat
harvinaisia ja esimerkiksi Afrikas-
sa dlykkyysmittauksia ei (endd)
juurikaan tehdd. Vanhasen kan-
nattaisi mitd pikimmin ottaa mu-
kaan PISA-mittaukset analyysiin-
sd, koska ne ovat kdytdnnossd sa-
moja kuin AO-mittaukset (ks. Tot-
t6 2005).

Alykkyyden osalta yhteys evo-
luutioteoriaan on oikeastaan tois-
sijainen, ainakin Vanhasen pohdin-
noissa. Alykkyys on keskeinen ih-
misen sopeuma ja sen kehitys on
paitekijand ihmiskunnan pitkas-
sd historiassa. Aina ei kuitenkaan
ymmidrretd, ettd periaatteessa valta-
osa ihmisistd on suurin piirtein yh-
ta alykkaitd, siis yhden tai kahden
standardipoikkeaman paéssa keski-
arvosta. Suuret poikkeukset kum-
paankin suuntaan ovat harvinaisia,
eiké niilld ole juurikaan ollut merki-
tystd ennen kuin parina viime vuo-
situhantena.

Vanhaselle élykkyys on vain yk-
si ihmisluontoon keskeisesti kuulu-
va ominaisuus, joka vaihtelee mait-
tain ja kansakunnittain. Hin vertaa
maakeskiarvoja, vaikka todenni-
koisesti erot ovat luonteeltaan et-
nisid. Hanen hypoteesinaan on, et-
t4 mitd korkeampi keskimaérdinen
alykkyys jollain maalla on mitattu,
sitd korkeampia arvoja saavat myos
inhimillisen kehityksen indikaatto-
rit. Entd 16ytyyko dlykkyydelle vie-
14 jotain riippumattomia selittdjid
ja miten dlykkyyteen mahdollisesti
voidaan vaikuttaa? Jos on niin, et-
ta hyvilld ravitsemuksella ja perus-
koulutuksella &dlykkyyttd voidaan
nostaa erityisesti silloin kuin keski-
arvot ovat alhaisia, niin tima on tar-
ke tieto.

Suomen PISA-tulokset viittaa-
vat sithen, ettd viahin tyhmempidkin
véestojd voidaan kouluttaa niin, ettd
heilld on hyodyllisié valmiuksia kan-
sakunnan kehityksen kannalta. Hy-
villd ravitsemuksella on myds o0soi-
tettu olevan positiivisia vaikutuk-
sia. Erot eivit kuitenkaan kokonaan
poistu. Eikd niiden tarvitsekaan: riit-
tad kun padsemme tasolle, jossa eroil-
la ei end ole esimerkiksi kdyhyyden
kannalta tuhoisia vaikutuksia.

Demokratiatutkimuksen koh-
dalla Vanhanen esittdd seuraavan
evoluutioteoreettisen perushypo-
teesin: demokratisoituminen liit-
tyy valtaresurssien riittdvan tasai-
seen jakautumiseen. Hén vertaa
tatd Seymor Martin Lipsetin hypo-
teesiin siitd, ettd demokratisoitu-
mista madrad taloudellinen kehi-
tys tai Larry Diamondin vaihtoeh-
toista versiota, jossa selittdjand on
hyvinvointi. Meilld on siten kol-
me melko yksinkertaista hypotee-
sia joita voidaan verrata.

Tdhdn tarvitaan Vanhasen hy-
poteesin osalta kahden muuttu-
jan muodostamista: toisaalta val-
taresurssien jakautumista koske-
va muuttuja, toisaalta demokratiaa
koskeva muuttuja. Edellistd Van-
hanen mittaa kolmannen asteen
koulutuksella, lukutaidolla, perhe-
viljelmien osuudella sekd muiden
kuin maatalouden valtaresurssien
jakautuman tasaisuudella. Jalkim-
mdistd Vanhanen mittaa kahdel-
la tekijalld: osallistumisasteella eli
vaaleihin osallistumisella ja kil-
pailuasteella eli pienempien puo-
lueiden osuudella kaikista ddnista.
Jos jompikumpi arvoista on nol-
la, maan indeksiarvo on nolla. Ta-
mén lisaksi maddritellddn alarajat
demokraattisuudelle.

Mittari on yksinkertainen ja
helppo laatia, mutta en ole kovin
vakuuttunut siitd. Se tunnistaa yk-
sipuoluejdrjestelmdn, mutta entd
jos maassa on kaksi suurta pseu-
dopuoluetta joiden vilinen kil-
pailu estdd poliittisten mielipitei-
den esiintulon (Yhdysvallat) tai jos
osallistuminen on pakollista?

Joka tapauksessa Vanhanen voi
osoittaa, ettd hénen selityksensd
(valtaresurssien jakautuminen) se-
littda demokratiaa paljon parem-
min kuin Lipsetin tai Diamondin



teoriat. Tama lienee valtio-opilli-
sesti merkittava tulos, varsinkin
kun Lipsetistd ja Diamondista kes-
kustellaan paljon enemmén kuin
Vanhasesta. Kiinnostavaa olisi tie-
tysti jatkaa tédstd eteenpdin, muu-
tenkin kuin residuaalien avulla.

Toinen kiinnostava tulos on, et-
tei demokratia ole mikddn autuaak-
si tekevd juttu esimerkiksi talou-
dellisen kehityksen kannalta. Koy-
himmissd maissa on sekd demo-
kratioita ettd diktatuureja. Ndiden
ryhmien poistamisen jalkeen yh-
teys taloudellisen ja inhimillisen
kehityksen sekd demokratian vilil-
14 on kuitenkin varsin vahva. Koko
aineiston osalta Vanhasen hypotee-
si on parempi kuin Lipsetin ja Dia-
mondin, kun taas rikkaimpia mai-
ta tarkastellessa Lipset pdrjad pa-
remmin.

Tédssd namd kaksi Vanhasen
merkittdvaa tutkimuspanosta, jois-
sa uskoakseni hdnen tyollaan tulee
olemaan pysyvd merkitys. Sitten
tulevat kirjan kaksi muuta teemaa:
etniset konfliktit, nepotismi ja etni-
nen jakautuminen sekd naisten po-
liittinen aliedustus.

Etniset konfliktit Intiassa ovat
kiinnostaneet Vanhasta kaikkein
pisimpddn aina lisensiaattityos-
td asti. Hén on kirjoittanut etni-
sesta nepotismista, josta voitanee
myo6s kdyttdad sanaa rasismi. Van-
hasen hypoteesi on seuraava: etni-
nen vikivalta korreloi positiivises-
ti vdeston etnisen heterogeenisyy-
den kanssa, joka mittaa epasuorasti
etnisen nepotismin astetta yhteis-
kunnassa. Tdmé on minusta keha-
pédatelma tai tekninen korrelaatio:
etnistd (siis etnisten ryhmien va-
listd) vikivaltaa ei taatusti voi olla,
jos véesto on etnisesti homogeenis-
td. Ja lienee odotettavissa, ettd jos
etnisid ryhmié on paljon, niin vi-

kivaltaa voisi olla enemman (pdin-
vastainenkin tulos olisi kiinnosta-
va). Enemmankin olisin kiinnos-
tunut siitd, milloin etnistd vikival-
taa on paljon jos véesto on etnisesti
heterogeenisti ja milloin sitd on vi-
hén - eli pyrkimyksestd analysoi-
da mahdollista etnistd nepotismia
sindnsi. Téstd voidaan myos esit-
tad evoluutioteoreettisia hypotee-
seja muun muassa resurssien niuk-
kuudesta, etnisten ryhmien kilpai-
luasetelmista tai lisddntymisstrate-
gioista. Vanhasen hypoteesionliian
yksinkertainen. Se tuottaakin odo-
tetun tuloksen, jossa korrelaatio on
korkea ja positiivinen. Residuaale-
ja tarkastellessa havaitaan, ettd yl-
lattden korkeimmat vakivallan as-
teet 1oytyvat keskikastista (Irak,
Afganistan, Serbia, Vendjd) ja al-
haisen heterogeenisyyden maista,
kuten Burundi, Ruanda ja Egypti,
mutta ei siis kaikkein heterogeeni-
simmistd maista. Vanhanen esittda
péadtelmissddn, ettd etninen hetero-
geenisyys on téstd huolimatta pa-
ras selittdjé, eikd etnisid konflikteja
voida poistaa, koska etnistd nepo-
tismia tulee aina olemaan.
Vanhasen kirjan triviaalein osa
koskee naisten poliittista aliedus-
tusta. Vanhasen hypoteesi ei tés-
sd ehkad ole virheellinen, mutta pa-
hasti mutkia oikaiseva: naisten po-
liittisen vallan vahdisyys johtuu vii-
me kidessd anisogamiasta eli siité,
ettd naisten ja miesten sukusolut
ovat erikokoisia. Biologit médrit-
tavat sukupuolen juuri anisoga-
mian perusteella: ne yksilot, joilla
on isot sukusolut ovat naaraita ja
ne, joilla on pienet sukusolut, ovat
koiraita. Useimmissa lajeissa suu-
remmat sukusolut korreloivat suu-
remman hoivan kanssa. Vanhanen
esittad, ettd tdstd sukusolujen kes-
kindisesta kilpailusta (miehen siit-

tiot kilpailevat padsystd naisen su-
kusoluun) seuraa miesten kilpai-
lu naisista, joiden taas kannattaa
valita mies, jonka kanssa saa par-
haita mahdollisia jalkeldisid. Seu-
raavaksi naiset sitten omistautuvat
naiden jélkeldisten hoivaamiselle ja
kasvattamiselle, joten miehille jaa
muita tehtdvid, jotka vaativat voi-
maa ja ponnistuksia. Néin vahitel-
len, poliittisen jarjestelmén moni-
mutkaistuessa, naiset ovat jadneet
siitd syrjadn, kunnes jotain alkoi ta-
pahtua pari sataa vuotta sitten. T4-
t4 ”jotain” Vanhanen ei sitten ollen-
kaan pohdi.

Samantyyppinen teoria on imet-
tdmisteoria, jonka mukaan se, ettd
naiset jatkuvasti imettivat lapsiaan
vaikutti siihen, etta he eivat voi-
neet hoitaa yhteisid asioita. Mo-
derni darwinistinen seksuaaliva-
lintaan perustuva ldhtokohta on,
ettd miehet ja naiset harjoittavat
kumpikin valintaa, mutta katsovat
eri resurssitekijoitd ja ovat eri taval-
la seksuaalisesti aktiivisia. Eli Iyhy-
esti: miehet hakevat kauniita ja he-
delmallisid naisia ja naiset taas hy-
vid resursseja (nykydén taloutta ja
luotettavuutta sekd myos hoivaa ja
huolehtimista, aikaisemmin vaik-
kapa fyysistd voimaa ja metséstys-
kykyjéd). Téstd seuraa melko suo-
raan, ettd miehille poliittiset resurs-
sit ovat tarkedampié kuin naisille.

Vanhasen hypoteesi on: “seu-
rauksena evoluution tuottamista
sukupuolten vilisistd kayttaytymis-
eroista naiset ovat aliedustettuina
kaikissa kansallisissa parlamenteis-
sa. Téassa muodossa hypoteesin jal-
kimmadinen osa osoittautuu (vie-
1a) todeksi. Se ei kuitenkaan oikeu-
ta sanomaan ensimmadisestd osasta
mitddn. Ja lienee vain ajan kysy-
mys, milloin joissakin parlamen-
teissa suhde kaidntyy pédinvastaisek-



si (Ruanda ja Ruotsi ovat jo hyvin
lahelld; meilla Suomessa on tilla
hetkelld hallitus, jonka ministerien
enemmistd on naisia). Evoluutio-
teoria voisi tuottaa moniakiinnosta-
via ja spesifejd hypoteeseja evoluuti-
on ja naisten poliittisen edustuksen
vililld (esimerkiksi sen, ettd maissa,
joissa naiset keskittyvit eniten hoi-
tamaan lapsia, naisilla on myds va-
hiten poliittista merkitystd), mutta
Vanhanen on tyytynyt liian yksin-
kertaiseen yhteyteen, josta hdnen ai-
neistonsa ei sano mitdan varmaa.
Aineiston tulokset ovat sindnsé
kiinnostavia. Vanhasen lopputule-
ma, ettd hinen demokratiaindek-
siddn voisi kehittda lisdamalld sii-
hen naisten poliittisen edustuksen,
on erinomainen. Harmi, ettei hin
kayta tatd uudistettua demokrati-
aindeksiddn demokratialuvussa.
Vanhasen kirja edustaa evoluu-
tioteorian yhteiskunnallisen sovel-
tamisen nykytilaa sekd hyvissd et-
td pahassa. Se osoittaa, ettd evoluu-
tioteorialla on annettavaa, mutta se
osoittaa myos, etta jos tatd antia ei
kehitetd tarpeeksi pitkalle niin tu-
lokset ovat kyseenalaisia. Tédssd
Vanhasen kaikki neljd teemaa ovat
mielestani puutteellisia. Tarvitaan
kunnon malleja, joissa evoluu-
tiomuuttujat ovat mukana tai jois-
sa mallit on muodostettu evoluu-
tioteoreettisesti.
Vanhasen fundamentaalinen
pessimismi on teoksen toinen on-
gelma. Hiénen sanomansa on, etta
koska evoluutio on tuottanut ih-
misluontoon tiettyja ominaisuuk-
sia (sukulaisten suosimisen, etni-
sen nepotismin, sukupuolten vi-
liset kéyttaytymiserot, valta- ja
seksuaalisia resursseja koskevan
kilpailun), niin koyhyyttd, vakival-
taa eikd sukupuolten vilisid valta-
eroja voida poistaa. Tdssd Vanha-

nen erehtyy mielestini pahasti. Me
voimme osoittaa varsin paljon se-
kd positiivisia ettd negatiivisia esi-
merkkejd evoluution tuottamien
luonteenpiirteiden vaikutuksista ja
niiden korjaamisesta. Pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio on esimer-
kiksi parhaimmillaan osoittanut,
ettd se pystyy halutessaan poista-
maan toimeentulon vahimmaisra-
jalla olevan koyhyyden. Tdmé on
my6s maailmanlaajuisesti mahdol-
lista, evoluutiosta riippumatta (on
myos evoluution ansiota, ettd lap-
siluku on alkanut vahentya, vaik-
ka lapsikuolleisuus on alentunut).
Mitkdén naisten ja miesten vili-
set isotkaan kayttdytymiserot ei-
vt estd naisten ja miesten poliit-
tisten vaikutusmahdollisuuksien
tasaamista, kunhan lasten hoitoon
ja muu perheeseen liittyvé toimin-
ta jaetaan tasaisemmin.

Vanhasen kirja kertoo, missé
evoluutioteoreettisessa yhteiskun-
tatieteessd mentiin kymmenkunta
vuotta sitten. Siitdkdan valtaosa po-
litiikan ja yhteiskunnan tutkijoista
ei tiedd mitddn, joten kirja kannat-
taa lukea! Yhteiskuntatieteellisen
evoluutioteorian nykytilanne on jo
toinen — vahemman deterministi-

nen ja pessimistinen.
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