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Teoksensa esipuheessa dosentti Hannu Heikki-
14 ottaa tavoitteekseen tarkastella ensisijaisesti
Suomen Akatemian organisaatiota ja toimintaa
tieteen rahoittajana ja jattdda Akatemian tuel-
la tehdyn tutkimuksen késittelyn vahemmal-
le. Valinta on pariin viime vuosikymmeneen
ajoittuvan haastavan ja monisdikeisen kohteen
kannalta ymmarrettdiva mutta asettaa lukijan
odottamaan puuduttavaa lukukokemusta.

Onneksi Heikkild “pettad” sikdli myontei-
sesti, ettd laajassa kirjassa kasitelladan my0s suo-
malaista tiede- ja yliopistopolitiikkaa ja sen
kytkeytymistd kansainviélisiin kehitystrendei-
hin. My6s Akatemian ja sen toimikuntien lin-
jauksia rahoituksen suuntaamiseksi kasitellaan
paikoin hyvinkin monipuolisesti.

Vuonna 1992 opetusministerion aloittees-
ta asetettu kansainvalinen arviointiryhmaé to-
tesi, ettd Akatemian oli noustava tutkimuksen
rahoittajasta yliopistojen, tutkimuslaitosten ja
yksityissektorin tutkimuskoordinaattoriksi ja
muutenkin tiedepoliittiseksi toimijaksi. Kun
Akatemian mahdollisuudet rahoittaa tutkimus-
ta lisdksi kaksinkertaistuivat puolessa vuosi-
kymmenessa 1990-luvun puolivilistd ldhtien,
valineet valttamattomille uudistuksille ja kas-
vavat odotukset suomalaisen tutkimusjarjes-
telmén kehittdmiseksi Akatemian toimin olivat
olemassa.

Vuonna 1983 kauppa- ja teollisuusministe-
rién alaisuuteen perustettu Teknologian kehit-
tamiskeskus (Tekes) nousi nopeasti Akatemian
kumppaniksi ja kilpailijaksi tutkimusrahoituk-
sen tukijana. Lisdksi Suomen itsendisyyden
juhlarahasto (Sitra) on osallistunut innovaatio-
toiminnan rahoittamiseen jo neljan vuosikym-
menen ajan.

Innovaatiojarjestelman kasite tuli Suomes-
sa laajempaan tietoisuuteen vasta 1990-luvun
alussa valtion tiede- ja teknologianeuvoston
Katsaus 1990 -asiakirjan myota. Neuvosto saat-
toi nojata esimerkiksi yhdysvaltalaisen profes-
sorin Michael E. Porterin samoihin aikoihin
kehittdmaan klusterianalyysiin. Sen mukaan
kansakunnan kilpailukyky riippuu sen kyvys-
td innovaatioihin ja uudistuksiin. Yritykset ja

julkiset toimijat menestyvat, mikali ne pystyvat
organisoimaan toisiinsa sidoksissa olevat yri-
tykset ja toimialat, siis klusterit, toimimaan yh-
dessa.

Tama on tarkeda, koska viimeksi kuluneita
paria vuosikymmentd on leimannut taloudelli-
sen kilpailukyvyn ja sen mukana tieteen sovel-
lettavuuden idea niin meilld kuin muuallakin
— mutta etenkin meilld. Pitkdaikainen tiedepo-
lititkan vaikuttaja, akateemikko Erik Allardt
kritikoi jo 1990-luvun puolivélissd mutta myos
2000-luvulla yrityksia kytked innovaatio-sana
kaikkeen tieteelliseen toimintaan. Han néki sen
vieraana erityisesti perustutkimukselle. Tatd
kirjoittaessani uutisoidaan, ettd suomalaiset pi-
tavat kulttuurin merkitystd omassa elaméassaan
vahdisempéana kuin useimpien OECD-maiden
kansalaiset. Tai ei kai se mikdan uutinen ole,
silld onhan ldhes kaikki toiminta kulttuurista
tekniikkaan nyky-Suomessa kytketty tuotteis-
tamisen ja kilpailukyvyn (vale)kaapuun.

On hyvd, ettd Heikkila késittelee monissa
kohdin ja monipuolisestikin Suomen Akate-
mian asemaa kaikkien tieteiden perustutkimuk-
sen rahoittajana ja linjaajana niiden paineiden
keskelld, jotka nousevat valtion ja elinkeinoela-
man taholta. Vuonna 1963 perustetun valtion
tiedeneuvoston muuttuminen valtion tiede- ja
teknologianeuvostoksi vuonna 1987 loi janni-
tettd perustieteen, sen valittomien sovellusten
sekd tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan valil-
le, koska neuvoston painotusten katsottiin suo-
sivan soveltavaa teknologiaa perustutkimuksen
kustannuksella. Nain varmaan olikin, mut-
ta samalla kannattaa muistaa, ettd rahoituksen
kasvaessa my6s “pehmeiden” alojen rahoitus li-
sdantyi, vaikka niiden osuus rahoituksen koko-
naisuudesta pienenikin.

Tarkedd on myos, ettd eri tahojen yhteistyo
on ollut omiaan yhtendistim&an suomalaista
tutkimusjarjestelmaa. Kuten Heikkild osuvas-
ti kirjoittaa, Akatemian toimikuntien vuonna
1997 laatima ensimmainen laaja-alainen raport-
ti Suomen tieteen tilasta ja tasosta paéttyi en-
nenniakemattomaan hehkutukseen suomalaisen
tutkimusyhteistyon erinomaisuudesta eika ra-
portissa ollut jalkedkdan varauksellisuudesta
innovaatiopolitiikkaa kohtaan. Keskeinen syy
télle oli Akatemian rahoituksen merkittava kas-
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vu seka julkilausuttu ndkemys, ettd perustut-
kimus seké kaikki suorittaja- ja rahoittajatahot
kuuluvat suomalaisen yhteiskunnan kehittami-
sen, siis innovaatiotoiminnan, piiriin.

Huolimatta siitd, ettd Akatemia ja Tekes ovat
tehneet 1990-luvulta lahtien paljon yhteistyota
suurien tutkimusohjelmien, tutkimuksen huip-
puyksikkdjen ja viimeksi vaikkapa ulkomais-
ten huippututkijoiden rekrytointia edistavassa
FiDiPro-ohjelmassa, yliopistoille Akatemian
perustehtéava koko tiedekentan kattavana rahoi-
tuskanavana ja tutkimuspolitiikan linjaajana on
olennaisen tarked. Yli 80 prosenttia Akatemian
rahoituksesta suuntautuu yliopistoihin, ja monet
humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset tutkimus-
alat ovat ldhes taysin riippuvaisia Akatemiasta.

Kuten Heikkildkin kuvaa, yliopistojen omat
mahdollisuudet tutkimuksen ja sithen nojaavan
koulutuksen kehittdmiseen ovat nykyisin hyvin
rajalliset ja jatkuvasti heikkenemassa. Julkiset
toimijat ja elinkeinoeldma eivét luota yliopisto-
jen kykyyn suorittaa tehtavidan ilman rahallisia
korvamerkintdja. Ja kun valtion rahoituksella
toimii muista maista poiketen mys mittava so-
veltavien sektoritutkimuslaitosten rypds, ei ole
ihme, ettd etenkin monialaiset yliopistot katso-
vat herkalld silmélla keskeisen tutkimusrahoit-
tajansa, Suomen Akatemian, linjauksia.

Hannu Heikkila osallistuu kirjallaan ainakin
historioitsijan ndkokulmasta ajankohtaiseen,
suorastaan murrosvaiheessa olevaan keskus-
teluun suomalaisen tiedejéarjestelman tulevista
suunnista. Heikkila luo ldhihistorian perspek-
tiivid ndihin keskeneréisiin ja kaynnissa oleviin
prosesseihin. Akatemian organisaatiomuutok-
set (siirtyminen neljdan tieteelliseen toimikun-
taan, hallituksen keskeinen rooli tiedepolitiikan
linjauksissa, padjohtajan aseman vahvistuminen
koko viraston paallikkoénd, tutkijoiden nostami-
nen johtaviin virkoihin, Akatemian henkilokun-
nan kasvu rahoituksen kasvun myoté ja niin
edelleen) ovat olleet tietenkin tarkeitd ja olen-
naisiakin 2000-luvun Akatemian huippuyksik-
ko-, tutkimusohjelma- ja tutkijakouluohjelmien
linjaamisessa ja hallinnoimisessa.

Kaiken taméan Heikkild esittdd ansiokkaas-
ti, jopa kasikirjamaisesti tulevaa historiankirjoi-
tusta ajatellen. Valaisevaa on my®0s lukea niita
argumentteja, joilla yliopistot ja muut lausun-
nonantajat perustelivat vastustavia tai ainakin
kriittisid kantojaan milloin tutkijakoulujen, mil-
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loin tutkimuksen huippuyksikkdjen perusta-
missuunnitelmista.

Toisaalta Heikkild kuittaa liian lyhyesti ai-
nakin tutkijayhteis6d kiinnostavat tieteenala-
arvioinnit. Sen sijaan hén antaa enemman tilaa
tasa-arvon vahvistamiselle tutkijayhteisossa se-
ka tutkimusetiikalle — tdrkeitd teemoja toki mo-
lemmat. Han on tiukasti kiinni tdssa hetkessa
omistaessaan tutkimuksensa kaksi viimeista ka-
sittelylukua nuoriin tutkijoihin sekéd tutkimus-
jarjestelmamme kansainvalistymiseen. Etenkin
professori Reijo Vihkon kausi Akatemian paa-
johtajana (1996-2004) merkitsi kansainvélisen
vuorovaikutuksen ldpimurtoa. Nuorten tut-
kijoiden systemaattinen kouluttaminen ldhti
puolestaan liikkeelle akateemikko Olli Lehdon
1980-luvun lopun tutkijankoulutustoimikun-
nasta, joka suositti tohtorien madran nostamista
600:aan vuosituhannen loppuun mennessa. Nyt
valmistuu vuosittain jo ldhes 1 500 tohtoria.

Heikkilan yli 500-sivuinen kirja paattyy virk-
keeseen: “Suurena kysymyksend oli 2000-lu-
vun alussa edelleen se, miten saada Suomessa
toimivaan tiedeyhteis6on lisda korkeatasoisia
ulkomaisia tutkijoita.” Ndin on ollut ja on var-
maan tulevaisuudessakin, mutta vahintaan yhta
suuri kysymys on, miten hyddynnetdan omien
tutkijakoulujemme tulos, tuhansien nuorten
tohtoreiden korkeatasoinen osaaminen. Ei kai
tutkijakouluja pystytetty vain tohtorien maaran
lisddmiseksi?

Hannu Heikkildn ajankohtaisen ja tarkedn
kirjan tehtaviin ei kuulu vastata viela tahan ky-
symykseen, mutta seuraavan, ehka 2030-luvul-
le ulottuvan osan taytyy. Tulevaisuudessa on
otettava kantaa my0s siihen nykylinjaukseen,
ettd Akatemian rahoitusmyonndissa painote-
taan hakemusten kytkeytymista erilaisiin suu-
riin tutkimuskokonaisuuksiin yksilétutkijoiden
joskus “kummallistenkin” suunnitelmien kus-
tannuksella. Olisiko individualistiselle tutki-
mukselle kuitenkin annettava enemmaén tilaa
kuin nyt tehddan?

Kirjoittaja on kulttuurihistorian professorin virasta
virkavapaana oleva Turun yliopiston rehtori.



