Turveraportti kestaa kritiikin

Atte Korhola

Raimo Heikkildn, Tapio Lindholmin ja Heikki
Simolan tapa tulkita (Tieteessd tapahtuu 3/2007)
tutkimusraporttimme (Crill, Hargreaves, Kor-
hola: "Turpeen asema Suomen kasvihuone-
kaasutaseissa”, KTM 2000) “tieteen kaapuun
naamioiduksi poliittiseksi kannanotoksi” on
ala-arvoinen. Ehdotuksemme luokittaa turve
”hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineek-
si” pohjautui laajaan kirjallisuusanalyysiin.
Emme raportin tekijoind voi ottaa vastuuta sii-
td, kuinka pdattdjat tuloksiamme tulkitsevat ja
mitéd johtopaditoksid niiden pohjalta vedetdan.
Raporttimme julkaisun jilkeen on aiheesta
tullut runsaasti lisda tutkimuksia, mutta ei mi-
tddn sellaista, joka synnyttdisi tarpeen luopua
yleisistd johtopaitoksistimme. Kaikilla tieteel-
lisilld mittareilla tarkasteltuna turve on selvasti
ldhempind biomassapolttoaineita kuin fossii-
lisia energiamuotoja.

Kirjoittajat pitavat turvetta puhtaasti fossiilisena
polttoaineena rinnastaen sen 6ljyyn ja kivihiileen.
Mielestimme nédiden energialdhteiden valilla
on kuitenkin niin suuri ero, ettemme voineet
raportissamme kyseista rinnastusta tehda, siksi
esitimme turpeen uutta luokitusta jonnekin uu-
siutuvien ja fossiilisten valimaastoon. Vastaavaan
johtopaatokseen tuli myds hallitustenvalinen il-
mastopaneeli [IPCC kevaélla 2006 Mauritiuksella
pitdmassédan kokouksessa, jossa se muutti poltto-
aineiden luokitusta. Aiemmin polttoaineet luoki-
teltiin fossiilisiin ja biopolttoaineisiin, ja turpeen
katsottiin kuuluvan fossiilisiin polttoaineisiin.
Nyt turve kuuluu IPCC:n maéarittelyn mukaan
omaan turve-luokkaansa.

Hiili ja kivihiili ovat toki muodostuneet kasvi-
enjaannoksistd turpeen tavoin. Kovassa painees-
sa ja hapettomissa olosuhteissa kasviaineksesta
muodostuu tuhansien ja miljoonien vuosien ai-
kana ensin turvetta, joka muuttuu ruskohiileksi
ja sen jdlkeen kivihiileksi ja lopulta antrasiitik-
si. Nykyisin kédytossa oleva kivihiili on padosin
muodostunut hiilikaudella noin 280-345 miljoo-
naa vuotta sitten, kun suuria metsia hautautui
maakerrosten alle.

Toisin kuin kivihiili, turve on veden kyllasta-
md, osittain maatunut, ei kovettunut ja sita syn-
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tyy kasvillisuudesta jatkuvasti lisdd. Esimerkiksi
Suomen turvevarannoista, hiilen tilavuutena mi-
tattuna, noin 10,2 % on arvioitu syntyneen viimei-
sen 300 vuoden aikana. Sadan vuoden ikdisten
turvekerrostumien hiilivaraston osuus soiden ko-
konaishiilivarastosta on keskimaérin 5,3 %. Tassa
suhteessa turve on selvésti ldhempana biomassa-
polttoaineita kuin fossiilisia energialdhteita.

Biologi Jukka Turusen selvityksen (GTK, Peat
Research Report 47/2004) mukaan maamme tur-
vevarat olivat vuonna 2000 yhté suuria kuin ne
olivat vuonna 1950. Néin siitd huolimatta, ettd
energiakdyton lisaksi soihin on kohdistunut laa-
jamittainen muu hyddyntaminen maa- ja metsa-
taloudessa seka rakentamisessa, kasvinviljelyssa
ja kemiallisessa jalostuksessa. Turvetta kasvaa
siis meilla selvasti enemman kuin sitd nykyisel-
laan kdytetdaan: turpeen kasvu on noin 40 TWh/a
ja kaytto 16-25 TWh/a.

Maailmanlaajuisesti vuotuinen turpeen kor-
juu vastaa noin 15 miljoonaa tonnia hiileksi
muunnettuna. Koska suot sitovat hiilta noin 40—
70 miljoonaa tonnia vuosittain, ylittda soiden hii-
lensidonta turpeen kaytostd vapautuvan hiilen
maédrdn noin 3-6-kertaisesti.

Koska luonnontilaiset suot sitovat hiilta, esi-
timme raportissamme, ettd on kestivan kehi-
tyksen periaatteiden mukaista kayttda turvetta
sen vuosittaisen kasvun méara. On jarkevaa tar-
kastella Suomen soita yhtend kokonaisuutena,
jossa huomioidaan niin soiden omat hiilidioksi-
di- ja metaanipdastot kuin turpeen polton paas-
totkin.

Heikkildn ja kumppanien mielestd peruste-
lumme ei kesta kriittista tarkastelua, silld heidan
mukaansa ihmisen tuottama ongelma ei lasken-
nallisesti nollaudu vastakkaisella luonnon pro-
sessilla. Mutta tdssdhdn juuri piilee kaikkien
uusiutuvien energialdhteiden idea! Samaa lo-
giikkaahan sovelletaan myds metsien ja muun
biomassan uusiutumiseen. Liséksi soiden metsi-
tys on lisinnyt hiilen sitoutumista turvemaihin ja
tuonut ndin peliin ylimaardisen hiilinielun, jota
laskelmissamme myos korostimme.

Heikkild ja kumppanit pitavat turvetta ilmas-
tonmuutoksen kannalta kaikkein pahimpana
energiamuotona. VIT:n tuoreen elinkaarianalyy-
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sin mukaan (Kirkinen, Hillebrand, Savolainen,
2007) turpeen kasvihuonevaikutus energiayksik-
koéd kohti tarkasteltuna on kuitenkin vain noin
10 % kivihiilen vaikutuksesta, mikéli turpeen
korjuu suoritetaan maatalouden piirissa olevil-
ta entisiltd suomailta, ja hiukan yli 50 % hiilen
kasvihuonepotentiaalista, jos turvetta korjataan
ojitetuilta metsdamailta. Aikaskaalana arvioinnis-
sa kadytettiin 300 vuotta.

Turpeen hiilidioksidipaastot (106 mg/M]) ovat
pienemmat kuin esimerkiksi puun poltossa (noin
110 mg/M]J). Imastolaskennassa turpeen polton
péaastdt huomioidaan, mutta puun polton paastot
jatetdan pois. Tama johtuu siitd, ettd puun poltos-
sa syntyvan hiilidioksidin katsotaan sitoutuvan
kasvillisuuteen. Vaikka suokasvillisuus sitoo
yhtélailla hiilidioksidia, sitd ei laskennassa kui-
tenkaan huomioida, ja juuri tdhan epéakohtaan
turveraporttimme kiinnitti huomiota.

Soiden ekologiaa ja lajistoa tutkineena ”suo-
rakastajana” olen toki huolissani suoluontomme
tilasta: vain runsas kolmannes maamme alkupe-
raisestd suoalasta on luonnontilassa. Tahan kui-

tenkin turpeen energiakaytolla on ollut hyvin
vahdinen vaikutus: turveteollisuus hyddyntaa
maamme suomaista vain alle 1 %. Koko Euroo-
pan alueella vastaava luku on 0,34 % suoalasta.

Asetimme raportissamme turpeen mahdol-
liselle hyddyntamiselle selkeadt kriteerit: kor-
juu tulisi kohdistaa suopelloille, maatalouteen
muutetuille suopohyjille tai epdonnistuneille met-
sdojitetuille soille. Juuri ndma kohteet ovat kasvi-
huonepéastojen kannalta ongelmallisia: yhtaalta
niistd vapautuu metaania ja typpioksiduulia, toi-
saalta niiden kasvillisuuteen sitoutuu hiilta vain
vahéan.

Turvetuotantoa ei voi harjoittaa suojelualu-
eilla ja kaikilla alueilla esiintyvat suojeltavat la-
jit ja biotoopit on sailytettdva muillakin soilla.
Niiden toteaminen ja suojelutoimet on tehtdva
ennen kayttoonottoa. Lisdksi kdytosta poistetut
turpeentuotantoalueet tulisi ennallistaa.

Kirjoittaja on ympiristomuutoksen professori Helsin-
gin yliopistossa.



