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Raimo Heikkilän, Tapio Lindholmin ja Heikki 
Simolan tapa tulkita (Tieteessä tapahtuu 3/2007) 
tutkimusrapor�imme (Crill, Hargreaves, Kor-
hola: ”Turpeen asema Suomen kasvihuone-
kaasutaseissa”, KTM 2000) ”tieteen kaapuun 
naamioiduksi polii�iseksi kannanotoksi” on 
ala-arvoinen. Ehdotuksemme luoki�aa turve 
”hitaasti uusiutuvaksi biomassapol�oaineek-
si” pohjautui laajaan kirjallisuusanalyysiin. 
Emme raportin tekĳöinä voi o�aa vastuuta sii-
tä, kuinka pää�äjät tuloksiamme tulkitsevat ja 
mitä johtopäätöksiä niiden pohjalta vedetään. 
Rapor�imme julkaisun jälkeen on aiheesta 
tullut runsaasti lisää tutkimuksia, mu�a ei mi-
tään sellaista, joka synny�äisi tarpeen luopua 
yleisistä johtopäätöksistämme. Kaikilla tieteel-
lisillä mi�areilla tarkasteltuna turve on selvästi 
lähempänä biomassapol�oaineita kuin fossii-
lisia energiamuotoja.

Kirjoi�ajat pitävät turve�a puhtaasti fossiilisena 
pol�oaineena rinnastaen sen öljyyn ja kivihiileen. 
Mielestämme näiden energialähteiden välillä 
on kuitenkin niin suuri ero, e�emme voineet 
raportissamme kyseistä rinnastusta tehdä, siksi 
esitimme turpeen uu�a luokitusta jonnekin uu-
siutuvien ja fossiilisten välimaastoon. Vastaavaan 
johtopäätökseen tuli myös hallitustenvälinen il-
mastopaneeli IPCC keväällä 2006 Mauritiuksella 
pitämässään kokouksessa, jossa se muu�i pol�o-
aineiden luokitusta. Aiemmin pol�oaineet luoki-
teltiin fossiilisiin ja biopol�oaineisiin, ja turpeen 
katso�iin kuuluvan fossiilisiin pol�oaineisiin. 
Nyt turve kuuluu IPCC:n määri�elyn mukaan 
omaan turve-luokkaansa.

Hiili ja kivihiili ovat toki muodostuneet kasvi-
en jäännöksistä turpeen tavoin. Kovassa painees-
sa ja hape�omissa olosuhteissa kasviaineksesta 
muodostuu tuhansien ja miljoonien vuosien ai-
kana ensin turve�a, joka muu�uu ruskohiileksi 
ja sen jälkeen kivihiileksi ja lopulta antrasiitik-
si. Nykyisin käytössä oleva kivihiili on pääosin 
muodostunut hiilikaudella noin 280–345 miljoo-
naa vuo�a si�en, kun suuria metsiä hautautui 
maakerrosten alle.

Toisin kuin kivihiili, turve on veden kyllästä-
mä, osi�ain maatunut, ei kove�unut ja sitä syn-

tyy kasvillisuudesta jatkuvasti lisää. Esimerkiksi 
Suomen turvevarannoista, hiilen tilavuutena mi-
ta�una, noin 10,2 % on arvioitu syntyneen viimei-
sen 300 vuoden aikana. Sadan vuoden ikäisten 
turvekerrostumien hiilivaraston osuus soiden ko-
konaishiilivarastosta on keskimäärin 5,3 %. Tässä 
suhteessa turve on selvästi lähempänä biomassa-
pol�oaineita kuin fossiilisia energialähteitä.

Biologi Jukka Turusen selvityksen (GTK, Peat 
Research Report 47/2004) mukaan maamme tur-
vevarat olivat vuonna 2000 yhtä suuria kuin ne 
olivat vuonna 1950. Näin siitä huolima�a, e�ä 
energiakäytön lisäksi soihin on kohdistunut laa-
jami�ainen muu hyödyntäminen maa- ja metsä-
taloudessa sekä rakentamisessa, kasvinviljelyssä 
ja kemiallisessa jalostuksessa. Turve�a kasvaa 
siis meillä selvästi enemmän kuin sitä nykyisel-
lään käytetään: turpeen kasvu on noin 40 TWh/a 
ja käy�ö 16–25 TWh/a.  

Maailmanlaajuisesti vuotuinen turpeen kor-
juu vastaa noin 15 miljoonaa tonnia hiileksi 
muunne�una. Koska suot sitovat hiiltä noin 40–
70 miljoonaa tonnia vuosi�ain, yli�ää soiden hii-
lensidonta turpeen käytöstä vapautuvan hiilen 
määrän noin 3–6-kertaisesti. 

Koska luonnontilaiset suot sitovat hiiltä, esi-
timme raportissamme, e�ä on kestävän kehi-
tyksen periaa�eiden mukaista käy�ää turve�a 
sen vuosi�aisen kasvun määrä. On järkevää tar-
kastella Suomen soita yhtenä kokonaisuutena, 
jossa huomioidaan niin soiden omat hiilidioksi-
di- ja metaanipäästöt kuin turpeen polton pääs-
tötkin. 

Heikkilän ja kumppanien mielestä peruste-
lumme ei kestä krii�istä tarkastelua, sillä heidän 
mukaansa ihmisen tuo�ama ongelma ei lasken-
nallisesti nollaudu vastakkaisella luonnon pro-
sessilla. Mu�a tässähän juuri piilee kaikkien 
uusiutuvien energialähteiden idea! Samaa lo-
giikkaahan sovelletaan myös metsien ja muun 
biomassan uusiutumiseen. Lisäksi soiden metsi-
tys on lisännyt hiilen sitoutumista turvemaihin ja 
tuonut näin peliin ylimääräisen hiilinielun, jota 
laskelmissamme myös korostimme.

Heikkilä ja kumppanit pitävät turve�a ilmas-
tonmuutoksen kannalta kaikkein pahimpana 
energiamuotona. VTT:n tuoreen elinkaarianalyy-
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sin mukaan (Kirkinen, Hillebrand, Savolainen, 
2007) turpeen kasvihuonevaikutus energiayksik-
köä kohti tarkasteltuna on kuitenkin vain noin 
10 % kivihiilen vaikutuksesta, mikäli turpeen 
korjuu suoritetaan maatalouden piirissä olevil-
ta entisiltä suomailta, ja hiukan yli 50 % hiilen 
kasvihuonepotentiaalista, jos turve�a korjataan 
ojitetuilta metsämailta. Aikaskaalana arvioinnis-
sa käyte�iin 300 vuo�a.

Turpeen hiilidioksidipäästöt (106 mg/MJ) ovat 
pienemmät kuin esimerkiksi puun poltossa (noin 
110 mg/MJ). Ilmastolaskennassa turpeen polton 
päästöt huomioidaan, mu�a puun polton päästöt 
jätetään pois. Tämä johtuu siitä, e�ä puun poltos-
sa syntyvän hiilidioksidin katsotaan sitoutuvan 
kasvillisuuteen. Vaikka suokasvillisuus sitoo 
yhtälailla hiilidioksidia, sitä ei laskennassa kui-
tenkaan huomioida, ja juuri tähän epäkohtaan 
turverapor�imme kiinni�i huomiota.

Soiden ekologiaa ja lajistoa tutkineena ”suo-
rakastajana” olen toki huolissani suoluontomme 
tilasta: vain runsas kolmannes maamme alkupe-
räisestä suoalasta on luonnontilassa. Tähän kui-

tenkin turpeen energiakäytöllä on ollut hyvin 
vähäinen vaikutus: turveteollisuus hyödyntää 
maamme suomaista vain alle 1 %. Koko Euroo-
pan alueella vastaava luku on 0,34 % suoalasta. 

Asetimme raportissamme turpeen mahdol-
liselle hyödyntämiselle selkeät kriteerit: kor-
juu tulisi kohdistaa suopelloille, maatalouteen 
muutetuille suopohjille tai epäonnistuneille met-
säojitetuille soille. Juuri nämä kohteet ovat kasvi-
huonepäästöjen kannalta ongelmallisia: yhtäältä 
niistä vapautuu metaania ja typpioksiduulia, toi-
saalta niiden kasvillisuuteen sitoutuu hiiltä vain 
vähän. 

Turvetuotantoa ei voi harjoi�aa suojelualu-
eilla ja kaikilla alueilla esiintyvät suojeltavat la-
jit ja biotoopit on säilyte�ävä muillakin soilla. 
Niiden toteaminen ja suojelutoimet on tehtävä 
ennen käy�ööno�oa. Lisäksi käytöstä poistetut 
turpeentuotantoalueet tulisi ennallistaa.

Kirjoi�aja on ympäristömuutoksen professori Helsin-
gin yliopistossa.

Kansainvälisen soidensuojeluryhmän (IMCG) 
suomalaisvaiku�ajat Raimo Heikkilä, Tapio 
Lindholm ja Heikki Simola pitävät kyseen-
alaisena ns. ”kolmen viisaan” raportin määritel-
mää turpeen hitaasta uusiutumisesta. Raportin 
kirjoi�ajathan (Crill, Hargreaves ja Korhola, 
KTM:n tutkimuksia ja rapor�eja 20/2000) totea-
vat, e�ä turve�a syntyy jatkuvasti suokasvien 
yhteytyksen ja kariketuotannon kau�a. Turve-
biomassan synty on perusteiltaan samanlaista 
kuin muidenkin kasviperäisten biomassojen, 
kuten puun, mu�a kerrostumien syntymiseen 
tarvi�ava aika on erilainen. Turve voitaisiin 
luokitella ”biomassapol�oaineeksi” erotukse-
na ”biopol�oaineista”, kuten puu, mu�a myös 
”fossiilisista” pol�oaineista, kuten kivihiili. 
Biomassapol�oaineena turve on biopol�oai-
neen kaltaisesti uusiutuva luonnonvara, mu�a 
korjuukelpoisen turvekerroksen uusiutumisen 
vaatiman pitkän ajan vuoksi sitä voidaan pitää 
puupol�oaineeseen verra�una vain ”hitaasti 
uusiutuvana pol�oaineena”.

Tuohan on selkeää perusbiologiaa, jossa ei 
mielestämme ole mitään kyseenalaista. Myös 
turpeen luontaisen uusiutumisen alkupäästä 
entisillä turvetuotantoalueilla on olemassa tut-
ki�uja esimerkkejä sekä Suomesta e�ä muualta 
maailmasta (emeritusprofessori Kimmo Tolosen 
ym. työt Mainessa ja Suomen Aitonevalla). Tur-
peen syntyprosessin rinnastaminen kivihiilen ja 
öljyn syntyyn on kuitenkin käsi�ämätöntä ja tar-
koitushakuista vääristelyä. Nämä fossiiliset polt-
toaineethan ovat syntyneet siten, e�ä orgaanista 
ainesta sisältäviä kerrostumia on vuorĳonopoi-
mutuksissa tai vastaavissa luonnon mullistuk-
sissa joutunut paksujen maakerrosten alle, jossa 
ne ovat kovan paineen ja korkean lämpötilan 
vallitessa ja miljoonien vuosien kuluessa kivet-
tyneet tai tislautuneet nykyiseen olomuotoonsa. 
Turpeen muodostumispaikat tiedetään ja kerros-
tumisnopeus voidaan mitata, mu�a kuka uskal-
taa näy�ää tarkan sĳainnin öljyn syntypaikalle ja 
kertoa, paljonko uu�a öljyä siinä syntyy?

Turpeen ja kaikkien hiiltä sisältävien ainei-
den poltossa syntyy hiilidioksidia ja muita kas-

Turve, puu ja heinä  yhdessä paras vaihtoehto
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