Monitieteisen tutkimuksen edellytykset kuntoon
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Suomalaisessa tiedepolitiikassa on hiljattain
kasitetty, ettd innovaatiot tapahtuvat yhd use-
ammin tieteiden rajapinnassa. Oli kyse sitten
potilasmonitorista, biopolttoaineen tuotanto-
prosessista tai verkko-oppimisymparistosta,
yhden tieteenalan tuntemus riittdd yha har-
vemmin tyydyttivien ratkaisujen 16ytimiseksi.
Vaikka moni- ja poikkitieteellisyys seka tietei-
denvilisyys ovat aikamme muotisanoja, niiden
rahoituksessa on kuitenkin useita epakohtia,
joita korjaamalla luotaisiin menestyksellisem-
mit edellytykset huippututkimukselle.

On myonteistd, ettd osa monitieteellisista aloista
on vakiinnuttanut asemansa tiedeyhteisdssa ja
ndin olennaisesti kohentanut rahoitusmahdolli-
suuksiaan. Oppiaineet, kuten maisema-arkkiteh-
tuurija kéytettavyys Teknillisessd korkeakoulussa
tai mediakasvatus ja kognitiotiede Helsingin yli-
opistossa, ovat hyvia esimerkkeja monitieteisten
tutkimusalojen institutionalisoitumisesta. Pinnan
alla on tietenkin lukemattomia monitieteisia
teemoja, joilla ei vield ole professuurin tuomaa
siunausta.

Tallaisilla uusilla aloilla on kuitenkin ollut vai-
keus 16ytda lokeroaan tutkimusrahoituksen eko-
logiassa. Yksi syy télle on rahoitusinstrumenttien
fiksoituminen institutionalisoituneiden tiedera-
jojen mukaisesti, jotka kattavat kuitenkin vain
osan niiden ilmididen kentéstd, joissa innovaa-
tio ja uutta tietoa luova tutkimus voisi tapahtua.
Esimerkiksi Akatemian toimikunnat ovat temaat-
tisesti ryhmittyneet korkeakoulujen laitosrajojen
mukaisesti.

Rahoitustahojen kuppikuntaisuus on hyva
asia vakiintuneiden alojen perustutkimukselle,
mutta monitieteisia tutkijoita uhkaa valiinputoa-
minen. Kuuluuko esimerkiksi muotoilun tutki-
mus luonnontieteiden ja tekniikan vai kulttuurin
ja yhteiskunnan tutkimuksen alaan? Vaarana on
riskinoton védheneminen ja n&kdalattomuus.
Toimialojen rajaaminen ja hakemusten arvioin-
ti voisi tapahtua nykyistd joustavammin ja us-
kaltavammin.

Suunnattujen rahoitusohjelmien tavoite on
toisaalta ollut tasapainottaa muuten aika tiuk-
kaa toimikuntajakoa. Néissd ohjelmissa yhtena
vaarana on kdynnistamisen hitaus. Esimerkiksi
Tekes on vasta nyt valmistelemassa ensimmais-
ta Lisnd-ily-teknologiaohjelmaa — 15 vuotta sen
jalkeen, kun idea sai alkunsa Piilaaksossa! Itse
olen ollut valmistelemassa esitystd Suomen Aka-
temialle ihmiskeskeisten tietoteknologian ohjel-
masta, joka toteutuessaankin kdynnistyisi vasta
vuonna 2010.

Onneksi on my0s positiivisia esimerkkeja. Sa-
mainen Suomen Akatemia rohkeni aloittaa juuri
paattyneen proaktiivisen tietotekniikan ohjel-
mansa vuonna 2002, vain kaksi vuotta aiheen
kansainvilisen esilletulon jalkeen. Menestykselli-
sissakin ohjelmissa ongelmana on kuitenkin ollut
ns. ”exit-strategia” eli hyvienkin projektien pu-
toaminen tyhjan péélle ohjelmien paatyttya.

Vaikka rahoitus saataisiinkin, on sen ehtoi-
hin usein kirjattu perustavanlaatuisia esteita
hedelmallisen monitieteellisen tutkimuksen te-
kemiseksi. Osa néista johtuu tallaisen toiminnan
luonteen vaarinymmartamisestd. Usein moni-
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tieteiset alat ndhdaan typistetysti “soveltavina”
aloina. Vaikka ongelma olisi uusi, tutkimuksen
ei odoteta johtavan teorioiden ja menetelmien
kehittamiseen. Parhaimmillaan monitieteisyys
kuitenkin johtaa sekd uusien ongelmien tunnista-
miseen etta tieteellisen ongelmanratkaisukyvyn
kasvuun. Tallaisista ”perustutkimuksellisimmis-
ta” monitieteisistd aloista elinvoimaisimmille
pitdisi systemaattisesti pyrkid luomaan edelly-
tykset pitkdjanteiselle tutkimukselle ja lopulta
vakiintumiselle.

Toinen helmasynti on monitieteisten alojen
esittaminen sekundaarisena tai alisteisena aloina,
joiden tutkimusongelmat on maaritelty ulkopuo-
lelta. Esimerkiksi oma alani, ihmisen ja tietoko-
neen vuorovaikutuksen tutkimus, rinnastetaan
usein teknologian empiiriseen arviointiin. Talloin
jaa nakemattd sen mahdollisuudet systemaatti-
sessa uusien vuorovaikutustapojen ja sovellusten
paljastamisessa. Muun muassa graafinen kaytto-
liittyma ja hiiri keksittiin psykologien ja insin66-
rien ennakkoluulottoman yhteistyon tuloksena!

Lisdksi monitieteisyys samastetaan helposti
verkottumiseen. Rahoituskriteereihin on talléin
kirjattu keinotekoinen vaatimus eri korkeakoulu-
jen yhteistyostd, vaikka omastakin voisi 16ytya

kompetentti yhteistydtaho. Koska tavoitteena
on vastavuoroisen ymmarryksen luominen, yh-
teisten kadytantdjen kayttoonotto ja lopulta teo-
rianmuodostus uudella alalla, on tutkijoiden
pystyttdvd tapaamaan sddnnollisesti. Monitie-
teisen asiantuntijayhteison kehittdminen vaatii
jatkuvaa lasnédoloa ja keskustelua — rahoituksen
olisikin kiinnitettavd enemman huomiota asian-
tuntijayhteisén muodostumisen kéytantdjen tu-
kemiseen. Luultavasti yhtadn menestyksellistd
teoriaa ei ole kehitetty puhelinkonferenssissa tai
sahkdpostissa.

Monitieteisyyden tukeminen on ollut mittava
kansallinen sijoitus, ja tulee olemaan sitd myos
jatkossa. Esimerkiksi padaministerin johtaman tie-
de-ja teknologianeuvoston mietintimyssyssa on
perustaa Suomeen strategisen huippuosaamisen
keskittymia. On toivottavaa, ettd ndma ja muut
rahoitusinstrumentit kalibroitaisiin ottaen huo-
mioon monitieteisyyden luonteenomaiset vaati-
mukset.
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