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ka hyvin olen onnistunut ideologiset murrokset 
paikallistamaan ja seli�ämään. Silloin lukĳa ar-
vioi todellisten tavoi�eideni onnistumista. Mu�a 
toki lukĳalla on myös oikeus ase�aa kirja halua-
maansa kontekstiin ja vetää si�en omat johtopää-
töksensä. Niin minäkin tutkimuksessani teen: 
tulkitsen historiallisten toimĳoiden toimintaa 
sellaisin käsi�ein, joita he itse eivät ole käy�ä-
neet. Yhteiskuntateoree�isessa keskustelussa si-
tä harrastetaan jatkuvasti. 

LÄHDE

Ry�eri, Teĳo: Metsän haltĳa. Metsähallituksen yhteiskun-
nallinen vastuu vuosina 1859 –2005. Suomen Tiede-
seura 2006.

Kirjoi�aja on Joensuun yliopiston maantieteen lai-
toksen tutkĳa.

Suomalaisessa tiedepolitiikassa on hilja�ain 
käsite�y, e�ä innovaatiot tapahtuvat yhä use-
ammin tieteiden rajapinnassa. Oli kyse si�en 
potilasmonitorista, biopol�oaineen tuotanto-
prosessista tai verkko-oppimisympäristöstä, 
yhden tieteenalan tuntemus rii�ää yhä har-
vemmin tyydy�ävien ratkaisujen löytämiseksi. 
Vaikka moni- ja poikkitieteellisyys sekä tietei-
denvälisyys ovat aikamme muotisanoja, niiden 
rahoituksessa on kuitenkin useita epäkohtia, 
joita korjaamalla luotaisiin menestyksellisem-
mät edellytykset huippututkimukselle. 

On myönteistä, e�ä osa monitieteellisistä aloista 
on vakiinnu�anut asemansa tiedeyhteisössä ja 
näin olennaisesti kohentanut rahoitusmahdolli-
suuksiaan. Oppiaineet, kuten maisema-arkkiteh-
tuuri ja käyte�ävyys Teknillisessä korkeakoulussa 
tai mediakasvatus ja kognitiotiede Helsingin yli-
opistossa, ovat hyviä esimerkkejä monitieteisten 
tutkimusalojen institutionalisoitumisesta. Pinnan 
alla on tietenkin lukema�omia monitieteisiä 
teemoja, joilla ei vielä ole professuurin tuomaa 
siunausta. 

Tällaisilla uusilla aloilla on kuitenkin ollut vai-
keus löytää lokeroaan tutkimusrahoituksen eko-
logiassa.  Yksi syy tälle on rahoitusinstrumen�ien 
fiksoituminen institutionalisoituneiden tiedera-
jojen mukaisesti, jotka ka�avat kuitenkin vain 
osan niiden ilmiöiden kentästä, joissa innovaa-
tio ja uu�a tietoa luova tutkimus voisi tapahtua. 
Esimerkiksi Akatemian toimikunnat ovat temaat-
tisesti ryhmi�yneet korkeakoulujen laitosrajojen 
mukaisesti. 

Rahoitustahojen kuppikuntaisuus on hyvä 
asia vakiintuneiden alojen perustutkimukselle, 
mu�a monitieteisiä tutkĳoita uhkaa väliinputoa-
minen. Kuuluuko esimerkiksi muotoilun tutki-
mus luonnontieteiden ja tekniikan vai kul�uurin 
ja yhteiskunnan tutkimuksen alaan? Vaarana on 
riskinoton väheneminen ja näköala�omuus. 
Toimialojen rajaaminen ja hakemusten arvioin-
ti voisi tapahtua nykyistä joustavammin ja us-
kaltavammin. 

Suunna�ujen rahoitusohjelmien tavoite on 
toisaalta ollut tasapaino�aa muuten aika tiuk-
kaa toimikuntajakoa.  Näissä ohjelmissa yhtenä 
vaarana on käynnistämisen hitaus. Esimerkiksi 
Tekes on vasta nyt valmistelemassa ensimmäis-
tä Läsnä-äly-teknologiaohjelmaa – 15 vuo�a sen 
jälkeen, kun idea sai alkunsa Piilaaksossa! Itse 
olen ollut valmistelemassa esitystä Suomen Aka-
temialle ihmiskeskeisten tietoteknologian ohjel-
masta, joka toteutuessaankin käynnistyisi vasta 
vuonna 2010.

Onneksi on myös positiivisia esimerkkejä. Sa-
mainen Suomen Akatemia rohkeni aloi�aa juuri 
pää�yneen proaktiivisen tietotekniikan ohjel-
mansa vuonna 2002, vain kaksi vuo�a aiheen 
kansainvälisen esilletulon jälkeen. Menestykselli-
sissäkin ohjelmissa ongelmana on kuitenkin ollut 
ns. ”exit-strategia” eli hyvienkin projektien pu-
toaminen tyhjän päälle ohjelmien pääty�yä.

Vaikka rahoitus saataisiinkin, on sen ehtoi-
hin usein kirja�u perustavanlaatuisia esteitä 
hedelmällisen monitieteellisen tutkimuksen te-
kemiseksi. Osa näistä johtuu tällaisen toiminnan 
luonteen väärinymmärtämisestä. Usein moni-

Monitieteisen tutkimuksen edellytykset kuntoon
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tieteiset alat nähdään typistetysti ”soveltavina” 
aloina. Vaikka ongelma olisi uusi, tutkimuksen 
ei odoteta johtavan teorioiden ja menetelmien 
kehi�ämiseen. Parhaimmillaan monitieteisyys 
kuitenkin johtaa sekä uusien ongelmien tunnista-
miseen e�ä tieteellisen ongelmanratkaisukyvyn 
kasvuun. Tällaisista ”perustutkimuksellisimmis-
ta” monitieteisistä aloista elinvoimaisimmille 
pitäisi systemaa�isesti pyrkiä luomaan edelly-
tykset pitkäjänteiselle tutkimukselle ja lopulta 
vakiintumiselle. 

Toinen helmasynti on monitieteisten alojen 
esi�äminen sekundaarisena tai alisteisena aloina, 
joiden tutkimusongelmat on määritelty ulkopuo-
lelta. Esimerkiksi oma alani, ihmisen ja tietoko-
neen vuorovaikutuksen tutkimus, rinnastetaan 
usein teknologian empiiriseen arviointiin. Tällöin 
jää näkemä�ä sen mahdollisuudet systemaa�i-
sessa uusien vuorovaikutustapojen ja sovellusten 
paljastamisessa. Muun muassa graafinen käy�ö-
lii�ymä ja hiiri keksi�iin psykologien ja insinöö-
rien ennakkoluulo�oman yhteistyön tuloksena! 

Lisäksi monitieteisyys samastetaan helposti 
verko�umiseen. Rahoituskriteereihin on tällöin 
kirja�u keinotekoinen vaatimus eri korkeakoulu-
jen yhteistyöstä, vaikka omastakin voisi löytyä 

kompeten�i yhteistyötaho. Koska tavoi�eena 
on vastavuoroisen ymmärryksen luominen, yh-
teisten käytäntöjen käy�ööno�o ja lopulta teo-
rianmuodostus uudella alalla, on tutkĳoiden 
pysty�ävä tapaamaan säännöllisesti. Monitie-
teisen asiantuntĳayhteisön kehi�äminen vaatii 
jatkuvaa läsnäoloa ja keskustelua – rahoituksen 
olisikin kiinnite�ävä enemmän huomiota asian-
tuntĳayhteisön muodostumisen käytäntöjen tu-
kemiseen. Luultavasti yhtään menestyksellistä 
teoriaa ei ole kehite�y puhelinkonferenssissa tai 
sähköpostissa. 

Monitieteisyyden tukeminen on ollut mi�ava 
kansallinen sĳoitus, ja tulee olemaan sitä myös 
jatkossa. Esimerkiksi pääministerin johtaman tie-
de- ja teknologianeuvoston mietintämyssyssä on 
perustaa Suomeen strategisen huippuosaamisen 
keski�ymiä. On toivo�avaa, e�ä nämä ja muut 
rahoitusinstrumentit kalibroitaisiin o�aen huo-
mioon monitieteisyyden luonteenomaiset vaati-
mukset. 

Kirjoi�aja on tutkĳatohtori Tietotekniikan tutkimus-
laitoksessa (The Helsinki Institute for Information 
Technology, HIIT).

Taloustieteen professori Ma�i Virén on perin 
tuohtunut siitä, e�ä Turun yliopistossa koor-
dinoitava Instituutioiden ja sosiaalisten me-
kanismien tutkĳakoulu joutuu nouda�amaan 
voimassa olevaa lainsäädäntöä (Tieteessä ta-
pahtuu 5/2007). Palvelussuhteen määräaikaisuu-
delle on oltava jokin järkevä peruste. Sellainen 
on esimerkiksi projektitehtävä, jonka alku ja 
loppu ovat selvästi määriteltävissä. 

Pysyvän työvoimatarpeen tyydy�äminen mää-
räaikaisilla työntekĳöillä ei ole perusteltua. Väi-
töskirja on selvästi projektiluonteinen tehtävä, 
jonka toteu�amiseksi määräaikainen tutkĳakou-
lupaikka on aivan paikallaan. Neljä vuo�a lienee 
kohtuullinen mi�a opinnäyteprojektille.

Virén kuitenkin katsoo, e�ä tutkĳakouluihin 
vali�avat väitöskirjantekĳät olisi nimite�ävä vain 
vuoden mi�aisiin palvelussuhteisiin, koska (a) 
tutkĳakoulujen taloussuunni�elu tehdään bud-
je�ivuosi�ain ja (b) väitöskirjatekĳän edistymi-
sen ainoa tae on jatkorahoituksen epäämisellä 

uhkaaminen. Virén moitiskelee amma�iyhdis-
tysliike�ä, opetusministeriötä ja Turun yliopis-
ton johtoa.  Lisäksi syyte�yjen penkille joutuu 
”sosiaalitätien ja työviihtyvyyssetien” melko 
mystinen joukko.

Amma�iyhdistysten suurimmaksi viaksi 
Virén laskee sen, e�ä niille ”tutkimustoiminta 
yleensä ja laatukysymykset erikseen ovat täysin 
tyhjänpäiväisiä työntekĳöiden kuviteltujen tai to-
dellisten oikeuksien rinnalla.” Tutkimustoiminta 
ja sen laatu ovat eri�äin lähellä tutkĳoiden järjes-
töjen sydäntä, ja juuri siksi ne vaativat johdonmu-
kaisesti tutkĳoiden työehtojen ja -olosuhteiden 
kehi�ämistä yhä paremmiksi. Ja tiedoksi talous-
tieteilĳällekin, e�ä amma�iyhdistykset eivät ku-
vi�ele työntekĳöiden oikeuksia. Ne sopivat niistä 
työnantajan kanssa.

Eräs luovan työn edellytyksistä on turva�u 
toimeentulo – vapaus työn mene�ämisen uhasta. 
Virénin mielestä kuitenkin vuo�a pidempi mää-
räaikainen pesti saa työntekĳät hei�ämään täysin 
viihteelle. Onkohan hän huomannut, e�ä suoma-

Työsuhdeturva tuottaa tiedettä
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