Haluttu, pelatty ilmastonmuutos
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Hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin
IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate
Change) neljinnen arviointiraportin toisen
osan yhteenveto julkaistiin Brysselissa pitka-
néperjantaina 6.4.2007. Toukokuusta ldhtien ko-
ko yhteenvetoraportin on voinut lukea IPCC:n
kotisivuilta. Raportissa on koottu yhteen vii-
meisin tieteellinen tieto ilmastonmuutoksen
vaikutuksista luontoon ja yhteiskuntaan. Ra-
portissa kisitelldan my6s ympariston ja yhteis-
kuntien kykya sopeutua ilmastonmuutokseen
sekd ndiden haavoittuvuutta ilmastonmuu-
toksen vuoksi. Esitetyn mukaisesti maapallon
viimeaikainen limpeneminen on hyvin toden-
nikoisesti ihmisen aiheuttamaa. Kaisitykset
ihmisen roolin merkityksestd ilmastoa muutta-
vana tekijdna eivit kuitenkaan ole uusia ihmis-
kunnan saati maamme historiassa, vaan aihe on
ollut hyvinkin ajankohtainen eri aikakausina.
Tassa artikkelissa luodataan mielenkiintoisia
1700-luvun tieteellisid ilmastokidsityksid sa-
moin kuin viimeisintd IPCC:n raporttia sekd
nostetaan esille muutamia ajankohtaisia ai-
heeseen liittyvia ilmioita tiedotusvalineisti ja
yhteiskunnasta.

Kasitettd ilmastonmuutos kdytetddn luontevasti
niin politiikassa, uutisissa kuin my®os kahvikup-
pien darelld. Huomattavasti harvemmin, jos yli-
paéataan koskaan, kuulee kenenkdan tarkemmin
madrittelevan, mitd han ilmastonmuutoksen
késitteen alle kussakin tilanteessa liittda. Lienee
merkillepantavaa, ettei myo6skaan Yhdysvaltojen
edellinen varapresidentti Al Gore maaritellyt
kasitettd kovin yksityiskohtaisesti Oscar-palki-
tussa Epdmiellyttivi totuus -dokumentissa, joka
kuitenkin yksinomaan kasittelee juuri ilmas-
tonmuutosta. Vaikuttaisi siltd, etta talla hetkella
késitettd pidetddn jo niin itsestddn selvand, ettei
sen merkitykseen ole tarvetta enda viitata. Tasta
huolimatta, tai ehka juuri siita johtuen, voi pu-
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naisen langan Idytaminen osoittautua yllattavan
tyolaaksi tehtavaksi viime aikojen ilmastokeskus-
teluista.

Hyvind esimerkkeind ilmastonmuutoskeskus-
telujen luonteesta kdyvéat Ylen 2-kanavan suu-
ri ilmasto-ilta 18.4.2007 ja MTV3:n 45 minuuttia
-ohjelman ilmastoteema 9.5.2007, joissa kummas-
sakaan eivat keskustelujen vetdjat, eivatka edes
keskustelijjat itse, méaadritelleet ohjelmien kulu-
essa, mita he itse asiassa ilmastonmuutoksella
tarkoittavat. Sen sijaan keskusteluissa syoksyt-
tiin hyvinkin suoraan ilmastonmuutokseen [iit-
tyviin tekijoihin. Siind missd ilmastonmuutos
tarkoittaa yhdelle biopolttoaineita ja koti-ikku-
noiden tiivistamistarvetta, mieltda toinen sen
liittyvaksi autoilun, lentdmisen ja sahkon kulu-
tuksen vdahentamiseen, kolmas taas ydinvoiman
lisdarakentamiseen, neljds tuulimyllyihin ja kirp-
putoreihin.

Hallitusten vélisen ilmastopaneelin (IPCC)
kdytossa kasite ilmastonmuutos esitetddn ala-
viitteena, ja silld viitataan mihin tahansa ilmaston
muuttumiseen ajan myo6td joko luonnollisten
vaihteluiden tai ihmisen toiminnan seuraukse-
na [1, 2, 3]. Tama viittaustapa poikkeaa YK:n il-
mastosopimuksesta, jossa ilmastonmuutoksella
tarkoitetaan ilmakehéan koostumusta muuttavan
ihmisen toiminnan aiheuttamaa suoraa tai epé-
suoraa muutosta [1]. Taten vain jalkimmaéinen
madritelma viittaa nimenomaan antropogeeni-
seen ilmastonmuutokseen eli siihen, mihin liitty-
vista tekijoistd yleensa puhutaan, kun puhutaan
ilmastonmuutoksesta.

IPCC:n uusin raportti antaa antropogeeni-
selle ilmastonmuutokselle 90 %:n todenn&koi-
syyden. Toisin sanoen on yhtd todennakéists,
ettd 1900-luvun puolivilin jalkeen havaittavissa
oleva maapallon keskimdardinen lampdatilojen
nousu johtuu ihmisen aiheuttamasta kasvihuo-
nekaasujen pitoisuuksien kasvusta ilmakehédssa
[3]. Késitykset ihmisen merkityksestd ilmastoa
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muuttavana tekijana eivat kuitenkaan ole histo-
riassa uusia tai ennen kokemattomia, vaan niista
on keskusteltu aikaisemminkin ja niiden pohjalta
on ryhdytty mita erilaisimpiin yhteiskunnallisiin
toimenpiteisiin. Ndin tapahtui etenkin ns. hyo-
dyn aikakaudella, 1700-luvulla. Saman aikakau-
den ilmastomittauksiin kohdistuneet tutkimukset
nostivat esiin mielenkiintoisia nakemyksid ihmi-
sen ja ilmaston valisestd suhteesta tuona ajanjak-
sona (Holopainen 2004, 2006). Tassa kirjoituksessa
avaamme ikkunan ensin 1700-luvun ilmaston-
muutoskeskusteluun. Tamén jalkeen tuomme
esiin ilmastonmuutokseen liittyvien késitysten
transformaatiota eli muuntumista ja sen, miten
tilastomatemaattisen todennéakdisyyden liittami-
nen kasitteeseen sitd muuttaa. Pohdimme myos
sitd, millaisiin &&ri-ilmiéihin ja todellisuuksiin
nyt vallalla oleva kasitys antropogeenisesta il-
mastonmuutoksesta saattaa johtaa, ja on jo osin
johtanut, niin yhteiskunnallisella kuin globaalil-
la tasolla.

Hyédyn tavoittelu ja antropogeeninen
ilmastonmuutos

Hy®éty oli késite, joka yhdisti luonnontieteet ja
talouspolitiikan sujuvasti 1700-luvun alkuvuosi-
kymmenilta 1770-luvulle. Oleellinen osa Ruotsin
hy6tyoppia oli usko valtakunnan suuriin piileviin
luonnonvaroihin ja niiden hyddyntdmismah-
dollisuuksiin (Niemeli 1998, 318). Niemeldn mu-
kaan fysikoteologia tuki ajatusta ihmiskunnasta
luonnon valvojana ja hyddyntdjana. Niin Ruotsin
valtakunnan kuin koko maailmankin luonnonva-
rat vaikuttivat aikalaisille ldhes ehtymattomilta.
Valtakunnan taloudellinen kasvu naytti rajatto-
malta, jos vain potentiaaliset raaka-ainevarannot
saataisiin kayttoon. Yrityksessa tarvittiin avuksi
luonnontieteita ja erityisesti luonnontieteellisten
16ytdjen ja keksintojen taloudellisia sovelluksia.

Kun meteorologinen havaintojenteko kayn-
nistyi 1720- ja 1730-luvun vaihteessa eri puolilla
Ruotsin valtakuntaa, tapahtui niin myos Suomes-
sa, Turun Akatemiassa (Holopainen 2006, 17). Uusi
nykyaikainen havaintoihin perustuva tapa hah-
mottaa ilmastoa poikkesi tuolloin vallalla olevis-
ta katsontatavoista. Aiemmin Turun Akatemiassa
oli 1640-luvulta ldhtien omaksuttu kaksi tieteel-
listd suuntausta: filosofinen meteorologia pyr-
ki selittdmaan saailmididen syntyyn vaikuttavat
syytja vastaavasti astrometeorologia taas kerto-
maan ennalta sdiden vaihtelut (Kallinen 1993, 28).
Edellisen mukaan kaikella, kuten my®os saailmi-
6illd, oli luonnossa jokin hyddyllinen tarkoitus;

tuulet esimerkiksi karkottivat sairauksia, auttoi-
vat purjehtijoita ja kuljettivat virvoittavia sadepil-
vid. Vastaavasti astrometeorologiassa kiinnitettiin
erityistd huomiota planeettojen muodostamiin
asentoihin eli aspekteihin toisiinsa ndhden: esi-
merkiksi Marsin osuessa tiettyyn aspektiin Ju-
piterin kanssa ajateltiin siitd seuraavan ukkosta,
kun taas auringon kanssa sama aspektin osumi-
sen ajateltiin tuovan terveellisid tuulia ja kirkkai-
ta taivaita (Kallinen 2002, 92). Niiden perusteella
laadittiin tulevia sddennusteita eli prognostikoi-
ta, joita julkaistiin yleisesti aikakauden almana-
koissa.

Uuden luonnontieteellisen aallon saapuminen
1700-luvun alussa muutti molempia tutkimuspe-
rinteitd: astrometeorologia kadotti uskottavuut-
taan ja filosofinen meteorologia matematisoitui
(Kallinen 1993, 29). Enéda ei hyvaksytty ajatusta,
ettd planeetat vaikuttaisivat maapallon ilmas-
toon symbolisten merkitystensa vélityksella tai
ettd tietyt nayttavat sadilmiot ja ukkonen olisivat
Jumalan varoituksia syntisille tulevasta tuomios-
ta. Kehityksen tukena olivat ennen kaikkea uudet
havaintojentekovalineet: lampdmittari ja ilma-
puntari. Ensimmaiset lampétilamittaukset Turun
Akatemiassa teki lddketieteen professori Sporing
vuonna 1731 (Holopainen 2006, 17). Kojeellisen ha-
vaintotoiminnan kaynnistymisen ohella hyodyn
aikakauden ideologiset tavoitteet siirtyivat myos
ilmastokasityksiin. Erityisen mielenkiintoista on,
ettd hyotyopin mukaisesti pyrittiin Ruotsin valta-
kunnassa erilaisin toimin ilmasto-olojen ”paran-
tamiseen”. Antropogeenisen ilmastonmuutoksen
tuli tapahtua suuntaan, jolla olisi erityisen positii-
vinen vaikutus pohjoisen valtakunnan taloudel-
lisille edellytyksille. Turun Akatemian professori
Pehr Adrian Gadd kertoo kuninkaan vierailua
varten vuonna 1775 laatimassaan Suomen esit-
telyssd, milld tavoin ilmastoa olisi mahdollista
”leudontaa tai parantaa” (Niemelid 1998, 67):

Varmimmat keinot, eivatkd mitkdan muut, joilla
Suomen ilmasto saadaan vahitellen leutonemaan ja
paranemaan ovat, ettd aloitettujen koskenperkausten
avulla kuivatetaan maat, ettd korvet, nevat ja rameet
meilld ojitetaan, ettd peltoja aamuauringolta varjosta-
vat metsdt raivataan ja ettd uudisasutuksella enem-
man ja enemman otetaan viljelykseen villit autiomaat
ja eramaat.

Gaddin esittdmien toimien toteuttamiseen
valtakunnassa my6s ryhdyttiin. Ja kuinka olla-
kaan, kun toimiin oli kerran ryhdytty, ilmasto al-
koi my6s muuttua. Se muuttui juuri oletettuun ja
haluttuun suuntaan —ilmasto leudontui. N&in us-
kottiin, eika syytt, silld juuri aloitetut ilmastoha-
vainnot ponkittivat Gaddin ja muiden aikalaisten
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kasityksid antropogeenisen ilmastonmuutok-
sen todenmukaisuudesta. Turun Akatemian
lampétila-aineiston analyysi kertoo, ettd uusi
luonnontiede (eli havaintoihin perustuva tark-
ka mittaustekniikka) todellakin tuki hyotyopin
mukaisia kasityksid ilmaston parantamisesta
ja leudontumisesta 1700-luvun jalkimmaisella
puoliskolla. Imasto lampeni ja vuosien 1751-80
kesa- ja talvilampdétilat olivat hyvin lahelld ny-
kyisid, mahdollisesti jopa hieman lampimam-
pid kuin nykyisin (Holopainen 2004, 22; 2006, 14).
Aikalaisten usko omiin kykyihinsa antropogee-
nisen ilmastonmuutoksen aiheuttajina on taten
helppo ymmartaa jalkikateen. Muutos ilmastossa
oli sen leudontamiseksi tehtyjen toimenpiteiden
kanssa yhtédaikainen ja todellinen. Vaikkakin toi-
menpiteiden ja muutoksen ajateltu yhteys tuntuu
nykytiedon nojalla enemman tai vahemman hep-
poiselta uskomukselta, ei aikalaisilla ollut syyta
epailléd kasitystdaan ihmisen roolin merkitykses-
td ilmastoa muuttavana tekijana.

Vaikka 1700-luvun ilmastonmuutos ja sen ant-
ropogeenisuus oli aikansa tieteellisten kasitys-
ten mukaisesti aivan yhtd vankasti perusteltu
todellisuus kuin nykyinen ilmastonmuutos, tu-
lee Gaddin esittdmia ajatuksia ilmaston paran-
tamisesta ja parantumisesta tarkastella toki eri
pohjalta kuin nykyisia. Hyodyn aikakauden kasi-
tysten mukaan oli maa luotu nimenomaan ihmis-
td varten ja hanen kayttoonsa. Tahan ideologiaan
sopi hyvin, ettd uuden viljelysmaan raivaaminen
tuotti isinmaalle muutakin hyotya kuin sen, et-
td raivaaja sai itselleen avarammat pellot (Nie-
meld 1998, 71). Niemelan mukaan fysikoteologia
nojasi nimittdin myds siihen, ettd jos Jumala oli
tarkoittanut Pohjolan asuttavaksi, sen mukaisesti
Hén my6s muuttaisi olosuhteita paremmiksi ih-
misen ahertaessa. Niemela toteaa my®ds, etta Olof
Rudbeckin Atlantica-teoksessa esittamat unelmat
Ruotsin taloudellisista mahdollisuuksista, yhdis-
tettynd voimakkaaseen uskonnolliseen ja isan-
maalliseen tunteeseen, johtivat yhdessa siihen,
ettd ilmaston havaitussa lampenemisessa oli it-
se asiassa, varsin mahtipontisesti, kyse paluusta
ennen vedenpaisumusta vallinneeseen Pohjolan
paratiisiin.

IImaston leudontumisen toivottiin jatkuvan
valtakunnassa siind méaérin, ettd jopa silkinviljely
tulisi Pohjolassa mahdolliseksi. Teoriat ilmaston
antropogeenisesta lampenemisestd hylattiin kui-
tenkin tultaessa 1800-luvulle (Niemeli 1998, 68).
Selitysmallin muutos sijoittuu mielenkiintoises-
ti hyodyn aikakautta seuranneisiin kylmempiin
ilmastovaiheisiin erityisesti 1780-1810-luvuil-
la. Viileammit ilmastovaiheet erottuvat myds
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tuonaikaisissa lampétilahavainnoissa. Kaiken
kaikkiaan vuosien 1781-1810 aikana vuoden
keskilampétilat olivat Lounais-Suomessa jopa
noin 0.8 °C alhaisemmat kuin jaksolla 1961-90
(Holopainen 2006, 14). Ilmastonmuutoksen ant-
ropogeenisen luonteen uskottavuus haaleni, kun
ennusteet muutoksesta ja sen mukanaan tuomis-
ta paremmista ilmastollisista olosuhteista eivét
toteutuneetkaan.

Ilmastonmuutos. Nyt.

Siind missd ilmastonmuutoksen tavoittelu hiipui
hy6dyn aikakauden loppua kohden, on ilmaston-
muutos noussut viimeisen parin vuosikymme-
nen kuluessa uudelleen osaksi yhteiskuntamme
todellisuutta. Lampdotilamittaukset osoittavat
viimeisen sadan vuoden aikana maapallon kes-
kiméaéardisen lampdtilan nousseen 0.74 °C. Lam-
penemisen on katsottu johtuvan ensisijaisesti
fossiilisten polttoaineiden kaytostd, maatalou-
desta ja maankdyton muutoksista aiheutuvista
kasvihuonekaasujen paastoista. [IPCC:n neljan-
nessa raportissa esitetddn uusia ja aikaisempaa
laajempia tuloksia, jotka koskevat mm. aeroso-
leja, takaisinkytkentd-mekanismeja, auringon
sdteilymuutoksia, alueellista ilmastonmuutosta
ja valtamerien merkitysta. [2, 3]

On entistd varmempaa, ettd ihmisen toiminta on edis-
tanyt havaittua ilmastonmuutosta: vuonna 2007 IPCC
toteaa olevan “hyvin todenndkdéista” (kolmas arvioin-
tiraportti: “todenndkoistd”), ettd valtaosa 1900-luvun
puolivélin jdlkeen havaitusta maapallon keskimaa-
raisten lampotilojen noususta johtuu ihmisen aiheut-
tamasta kasvihuonekaasujen pitoisuuksien kasvusta.
Osan muistakin ilmasto-olojen muutoksista voidaan
nyt katsoa aiheutuvan ihmisen toiminnasta, esim.
merten lampeneminen ja muutokset darevissa lampo-
tiloissa ja ilmakehan kiertoliikkeessa. [3]

Pédosa 1900-luvun lampenemisesta on keskit-
tynyt kahteen jaksoon: ensimmainen noin vuosiin
191040 ja toinen vuoden 1975 jalkeen [4].Viime
vuodet ovat olleet ennatyslampimid, ja vuosi 1998
on toistaiseksi ollut kaikkein lampimin varsinais-
ten ilmastomittausten aikakaudella. Ajalta, jolta
lampdotilamittauksia on saatavilla, 15 lampiminta
vuotta ovat kaikki ilmenneet viimeisten 20 vuo-
den aikana. Niistd 11 ajoittuu vuoden 1995 jalkei-
seen aikaan. Viime vuosikymmenina on koettu
my0s kylmiad vuosia, kuten pohjoisella pallon-
puoliskolla vuodet 1992-93 [2, 4]. Sadan vuoden
tahtdimelld ldampenemisen on arvioitu edelleen jat-
kuvan: todennédkdisimméan korkeimman paasto-
skenaarion mukaan maapallon keskilampétila
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nousisi nykyisesta 4 °C (vaihteluvéli 2.4-6.4 °C)
vuoteen 2100 mennessa [3].

llmastokdsitysten ja ihmisen toiminnan
oikeutuksen transformaatio

Vuosisatojen kuluessa ovat vallalla olevat il-
mastonkasitykset muuntuneet huomattavasti.
Yhteistd niin menneille kuin nykyisille ilmasto-
kasityksille on se, ettd ilmaston ja inhimillisen
kulttuurin sfaarit limitty vt toisiinsa monilla eri
tavoilla. Limittymisen tuloksena syntyy mer-
kitysten verkosto, jonka myota kollektiivinen
kasitys ilmaston tdméan hetkisesta ja tulevasta
kehityksesta syntyy ja muovautuu. Prosessi
voidaan yhtdédlta ndhda osana yhteiskunnallisia
merkitysjarjestelmid, joiden kautta ilmastoon liit-
tyvia kasityksid tuotetaan ja uusinnetaan ja jotka
itsessddn ovat osa samaa todellisuutta. Toisaalta
kehityskulku voidaan ndhda symbolien, usko-
musten, kielten, ideologioiden ja niihin liitty vien
yhteiskunnallis-materiaalisten kdytantdjen seka
kommunikaation sekoituksena, jota ihmiset luo-
vatja uusintavat ajassa ja tilassa. Mielenkiintoista
on havaita my®s se, ettei prosessin péatepistees-
sa valttamatta ole kyse ilmavasta mielipiteiden
vaihdosta, vaan kamppailusta 16ytda paras, so-
pivin, hyoddyllisin ja tehokkain legitiimi tieteen-
harjoittamisen muoto. Legitiimilla tarkoitamme
tassa yleisesti hyvéksyttya ja oikeutta; ilmaston-
muutoksen tapauksessa se merkitsee tutkimus-
ta, joka pyrkii tuottamaan niin tieteellisesti kuin
yhteiskunnallisesti arvostettua tietoa. Legitiimi
antaa tiedon ja kasityksien esiintulemiselle nii-
den tarvitseman yhteiskunnallisen voiman seka
vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millaisiksi yleiset
kasitykset esimerkiksi antropogeenisen ilmas-
tonmuutoksen luonteesta muodostuvat ja milla
danenpainolla ilmiostd tulee puhua vakavasti
otettavissa instansseissa.

Aikaisemmin ilmasto- ja luonnonoloihin so-
peutumiseen pyrkivésta ihmisestd alkoi kasvaa
etenkin 1700-luvulla luontoa kéyttdvé ja ilmaston
muuttamiseen tietoisesti pyrkiva ihminen (vrt.
Niemelid 1998, 65-72). Vaikka varhaiset mittaus-
havainnot tukivat aikanaan ilmaston leudontu-
mista, ne todensivat vuosia myohemmin myos
sen, ettei ilmasto valttamatta kehittynytkaéan val-
linneen teorian mukaisesti. Kylmemmilla aika-
kausilla saattoi olla merkitystd myos ilmastoon
liittyvien késitysten synnyssa ja kehityksessa ja
mika merkittavinta, ihmisen rooli ilmastoa muut-
tavana tekijand on puhuttanut niin menneisyy-
dessd kuin nykyisyydessa.

Tiettyja samankaltaisuuksia lukuun ottamat-
ta on ilmastokésityksissd tapahtunut luonnol-
lisesti my0s huomattavia muutoksia hyddyn
aikakauden jalkeen. IlImastonmuutos mielletdan
muutokseksi nimenomaan ajan suhteen, ja var-
sin tarked kysymys nédiden kahden aikakauden
kesken onkin muutos kisityksessimme ajasta.
Pohjasen (2002, 180) mukaan esimodernismille
oli ominaista tietty ajan ja tilan yhdentyminen:
aika ei ollut eriytynyt paikasta/tilasta, vaan sen
ominaisuudet juontuivat siitd — aika kasitettiin
yhdistyneena tilaan. Eldma ja sen vuorovaiku-
tussuhteet tapahtuivat suurelta osin paikallis-
yhteisoissd, ja sosiaalisen eldman spatiaalista
ulottuvuutta hallitsi "ldsnéolo"(Giddens 1990, 18;
Pohjanen 2002, 180). Elamadnmeno oli luonteeltaan
enemman ajatonta “tdssd janyt” elamaa, jota ryt-
mittivat vuodenajat ja sen kiertoon liittyvat tyot
seka kirkolliset juhlapyhét. Kelloja ei ollut laa-
jassa kaytossa eikéd aikaa eristetty luonnosta, ti-
lasta ja ihmisen kokemuksesta tahan itse asiassa
sangen mekaaniseen laitteeseen. Modernisoitu-
minen sen sijaan toi tdhan kytkokseen muutok-
sen, ja Pohjasen (2002, 180) mukaan se laajensi
ihmisten vuorovaikutussuhteiden alaa ja toimin-
ta-alueita seka erityisesti eristi ajan mekaaniseen,
aikaa mittaavaan laitteeseen, kelloon. Toiminnan
laajamittainen koordinointi edellyttaa paikallisis-
ta ajoista irronnutta yleista aikaa, kaikille yhteis-
td aikaa. Tarkeitd olivat uudet tekniset keksinnéot
liilkenteessa ja kommunikaatiossa, jotka alkoivat
1800-luvun lopulla muuttaa ajan ja tilan nivel-
lyksia. Téllaisia keksintdja olivat mm. lentokone,
auto sekd elektroniset kommunikaatiovélineet
(Giddens 1990, 141; Pohjanen 2002, 180-184).

Esimodernissa maailmassa ihmisilla ei ollut
sellaisia valineitd, jotka olisivat voineet luoda ko-
kemuksen samanaikaisuudesta kaukana olevi-
en kanssa, ja tilasta/paikasta riippumattomasta
yhteisesta sadsta. Poikkeuksen muodostivat kor-
keintaan almanakat tai kalenteriin tietyille pai-
vamaarille sijoitetut sanonnat saésta. Jotta taméa
olisi ollut mahdollista, tarvittiin véline, johon ta-
ma kokemus voitiin kiinnittaa ja joka ilmaisisi ta-
td kokemusta. Téllaiseksi valineeksi muodostui
lampomittari, joka oli ollut jo pitkdaan olemassa.
Galileo Galilein suorittamien peruskokeilujen jal-
keen lampomittarit kehittyivat 1700-luvun alku-
vuosikymmenille tultaessa nykyisin tunnettuun
muotoonsa (Middleton 1969; Camuffo 2002). Poh-
dintamme kannalta juuri lampomittarin keksi-
minen ja laajamittaisempi kayttoonotto olivat
avainkysymyksid ilmaston ja sddn erottami-
sessa tilasta, mutta my0ds luonnosta ja ihmisen
kokemuksesta. Kuten kellon tapauksessa, lam-
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potila eristettiin ja palautettiin mittausarvon
osoittavaan mekaaniseen laitteeseen, johon voi-
tiin ryhtya sijoittamaan nyt erilaisempia sisalto-
ja. Imasto muuttui (mielen)tilamaiseksi. Samalla
lampomittarista ja lampotilasta ryhtyi vahan ker-
rassaan muodostumaan osa modernin ihmisen
tietoisuutta, maailmankuvaa ja identiteetin ra-
kennetta.

IImastokasitys on muuttanut hiljalleen muo-
toaan, mutta esimodernin aikakauden nako-
kulma tukee ajatusta ilmastosuhteen ja muiden
kulttuurin osa-alueiden vilisen yhteyden pitkés-
ta historiasta. Voimme puhua transformaatios-
ta: kytkokset esimerkiksi ilmaston ja uskonnon
tai ilmaston ja politiikan vélilld ovat muuttaneet
muotoaan, ja ndiden patevyysalueet ovat rajau-
tuneet eri tavalla kuin ennen. Osin tekniikan ja
sen kehittymisen myo6td, osin myds meteorolo-
gisten havaintovélineiden kehittymisen kautta,
on mahdollistunut kokonaan uudenlaisen ilmas-
tokésityksen syntymisen. Edelleen aikasuhteen
muuttuminen linkittyy mielenkiintoisesti uusien
tieteellisten menetelmien kehittymiseen, silla esi-
merkiksi todenndkoisyyslaskenta kehittyi 1700-
luvulla eritoten Thomas Bayesin ansiosta uudelle
tasolle hédnen esitellessa ehdollisen todennakai-
syyden késitteen (Lehtinen 2000).

Vajaan kolmensadan vuoden kehitys kasityk-
sissamme ilmastosta ja sen muutoksista on joh-
tanut nykyiseen mallien ja todennakdoisyyksien
valtakauteen. [Imastokésitystemme tukena ovat
maapallon ja ldhiavaruuden kattavat havainto-
verkostot, joiden miljoonia havaintoja kasitellaan
supertietokoneiden avulla. Nykyisilla ilmasto-
malleilla simuloidaan laskennallisesti maan il-
makehén, merien, maan ja jaan vuorovaikutuksia
[2]. Mallit perustuvat fysiikan yhtél6ihin, jotka
kirjoitetaan tietokoneen laskentaan soveltuvaan
muotoon. Verrattuna 1700-lukuun ja sen aika-
kasitykseen, voi tulevaisuus saada malliin syo-
tettyjen parametrien muutosten kautta suuren
joukon erilaisia merkityksia ja viittaussuhteita.
IImastonmuutoksen késitteeseen on siten liitet-
ty vankkumattomasti todennékéisyyslaskennal-
linen ulottuvuus.

Todenndkoisyyden kasite onkin télla hetkella
yksi ilmastonmuutostutkimuksen ja laajemmin
luonnontieteellisen tutkimuksen avainkasittei-
ta. Se liittyy keskeisesti tilastollisten hypoteesi-
en testaamiseen, mallien ja ilmastoskenaarioiden
hyvyyden tarkasteluun seka viime kddessa il-
mastokasitykseemme ja sen oikeutuksen perus-
teisiin. IPCC:n ilmastoraportissa todennakoisyys
kuvataan erityisella tavalla [5]:
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Tama ilmaisu viittaa tarkoin maaritellyn, havaitun tai
tulevan tapahtuman esiintymisen todennékéisyyteen,
joka perustuu aineistosta tehtyyn tai asiantuntijoiden
esittdmaan arvioon. Tekijoiden kayttamat todennakai-
syyttd koskevat madrittelyt Teknisessd yhteenvedossa
(Technical Summary) ovat seuraavat:

limaisu Esiintymisen todennékdisyys
Lahes varma yli 99 %
Hyvin todennakéinen 90-99 %
Todenndkdinen 66-90 %
Vaihtoehdot lahes samanarvoiset 33-66 %
Epétodennakdinen 10-33 %
Hyvin epatodennakdinen 1-10 %
Poikkeuksellisen epatodennakdinen alle 1%

Raportin kenties merkittavin paatulos, vallit-
sevan ilmastonmuutoksen antropogeenisuuden
todennékoisyys, on sekin esitetty todennakoisyy-
den valossa. Raportissa esitetyn mukaisesti on
ihmisperaisen ilmastonmuutoksen todennakéi-
syys nyt 90 %. Siind missd ilmastonmuutoksen
identifiointi on ymmarrettavén aineistopohjaista,
on sen todennékdisyyden arviointi kuitenkin ra-
portissa, hieman yllattaen, asiantuntijapohjainen.
Kun ilmastoraportin kirjoittamisesta vastaava
tutkijaryhma asettaa hypoteesin hyvaksymisel-
le 90 %:n rajan, asettuu hyvaksymisvirheen riski
10 %:n tasolle (vrt. Henkel 1976, 84). Tama taso
koskee kuitenkin ainoastaan luonnontieteellista
perushypoteesia. Raportissa ei kuitenkaan esi-
tetd yksittdisten asiantuntijoiden esittdmien to-
dennékdisyysarvioiden hajontaa, eika lukijalle
néin ollen tarjoudu mahdollisuutta saada kasi-
tysta 90 %:n todenndkodisyyden muotoutumisen
rakenteesta. Chicagon yliopiston kellotaulun mi-
nuutit ovat yksi muistutus siitd, minkékaltaisena
riskind olemme tulevaisuutta hyvaksymassa.

Viitti vaille keskiyo

Tuomiopaivan kello on Chicagon yliopistossa si-
jaitseva symbolinen kellotaulu, jota Bulletin of the
Atomic Scientistin johtokunta [7] on yllapitanyt
vuodesta 1947. Kellon osoittama aika kuvastaa
mahdollisen ydinsodan laheisyytta: kellotaulun
keskiyotd edeltavien minuuttien maara kuvastaa
ydinsodan laheisyyttd, keskiyo ydinsodan kadyn-
nistymistd. Tuomiopaivan kellon yllapit&jat pai-
vittavét kellon aikaa aina merkittdvien ydinsodan
mahdollisuuteen vaikuttavien maailmanpoliittis-
ten muutosten jalkeen. Toisen maailmansodan
jalkeen kellon viisarit asennettiin aikaan 23:53.
Kuudenkymmenen olemassaolovuotensa aikana
on kelloa siirretty nyt yhteensa 18 kertaa. Vuon-
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na 1953 siirrettiin viisarit lahemmaksi keskiy-
td kuin koskaan ennen tai sen jélkeen, tuolloin
aikaa keskiyohon oli jdljelld enda kaksi minuut-
tia. Viimeksi kellon aikaa muutettiin 17.1.2007,
ja nyt se ndyttdd aikaa 23:55, eli viisi minuuttia
keskiyohon. Lahempané keskiyota eivat kellon
viisarit ole olleet sitten vuoden 1984 péivityksen.
Kylmén sodan lukemiin kello on siirretty osittain
ilmastonmuutoksen vuoksi (Board of Directors of
the Bulletin of the Atomic Scientists 2007).

Osin ilmastonmuutosargumenttien voimasta
on ydinvoiman rakentaminen noussut kiihkeim-
péén jalki-TSernobyl kukoistukseensa. Ilmié on
sangen aggressiivisesti esilld my0ds kotimaisessa
mediassa ja ydinvoimaan otetaan kantaa myos
IPCC:n uusimmassa raportissa [8]. Muita syitad
ydinvoiman lisarakentamiselle ovat mm. ikdan-
tyneet reaktorit ja alati kasvava energian tarve.
Energian tarpeen tyydyttdminen ydinvoimalla
edellyttaa kuitenkin lisddntyvaa uraanintuotan-
toa, ja tahan pitkaan tuotantoketjuun linkittyvat
taas kasvavat uhat onnettomuuksien, luonnonka-
tastrofien, terrorismin ja valtioiden vélisen ydin-
sodan muodossa. On térkeda, ettd yhteiskunta
varautuu pahimpaan mahdolliseen, mutta tdhan
suuntaukseen liittyy kuitenkin my6s omat riskin-
sd. Pahimmassa mahdollisessa tapauksessa, pa-
himpaan mahdolliseen varauduttaessa, voidaan
ajautua vieldkin pahempaan tilanteeseen.

Muutoksen avain(kysymys)

Samoin kuin nykypéivan, myos 1700-luvun il-
mastokasitykset muovautuivat havaittujen muu-
tosten pohjalta. Havainnot osoittivat kehityksen
suunnan, jolla puolestaan oli merkittdva rooli
tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten ja mieli-
kuvien syntymisessa. Hy6dyn aikakaudella toi-
veet paremmasta ilmastollisesta tulevaisuudesta
ja jopa silkinviljelyn aloittamisesta maassamme
voidaan ymmartdd mittaushavaintojen valossa.
Toiveet eivédt vain toteutuneet kovin hyvin, kun
siirryttiin viileampiin ilmastovaiheisiin. Vastaa-
vasti nykyisten mallien kohdalla tarvitaan uusia
ja pidempiaikaisempia havaintosarjoja, silla il-
mastosysteemi saattaa olla sensitiivisempi kuin
havaintosarjoihin perustuvat mallit ennustavat
(Rahmstorf et al. 2007).

IImastonmuutokseen liittyvat yksil6lliset ja
kollektiiviset mielikuvat muovautuvat kohdates-
samme havaintokykymme ylittdvan ei-toivotun
muutoksen. Tiedotusvilineissa tdmd nakyy siten,
ettd ilmastouutisoinnissa on jollakin muotoa kyse
vahingonvaarasta, tappionuhasta tai vallalla ole-

vien olosuhteiden muuttumisesta negatiiviseen
suuntaan onnettomuuden seurauksena. Edelleen,
kun tilastollinen todennékdisyys kuvastaa ym-
paristollisen ilmastonmuutoksen epavarmuutta,
kuvastuu yhteiskunnallinen epavarmuus erddssa
muodossaan Chicagon yliopiston kellotaululla.
Vaikka niilla kahdella epavarmuutta kuvastaval-
la mittarilla onkin vallitseva yhteys, ei tita yhteyt-
ta valttamatta tarvitse olla. Kuten Bulletin of the
Atomic Scientistin johtokunta toteaa, riippuu tu-
levaisuus esitettyja todenndkoisyyksid enemman
ihmiskunnan kyvysta ajatella ja toimia uudella
tavalla muuttuvissa tilanteissa (Board of Directors
of the Bulletin of the Atomic Scientists 2007). Tal-
14 hetkelld erddan mahdollisen, maailman mitta-
kaavassa varteenotettavan dialogin muodon voi
tarjota ns. suurryhmadialogi. Dialogin muo-
don esille nostamisella haluamme painottaa si-
td, ettd dialogilla voi olla muitakin ulottuvuuksia
kuin yhteisten julkilausumien ja sopimusten ai-
kaansaaminen, voittaminen véittelyissa tai omi-
en saavutettujen etuisuuksien puolustaminen.
Suurryhmddialogin avulla on mahdollista luo-
da edellytyksid persoonattomalle ystavyydel-
le (de Maré et al. 1991; Matos 2006), koinonialle,
joka puolestaan rakentaa perustaa luovuudelle,
turvallisuudelle ja mahdollisuudelle valita uu-
della tavalla suurten muutosten keskella.
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SUOMEN KULTTUURIRAHASTO

APURAHAT
2008

Suomen Kulttuurirahaston apurahat myonnetaan paa-
asiassa yksityishenkiléille, tyéryhmille ja yhteisoille
suomalaisen kulttuurin edistamiseen. Apurahat on
tarkoitettu jatko-opintoihin ja tutkimusty6hon kaikilla
tieteen aloiha seka taiteelliseen tyoskentelyyn, myods
koko vuodeksi. Kokovuotista apurahaa on mahdol-

lista hakea myos kolmeksi vuodeksi.

Henkilokohtaisen kokovuotisen apurahan saaneille
voidaan myontad lisdaapurahana noin 400 euroa henki-
16vakuutuksen jarjestamiseksi.

Erityisesti tuetaan hankkeita, jotka etsivét uusia yhte-
yksia tieteen ja taiteen eri alojen valille. Liséksi tue-
taan kulttuuripoliittisesti merkittavia hankkeita, jotka
edellyttdvit tavanomaista suurempaa rahoitusta.

Apurahoja voi hakea my®s tieteellisen kirjallisuuden
kadntdmiseen ja oppikirjojen kirjoittamiseen.

Erityisapurahat

Kaksivuotisiin tieteen tydpajoihin myénnetdan 1-2
ecl[purahaa. Apurahan suuruus on 100.000 euroa vuo-

essa. Se on tarkoitettu tutkijoiden ja tutkijaryhmien
yhteistyohon sellaisen tutkimusongelman késittele-
miseksi, jonka parissa ainakin osa tutkijoista on tyos-
kennellyt jo aiemmin, mutta joka hy6tyisi eri taitojen
yhdistamisesta.

Lisédksi jaetaan yksi tai useampi 20.000 euron Eminen-
tia-apuraha. Se on tarkoitettu varttuneille tieteenhar-
joittajille ja taiteilif'oille kéytettaviksi esimerkiksi tie-
teellisen tai taiteellisen elaméanty6n ja siitd saadun
kokemuksen pohdiskelevaan kirjoittamiseen. Tarkem-
mat ohjeet haEuoppaassa www.skr.fi/apurahat

Hakuaika on 1.-31.10.2007. Apurahoja haetaan Kult-
tuurirahaston hakulomakkeella. Hakemukset liit-
teineen toimitetaan osoitteella Suomen Kulttuurira-
hasto, PL 203, 00121 Helsinki. Viimeisen hakupaivan
kotimaan postileima hyvéaksytaan. Ulkomailta lahe-
tettyjen hakemusten tulee olla rahaston toimistossa
31.10.2007. Kasiteltavaksi ei oteta faksilla tai séhko-
Eostilla lahetettyja eikd myoskdan myohdstyneitd
akemuksia.

Lisatietoja apurahoista saa rahaston kotisivuilta
www.skr.fi, sihkopostitse info@skr.fi tai puhelimitse
(09) 612 810 klo 10-15 sekd nimikkorahastojen erityis-
tarkoituksista hakulomakkeen mukana jaettavasta ja
kotisivuilta saatavasta hakuoppaasta.

Hakulomakkeita voi noutaa kotisivuilta www.skr.fi,
Suomen Kulttuurirahaston toimistosta, Bulevardi 5 A,
00120 Helsinki, arkisin klo 8.30-15.30, yliopistoista ja
korkeakouluista tai tilata séhkopostitse info@skr.fi,
faksilla (09) 640 474 tai puhelimitse (09) 612 810.

Lausunnot: Hakija pyytda lausunnon antajaa toimitta-
maan lausunnon s iﬁisesti osoitteessa www.skr.fi/
lausunnot. Vaihtoehtoisesti voi kdyttdad myos tulos-
tettavaa lomaketta tai antaa lausunnon vapaamuotoi-
sesti.

Myonnetyista apurahoista ilmoitetaan apurahan saa-
jille helmikuun puolivalin jalkeen 2008. Apurahat jul-

istetaan Suomen Kulttuurirahaston vuosijuhlassa
27.2.2008. Tamén jélkeen ne ovat ndhtavissa rahaston
kotisivuilla.




