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ABSTRACT

Urban living lab for the transformative
potential of cultural actors in Hiedanranta,
Tampere, Finland

This paper examines the role of cultural actors in
promoting sustainability in an urban living lab
(ULL). The case study utilizes thematic analysis
on the interviews of cultural actors working in
the multi-sectoral, circular-economy oriented
Hiedanranta ULL in Tampere. The results of
the study show, first, that the cultural sector is
not detached from the innovative business and
experimentation sector of the ULL. On the con-
trary, cultural actors advance creative ambience
and co-develop experimentations, making them
an essential part of the ULL innovation process-
es. Second, cultural actors promote social and
cultural sustainability at the local level, which
often stays hidden in the processes of upscaling
innovations. Third, the sustainable and trans-
formative potential of cultural actors, within
and beyond the ULL is mostly horizontal. The
results suggest that the cultural sector, compris-
ing civil society actors, can have a multidimen-
sional effect on ULL development.

Keywords: urban living lab, social innovation,
transformative potential, experimentation,
Hiedanranta Tampere

1. JOHDANTO

Elavit kaupunkilaboratoriot ovat nakyva esi-
merkki meneillddn olevasta julkishallinnon
siirtymasta kohti yhteisty6foorumeihin perus-
tuvaa hallintaa (platform governance). Kehitys
sai Suomessa vauhtia vuosituhannen ensikym-
menelld, kun kaupungit ryhtyivit vahvistamaan
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paikallista luovuutta, osaamista, yhteistyotd ja
innovatiivisuutta kaupunkien kehittdmisessa
(Anttiroiko 2010). Kaupungit hyotyvit siitd, mi-
ten eldvit kaupunkilaboratoriot yhdistavit ver-
kostoja, saavat liikkeelle yhteistoiminnan resurs-
seja sekd mahdollistavat laajapohjaista inno-
vointia (Ansell & Miura 2019). Tastd nakokul-
masta elavit kaupunkilaboratoriot ovat avoimen
innovoinnin verkostoja, joiden avaintoimijat ja
tavoitteet vaihtelevat (Leminen ym. 2016). Kau-
pungin asettamia tyypillisid tavoitteita ovat kau-
pungin elinvoiman ja talouden vahvistaminen,
kestava kehitys sekd yhteistoiminta ja kumppa-
nuudet eri osapuolten vililld (Anttiroiko 2016).
Isot kaupungit ovat omaksuneet kaupunkilabo-
ratoriot osaksi strategisia tavoitteitaan ja osallis-
tuvat eri tavoin niiden organisoimiseen (Antti-
roiko 2016; Leminen ym. 2017). Vield on liian
varhaista sanoa, mill tavoin erilaisille ’alustoille’
siirtyva hallinta lunastaa lupauksensa julkishal-
linnon uudistajana (Ansell & Miura 2019). Joka
tapauksessa se on jo vienyt kansalaisten toimijuut-
ta yli uuden julkisjohtamisen opin, jossa kansa-
lainen on nihty ennen muuta asiakkaana ja pal-
veluiden raitiléinnin kohteena (Nesti 2018).
Tarkastelemme artikkelissa kaupunkien mah-
dollisuuksia reagoida tiukentuviin kestdvyys-
vaatimuksiin eldvien kaupunkilaboratorioiden
avulla. Eldvit kaupunkilaboratoriot, joissa pai-
kalliset innovaatiot ja kokeilut mobilisoidaan
kestavyystavoitteiden ndkokulmasta, tuovat yh-
teen kaupunkilaisia, yrityksié ja tutkimuslaitok-
sia toimimaan yhdessd kaupungin kanssa
(Voytenko ym. 2016; Nesti 2018). Elavd kaupun-
kilaboratorio on samalla sekd alusta ettd toimin-
tatapa, joka voi edistdd urbaania kestdvyytti esi-
merkiksi tiedon yhteistuotannon keinoin (esim.
Bulkeley & Castan Broto 2013; Anttiroiko 2016;
Tuurnas 2016; von Wirth ym. 2019). Elavalla
kaupunkilaboratoriolla ei ole yhtd universaalia
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madritelmad, mutta tdssd artikkelissa tarkoitam-
me silld julkista tilaa tai paikkaa, jossa paikal-
linen hallinto osallistaa kansalaisia kehittimain
kestavyyttd edistdvid toimintoja ja ratkaisuja yh-
dessd muiden toimijoiden kanssa. Téstd eteen-
péin kdytamme tekstissd pddosin lyhyempéa
kasitettd "kaupunkilaboratorio.

Ilmastonmuutos on noussut voimallisesti kau-
punkien agendalle ja vaikuttaa my6s kaupunki-
laboratorioiden kehitykseen. Kestdvyysajattelun
eturintamassa toimivat kaupungit pyrkivét koh-
ti kestdvyysmurrosta, joka edellyttdd vanhojen
kaytintojen, ajattelutapojen ja infrastruktuurien
muuttamista (Bulkeley ym. 2017; Frantzeskaki
ym. 2016). Kestdvyysmurros kuvaa kokonaisval-
taista siirtymaa kohti kestdvampéai tulevaisuutta,
johon tahtddva systeeminen muutos on enem-
mén kuin yksittdisten kestdvyysparannusten
summa (von Wirth ym. 2019). Kaupungit vah-
vistavat ilmastopolitiikkaansa kiertotalouden
keinoin, ja jotkut niistd médrittelevit itsensd
jo ’kiertotalouden kaupungeiksi’ (circular city;
esim. Williams 2019). Kiertotaloudessa on kysy-
mys nykymallisen lineaaritalouden sulkemisesta
kierroiksi ja palveluiksi, joiden avulla tuotteiden
ja materiaalien arvoa pystytddn sailyttimaén ta-
loudessa mahdollisimman pitkaédn (Korhonen
ym. 2018). Tavoitteena on hillitd ilmastonmuu-
tosta, ylikulutusta, hukkaa, jatteiden tuotantoa
ja luonnonvarojen kayttoa.

Tietty ongelma voidaan kuitenkin tunnistaa
kaupunkilaboratorioiden kehityksessa. Kesta-
vyyden edistdjind ne painottuvat usein tai jopa
kokonaan taloudelliseen, teknologiseen tai ym-
péristoon liittyvaan kestavyyteen, vaikka julkis-
hallinnon yhteisty6foorumina niiden pitéisi
kattaa myds sosiaalisia ja kulttuurisia eldimén-
alueita, kuten erilaisia eldiméntapoja ja kulutuk-
sen muotoja. Ongelma karjistyy kiertotalouden
edistamisessi: talouden ja teknologian nakokul-
mat hallitsevat kiertotalouden kokeiluita, minka
vuoksi kiertotalouden sosiaalisten ja kulttuuris-
ten elementtien kehittdiminen ja kansalaisten
mobilisoituminen jaavit helposti varjoon (esim.
Keblowski ym. 2020; Corvellec ym. 2020;
Hobson 2016). Kiertotalousvisioiden kapeus on
hyvin pulmallista, silld kun ymmirrys urbaanin
kestdvyyden luonteesta kapenee, jid monenlais-
ta kestavyyttd tukevaa toimintaa huomaamatta.

Tampereella sijaitseva Hiedanrannan kau-
punkilaboratorio, joka yhdistdd eri toimijasekto-
reita ja tahtdd uuden kaupunginosan rakentami-

seen, soveltuu erinomaisesti kyseisen ongelman
tutkimiseen. Analysoimme Hiedanrannan kau-
punkilaboratoriota kaupungin uutena keinona
edistad kiertotaloutta ja kestdvyysmurrosta. Kau-
pungit eivét tahan yksin kykene, kuten julkishal-
linnon tutkimuksessa on tuotu esiin eri ndko-
kulmista (esim. Zeemering 2018; Kettunen ym.
2019; Krause ym. 2019; Ansell & Miura 2019;
Karppi & Vakkuri 2020). Talld hetkelld Hiedan-
ranta onkin toimintaympdristo kiertotaloutta
edistaville yrityksille, tutkimukselle sekd kan-
salaistoimijoille, jotka toimivat yhdessd kaupun-
gin kanssa. Vaikka kaupunkilaboratorio nah-
déddn usein osana strategista kaupungin tavoit-
teiden kokonaisuutta, me tarkastelemme Hie-
danrannan kaupunkilaboratorion organisoitu-
mista kansalaistoiminnasta kasin, keskittymalla
alueen luoviin kulttuuritoimijoihin. Kulttuuri-
toimijat ovat Hiedanrannan suurin toimijaryh-
m4, ja he vaikuttavat selvésti alueen kehityk-
seen. Heiddn toimijuutensa osana kaupunki-
laboratorion kokonaisuutta on jadnyt kuitenkin
epaselviksi. Tarkastelemme kestdvyyden, inno-
vatiivisuuden ja yhteistoiminnan yhdistelya kau-
punkilaboratorioissa erityisesti kansalaisyhteis-
kunnan kestivyyspotentiaalin késitteen avulla.

Tutkimustehtavand selvitimme, miten kau-
punkilaboratoriot auttavat julkishallintoa vas-
taamaan uusiin kestdvyyshaasteisiin. Keskitym-
me tarkastelemaan Hiedanrannan kulttuuritoi-
minnan kestdvyyspotentiaalia seuraavien tutki-
muskysymysten avulla: (1) Miten kulttuuritoimi-
joiden aktiivisuus edistdd kaupunkilaboratorion
toimintaa ja organisoitumista? (2) Millaista kes-
tavyytta kulttuuritoimijat tuottavat? Kysymys-
ten asettelu pohjautuu niakemykseemme Hie-
danrannan kaupunkilaboratoriosta prosessin-
omaisena paikkana, jossa toimijoiden vuorovai-
kutus edistdd siirtymaé kohti kestdvyyttd ja uu-
sia kiertotalouden ratkaisuja. Artikkelilla osal-
listumme keskusteluun kaupunkilaboratorioista
vuorovaikutteisina yhteisty6foorumeina ja osa-
na kaupunkien kestavyysstrategioita.

2. HIEDANRANTA KOKEILUNA
JA KOKEILUJEN ALUSTANA

Hiedanrannan kaupunkilaboratorio on paikka
innovatiiviselle ja kokeelliselle yritystoiminnal-
le, tutkimukselle ja kehitykselle, kulttuurille, tai-
teelle sekd aktiiviselle kansalaisosallistumiselle.
Tampereen kaupunki osti Hiedanrannaksi ni-
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metyn entisen sellutehtaan alueen vuonna 2014,
ja alueen omistajana se koordinoi paikan kehi-
tystd ja tdméanhetkistd toimintaa. Nisijarven
poukamassa neljd kilometrid Tampereen kes-
kustasta lanteen sijaitseva yli 100 hehtaarin suu-
ruinen alue on kasvavalle kaupungille houkut-
televa rakentamiskohde. Alue on voimakkaassa
muutoksessa, silld Tampereen kaupungin suun-
nitelmissa Hiedanrantaan on tulossa lidhes
25000 asukasta ja 10000 tyopaikkaa (Ohjelma-
suunnitelma 2019). Vaikka alueella ei ole vield
yhtaédn asukasta, sinne on kaupungin houkutte-
lemana 16ytanyt monipuolinen kirjo toimijoita.
Hiedanrannan kehittdmisessdé noudatetaan
kiertotalouden periaatteita. Alueen yrityksiltd
odotetaan alykkyytta, kestdvyyttd sekd kiertota-
loutta edistavad toimintaa, ja rakentamisella ta-
voitellaan ympéristovaikutuksiltaan nettoposi-
tiivista kaupunginosaa (Ohjelmasuunnitelma
2019). Hiedanrantaa voidaan tarkastella kokei-
lujen alustana, innovatiivisuuden valjastamisen
keinona sekd todellisena ja reaaliaikaisena kau-
punkikehittimisen kohteena ja kokeiluna itses-
sdan. Alueella on parhaillaan kidynnissa erilaisia
kiertotalouden kokeiluja esimerkiksi ravinne-

kierron ja vaihtoehtoisten kdyméléiden ympa-
rilld, ja ne yhdistavit alueen yrittdjia, tutkijoita
ja Tampereen kaupunkia. Hiedanrannan yrityk-
set kehittdvdat muun muassa vertikaaliviljelyn,
biohiilen kdytén ja aurinkosiahkoteknologian
menetelmid. Alue on my6s toimintaympéristd
useille oppilaitoksille ja tutkimushankkeille.
Kaupunkilaiset ovat padsseet osallistumaan kau-
punginosan suunnitteluun seké esimerkiksi yh-
teisosaunan ja kelluvan puutarhan kokeiluihin.
Hiedanrannassa on noin 20 kulttuuritoimijaa
tai -ryhmad, mika tekee heistd alueen suurim-
man toimijajoukon. Luku siséltad alueen kult-
tuuri- ja harrastusyhdistykset, kasityoldiset, tai-
teilijat ja kuntouttavaa tyGtoimintaa jdrjestavit
tahot. Mikéli mukaan otetaan yhdistysten jase-
net ja harrastajat sekd alueen tapahtumajarjesta-
jdt, on toimijoiden méadré helposti parin sadan
tienoilla. Kiertotalouden teknisten innovaatioi-
den ja yritysten ohella kulttuuritoiminnot ovat
Hiedanrannan kaupunkilaboratorion toinen
karki ja kaupunkilaisille nédkyvin osa uutta kau-
punginosaa. Taulukko 1 esittelee alueen toimija-
ryhmit ja esimerkkejd niihin kuuluvista toimi-
joista tai hankkeista tutkimuksen ajankohtana.

Taulukko 1. Hiedanrannan toimijakentén yleiskatsaus.
RYHMA TOIMUJA / HANKE
Julkishallinto Tampereen kaupunki

mahdollistajana

Kansalaisyhteis-
kunnan
toimijoita,
kuten kulttuuri-
toimijoita

Paja: kasityolaisten yhteisdssa toimii mm. verhoilija, ompelijoita, kuvataiteilijoita, seppa,
graafikko, muusikko

Pirkanmaan Kaarikoirat ry: rullalautailuyhdistys on rakentanut Hiedanrantaan sisa- seka
ulkoskeittipaikat

SCK ry: Spraycankontrol -katutaideyhdistys, jarjestda kansainvalistd maalaustapahtumaa
Hiedanrannassa

Sopimusvuori ry: kuntouttavaa tyétoimintaa, kuten kahvilan yllapitoa

SWAG ry: kulttuuriyhdistys jarjestaa tapahtumia ja hallinnoi kulttuurikeskus Kuivaamoa
Tampereen valokuvausseura ry: tuo yhteen tamperelaiset valokuvaharrastajat
Vannetaiteilija: sirkusharrastamisen ja esitysten organisointia

Yritystoimijoita

Carbofex Oy: biohiilen valmistus

Evergreen Farm Oy: vertikaaliviljelyn menetelmat

Fintras Oy: led-teknologia

Polar Night Energy Oy: uusiutuvan energian taltioimisen menetelmat
Zipatta: lounasravintola

Tutkimuspainot-
teisia kokeiluja
ja yhteistyo-
hankkeita
(mukana usein
yliopisto ja muita
toimijaryhmia)

Hulevesipilotti: Hiedanrannan hulevesikokeilut

Kaymalakokeilut: vedettdmien ja erottelevien kdymaldiden testausta

Nollakuitukokeilut: nollakuidun arvopotentiaalin ja kayttémahdollisuuksien selvittdminen
Orsi-hanke: Kohti ekohyvinvointivaltiota, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden orkestrointi
-tutkimushanke

Sauna: yhteiskehittamisen ja osallistumisen kokeilu, jossa rakennettiin yhteisésauna
Skeittilukio: tuleva lukion oppikokonaisuus Hiedanrannassa

Valokoru: yhteistydssa toteutettu maisemallinen valotaideteos
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Hiedanranta on tutkimuskohteena hyvin
ajankohtainen, ja se on tarjonnut kaupungin
kanssa tehtiville tutkimukselle lukuisia tarttu-
mapintoja, kuten alueen luontopohjaiset ratkai-
sut (Sarkilahti ym. 2019), kehittdmisvision kes-
tavyysnidkymat (Lehtovuori ym. 2016), kaupun-
kitila innovaatioiden alustana (Anttiroiko 2016),
yhteistoiminnan linjautuminen (Ingstrup ym.
2020) sekda kaupunkilaisten osallisuus kaupun-
kikehittdmisessd (Leino & Puumala 2020; Laine
ym. 2017). Alueen kulttuuritoimijoita ei ole
nihdiksemme tutkittu kokonaisuutena.

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tarkastelemme Hiedanrannan kehitystd laadul-
lisen tapaustutkimuksen keinoin. Tutkittu ajan-
jakso alkaa vuodesta 2015, jolloin Tampereen
kaupunki avasi Hiedanrannan portit kaupunki-
laisille, yrityksille ja kiertotalouden kokeiluille ja
jolloin ensimmidiset kulttuuritoimijat asettuivat
Hiedanrantaan. Ajanjakso paittyy vuoden 2019
loppuun, jolloin kerdsimme haastatteluaineiston.
Vuonna 2019 Hiedanrannassa tapahtui paljon,
kun Tampereen kaupunki perusti kehitysyhtion
hallinnoimaan aluetta ja sen siirtymistd kohti
rakentamisvaihetta. Hiedanrannan toimijoista
suuri osa oli jo ehtinyt asettumaan alueelle siella
vietettyjen vuosien aikana, mutta toisaalta hei-
dén tulevaisuutensa Hiedanrannassa oli edel-
leen auki. Uuden kehitysyhtién perustaminen
tarkoitti jdlleen muutoksia totuttuihin tyosken-
telytapoihin sekd toi epdvarmuutta tulevasta.
Tésté syystd aineiston kerdaminen loppuvuonna
2019 kiinnittyy Hiedanrannassa erityisen kiin-
nostavaan vaiheeseen.

Ensisijaisen tutkimusaineiston muodostavat
kymmenen Hiedanrannassa toimivan kulttuuri-
toimijan teemahaastattelut. Haastateltavina oli-
vat vannetaiteilija, seppd, graafikko, verhoilija,
ompelija, kaksi kuvataiteilijaa, tapahtumajarjes-
tdjd, elektronisen musiikin yhdistys SWAG ry se-
ka rullalautailuyhdistys Pirkanmaan Kaarikoirat
ry. Kaikki haastateltavat olivat tydskennelleet
alueella vahintddn parin vuoden ajan, ja yhdes-
sd he muodostavat kattavan otoksen alueen kult-
tuuritoimijoista. Lahes kaikki haastattelut jérjes-
tettiin Hiedanrannassa haastateltavien toimi-
tiloissa. Tam4 toi esiin yhteistoimintaa, joka ei
muutoin noussut esiin.

Kaikissa haastatteluissa kaytiin ldpi samat
teemakokonaisuudet: haastateltavan oman toi-
minnan vaikuttimet, Hiedanrantaan saapumi-
nen ja mielikuvat alueesta, toimintaympéristén
ja oman toiminnan muutokset, arki ja yhteisty
alueella sekd siirtymé viéliaikaisuudesta pysy-
vampddn toimintaan. Teemojen vililld liikuttiin
joustavasti, ja haastattelut olivat luonteeltaan
keskustelevia. Télld pyrimme antamaan tilaa
haastateltavien omille tulkinnoille ja kertomuk-
sille. Haastateltavien kanssa emme puhuneet
kaupunkilaboratoriosta ja kestdvyyspotentiaa-
lista, vaan ldhestyimme aihetta toimijoiden ar-
jen ja toimintaympadriston kautta. Jokaisen haas-
tateltavan kanssa keskustelimme kuitenkin toi-
minnan tavoitteista ja yhteiskunnallisesta vai-
kuttavuudesta. Haastatteluaineistoa taydentévit
haastattelutilanteissa tehdyt havainnot, kaupun-
gin kahden viranhaltijan haastattelut, alueen
suunnitteludokumentit ja muut Hiedanrantaa
koskevat dokumentit (yhteensd noin 10 kpl).
Néiden tdydentdvien aineistojen avulla muo-
dostimme analyysia tukevan nikemyksen Hie-
danrannan kaupunkilaboratorion kehityksesta
vuosina 2015-2019.

Analysoimme haastatteluaineiston koodaa-
malla sen teemoihin, joille kaupunkilaborato-
rioita ja kestavyysinnovaatioita koskeva kirjalli-
suus antoi kisitteellistd syvyyttd. Nami teemat
olivat toimijasektorien rajat ylittava yhteistoi-
minta (suhteessa alueen yritystoimintaan ja
innovatiivisiin kokeiluihin), toimijuus kaupun-
kilaboratoriossa (otetut ja annetut roolit) sekd
motivaatiotekijat (kestdvyyttd tukevat tavoit-
teet). Teemoittelun jalkeen tunnistimme aineis-
tossa yhtéldisyyksid ja eroja, joita erittelimme
edelleen suhteessa tutkimuskirjallisuuteen. Kaik-
ki haastateltavat antoivat luvan kayttdd haas-
tattelusitaatteja tunnistettavasti, mutta paadyim-
me kuitenkin anonymisointiin (H1-H10) suoja-
taksemme haastateltavien yksityisyyttd Hiedan-
rannan jatkuvassa muutoksessa.

4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kansalaisyhteiskunnan
kestavyyspotentiaali

Kaupunkilaboratorio rakentuu tyypillisesti jul-
kisten ja taloudellisten tavoitteiden yhdistelmal-
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le, jolle yksityiskohtaisemmat tavoitteet ovat ra-
kentuneet (Baccarne ym. 2014). Yhteiset tavoit-
teet liittyvit pitkdn aikavilin ratkaisuihin, joissa
huomioidaan kestiavyyden eri osa-alueet. Yh-
teisten tavoitteiden lisdksi toimijat edistavit
my6s omia henkilokohtaisia padamaariddn.
Lemistd ja Westerlundia (2012) mukaillen pi-
ddmme toimijoita, toiminnan tavoitteita seka
toiminnan resursseja kaupunkilaboratorion
avainelementteind.

Tarkastelemme Hiedanrannan kaupunkilabo-
ratoriota alhaalta ylospdin, kansalaisyhteiskun-
nan nékokulmasta. Kansalaisyhteiskunnan toi-
mijat edistdvdt innovatiivisuutta omista 1dhto-
kohdistaan ja heilla on vallitsevista kdytdnnois-
td eridvd ndkokulma muutostarpeisiin ja ongel-
mien ratkaisuun. Tama voi haastaa valtavirtaista
ajattelua. (von Wirth ym. 2019.) Toisaalta kan-
salaisyhteiskunnan toimijat ovat myds voineet
pyrkid osaksi valtavirtaa, mutta johon heididn
pédsynsd on rajoitettua sosiaalisen ja taloudel-
lisen ulossulkemisen seurauksena (Seyfang &
Smith 2007).

Kansalaisyhteiskunnan toimijuus kaupunki-
laboratoriossa perustuu moninaisiin arvoihin,
tarpeisiin ja motivaatiotekijoihin, kuten haluun
parantaa kaupunkiympdrist6d ja paikallista eld-
ménlaatua, reagoida paikallisiin ongelmiin
tai vahvistaa yhteisollisyyttd ja hyvinvointia
(Baccarne ym. 2014). Toimintaa voivat ohjata
myo6s ideologinen sitoutuminen ja halu tarjo-
ta vaihtoehtoja vallitseville toimintatavoille
(Seyfang & Smith 2007). Seyfang ja Smith
(2007) ovat viitanneet kansalaisyhteiskunnan
innovatiivisuudella toimintoihin, jotka yhdista-
vit kestavyyttd, kokeiluja ja yhteistoimintaa. Me
kiytamme kestavyyden, innovatiivisuuden ja
yhteistoiminnan yhdistelméin kuvaamiseen kes-
tavyyspotentiaalin késitettd.

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kesta-
vyyspotentiaali ei useinkaan ole kiinnittynyt tek-
nologisiin innovaatioihin, vaan se on vaikeam-
min rajautuvaa, kuten sosiaalista ja kulttuurista
kestavyyttd tukevaa innovatiivisuutta (Hoogma
ym. 2002). Sosiaalisella innovatiivisuudella on
lukuisia madritelmid, mutta tdssd tutkimuk-
sessa tarkastelemme sitd ideoina ja aloitteina,
joilla pyritddn vastaamaan sosiaalisiin tarpei-
siin tai tarttumaan sosiaalisiin ongelmiin (ks.
NESTA 2008; Vasin ym. 2017). Innovatiivisuus
on olennaisesti nykyistd kestdvimpien mallien

kehittamisti, joiden arvo on ensi sijassa yhteis-
kunnallista, yksiléllisen sijaan (Phills ym. 2008).
Sosiaaliset innovaatiot voivat olla uusia tuottei-
ta, palveluja, prosesseja ja toimintamalleja, joil-
la vahvistetaan kestdvdd toimijuutta ja uusien
tapojen omaksumista (NESTA 2008; Vasin ym.
2017). Tyypillisia mekanismeja ovat ideoiden
ja arvojen jakaminen vuorovaikutussuhteissa,
totuttujen kdytintdjen ja roolien haastaminen,
vajhtoehtojen esittdminen sekd voimavarojen
yhdistiminen (Phills ym. 2008).

Yhteisotalouden kasite tarjoaa kiinnostavan
niakokulman kansalaisyhteiskunnan mahdolli-
suuksiin kestdvyysmurroksen laukaisijana. Yh-
teisotalous taloudellisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin yhdistelmdnd on toimijoiden etujen
ajamista ja yhteistoimintaa. Se on samalla yrit-
tdjyyden ja toimeentulon hankkimisen tapa niin,
ettd taloudellinen toiminta pysyy ihmisldhtoise-
na. (Immonen 2006.) Yhteisotalouden niakokul-
ma auttaa havainnollistamaan kestdvyyspoten-
tiaalia keskittymalld kollektiiviseen sosiaaliseen
innovatiivisuuteen. Innovatiivisuuden ei kui-
tenkaan tarvitse olla pelkéstdan sosiaalista, vaan
se voi yhdistyd muihin kestdvyystavoitteisiin.
(Seyfang & Smith 2007.)

Muutospotentiaalin aktivointi

Vallitsevan ajattelutavan mukaan innovaatiot
saavuttavat muutosvoimansa skaalaamisen
kautta (von Wirth ym. 2019; Castan Broto &
Bulkeley 2018). Skaalaaminen tarkoittaa inno-
vaation levittdmistd vertikaalisesti eli konteks-
tista irrottamista, siirtdmistd sekd kasvattamista
(von Wirth ym. 2019). Kaupungeissa skaalaami-
nen ilmenee kontrollina ja innovaatiotoimin-
nan lokeroimisena omaksi sektorikseen (Castan
Broto & Bulkeley 2018). Vaikka muutosvoima
yhdistetddn usein ylhailtd alaspéin tapahtuvaan
ohjaukseen, muutoksia tapahtuu monella muul-
lakin tasolla, eivétka kaikki niisté ole yhta naky-
vid. Itse asiassa suuri osa kaupunkilaboratorion
muutosvoimasta on vilillista eikd perustu inno-
vaatioiden siirrettavyyteen ja kasvattamiseen.
Sen sijaan kaupunkilaboratorion toiminta voi
itsessddn siséltad keinoja kestdvyysmurrokseen
(mt.). Tami havainto painottaa innovatiivisuu-
den kontekstisidonnaisuutta, vuorovaikuttei-
suutta sekd kestdvyyspotentiaalin moninaista,
osin tahatontakin ilmenemisté. Seyfang ja Smith
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(2007) ovat kuvanneet taté sisdsyntyisend ja ho-
risontaalisesti levidvand kestdvyyspotentiaalina,
milld he viittaavat esimerkiksi vaihtoehtoisten,
sosiaaliseen ja ekologiseen kestdvyyteen kiinnit-
tyvien toimintamallien tarjoamiseen.

Kaupunkilaboratoriolle on ominaista innova-
tiivisuuden fasilitointi todellisessa ymparistossa.
Muutospotentiaali riippuukin siitd erityisestd
tilanteesta ja sijainnista, missd kokeilu muo-
dostuu ja missé sitd eletddn (Castan Broto &
Bulkeley 2018). Suhde paikkaan on vastavuoroi-
nen, silli kaupunkilaboratorio myds muovaa
paikkaa ja mielikuvia siitd. Toimintaa valittava-
né paikkana ja verkostona se sitouttaa osaamista
houkuttelemalla uusia yrityksié ja asiantuntijoi-
ta (Baccarne ym. 2014; Ansell & Miura 2019).

Kestdvyysmurroksen mahdollisuutta voi-
daan tukea vahvistamalla muutokselle suotuisia
olosuhteita seki fasilitoimalla uusia suhteita ja
toimintaa, kuten luomalla kestavyydelle uuden-
laisia areenoja, tiloja ja yleisojd (Castan Broto
& Bulkeley 2018; Leminen & Westerlund 2012).
Fasilitointi voidaan myds ymmartid suhteessa
vastaanottajiin, kestdvyyspotentiaalin luodessa
uudenlaista toimijuutta ja sitouttaessa mukaan
uusia toimijoita. Muutos tapahtuu toimijoiden
ottaessa haltuunsa uusia arvoja ja toimintata-
poja.

Tassi artikkelissa tarkastelemme, kuinka kan-
salaisyhteiskunnan innovatiivisuutta voidaan
aktivoida juurruttamisen (embedding) ja vélit-
tdmisen (translating) kautta. Juurruttaminen
kuvaa sisdsyntyistd kestdvyyspotentiaalia ja
tarkoittaa innovaation integroimista osaksi val-
litsevia toimintatapoja ja rakenteita (Heiskanen
ym. 2017; von Wirth ym. 2019). Se on my6s kan-
salaisten sitouttamista kestdvampiin arkisiin
kéytantoihin esimerkiksi kouluttamisen ja osal-
listamisen keinoin (Seyfang & Smith 2007). Juur-
ruttaminen kuvaa myos rakenteelliseen muu-
tokseen tdhtdavad osallistumista, kun yhteistoi-
minnalla pyritdan muuttamaan vallitsevia toi-
mintatapoja, mihin yksilolld ei yksindan ole
resursseja (Seyfang & Smith 2007). Kansalais-
yhteiskunnan toimijat voivat innovatiivisuudel-
laan osoittaa muutostarvetta sekd toimia muu-
toksen katalyyttind luoden aukkoja vaihtoeh-
toisten ja kestdvdmpien toimintatapojen valta-
virtaistumiselle (Castdn Broto & Bulkeley 2018).

Muutospotentiaalin vélittiminen puolestaan
tarkoittaa innovatiivisuuden levittdmistd hori-

sontaalisesti, niin ettd kansalaisyhteiskunnan
kestavyyspotentiaali valtavirtaistuu toiminnan
epasuorien vaikutusten kautta (von Wirth ym.
2019). Vilittdminen tapahtuu uudessa paikassa
innovaatiota siirtimalla tai jdljentimallda mut-
ta kuitenkin siten, ettd yhteys alkuperdiseen
kontekstiin sdilytetdan esimerkiksi jaetun ins-
titutionaalisen ympariston tai osin samojen
toimijoiden kautta. Kestavyyspotentiaali voi
aktivoitua esimerkiksi osallistumisena, joka
voimaannuttaa ja vahvistaa osallistujia sekd
kerryttad kestavyysmurrosta edistavid tietoja ja
taitoja. Paikallisuus on vahvasti lasné kestavyys-
potentiaalin aktivoitumisessa, joten innovaatioi-
den omaksumisessa ja soveltamisessa tarvitaan
aktiivisia kansalaisia ja demokraattisia paikalli-
sinstituutioita. (Seyfang & Smith 2007.)
Kaupunkilaboratorioiden tutkimuksessa ka-
sitteellinen tyo, joka erittelee toiminnan paa-
madrid ja vaikuttavuutta, on epdilemittd hyo-
dyllistd, mutta samalla on tirkedd huomata, ettd
erilaiset kestdvyyspotentiaalia aktivoivat pro-
sessit toteutuvat myos limittdin. Tahan liittyy
tirked huomio sisdsyntyisesti muutospoten-
tiaalista: kestdvyyden tavoittelun ei tarvitse olla
ensisijaista ja jatkuvaa pyrkimystd muutokseen.
Potentiaali on ldsnd kestdvyyttd tukevassa toi-
minnassa, mutta jirjestelmédn jaykkyydesta riip-
puu, voidaanko silld saavuttaa muutoksia. Sey-
fangin ja Smithin (2007) mukaan on vaarana,
ettd kansalaisyhteiskunnan toiminnan vaihto-
ehtoisuus ja kirjavuus haittaavat kestiavyyspo-
tentiaalin valtavirtaistamista ja johtavat viliin-
putoamisen ongelmiin. Liséksi sosiaalisen inno-
vatiivisuuden vilillisid hyotyja on vaikeaa mita-
ta, minka vuoksi ne jadvit usein nakyméttomiin.
Kaupunkilaboratorioiden innovaatio- ja osallis-
tamisprosessit eivit lopulta olekaan poliittises-
ti neutraaleja, vaan ne voivat joko haastaa tai
vahvistaa vallitsevia tapoja ja toimintamalleja
(McCrory ym. 2020). Lisdksi vagjaamattd nor-
matiiviset kestdvyyden eri puolet tuovat kau-
punkilaboratorioihin kestiavyysmurroksen méa-
rittelykamppailuiden dynamiikkaa (emt.).

5. KULTTUURITOIMIJAT HIEDANRANTAA
LUOMASSA

Tutkimuksen tuloksena esitimme, etta kulttuuri-
toimijoiden muutosvoima tulee Hiedanrannassa
esiin kolmella tavalla. Ensimmainen nikokulma
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kasittelee sitd, kuinka kulttuuritoimijat vastaavat
kaupungin asettamiin odotuksiin ja vuorovai-
kuttavat alueen muiden toimijaryhmien kans-
sa. Toinen ja kolmas nakokulma - kestdvyys-
potentiaalin moninaisuus ja sen aktivoiminen
- perustuvat kulttuuritoiminnan sisdsyntyises-
ti kehittyvddn kestdvyyteen, jota taustoitimme
edellisessd luvussa.

Kulttuuritoimijoiden roolit ja
yhteistoiminta

Artikkelin ensimmadinen kontribuutio liittyy
kulttuuritoimijoiden toimijuuteen kaupunki-
laboratoriossa sekd toimijasektorien rajat ylitta-
vddn yhteistoimintaan. Hiedanrannan kehityk-
sen alkumetreistd saakka Tampereen kaupunki
on erottanut alueen toiminnot kahteen paaryh-
maian. Muuntautuva Hiedanranta (aik. Viliai-
kainen Hiedanranta) viittaa kulttuuritoimin-
toihin ja kasityoldisiin, kun taas Innovaatioiden
Hiedanranta toimii ’kehitysalustana’ alueen in-
novatiivisille yritystoimijoille ja kiertotalouden
tutkimuksellisille kokeiluille (Innovaatioiden
Hiedanranta 2020). Tarkempi analyysimme
Hiedanrannan kehityksestd kuitenkin osoitti,
ettd kulttuuritoimijat ovat muodostaneet suh-
teita myos innovaatiotoimijoihin, eika jaottelu
kahden ryhman vililld ole selvérajainen.

Erontekoa toimijasektorien vélilld

Tampereen kaupunki on tunnistanut Hiedan-
rannan kulttuuritoimintojen tarjoamat mahdol-
lisuudet kehittdd aluetta. Ne liittyvat etenkin
kaupunginosan tunnetuksi tekemiseen ja ela-
voittdimiseen, kun tapahtumat, harrastusmah-
dollisuudet, tyopajat ja taide houkuttelevat pai-
kalle kaupunkilaisia ja luovat alueen imagoa
(Ohjelmasuunnitelma 2019). Luova ilmapiiri
houkuttelee my6s aloittelevia yrityksid ja kokei-
luja, sitouttaen paikkaan osaamista ja innova-
tiivisuutta. Alueen eldvéittdminen kulttuuritoi-
minnalla kuvaa luovan toiminnan ja paikan va-
lisen suhteen vastavuoroisuutta, kaupunkilabo-
ratorion muovatessa paikkaa ja mielikuvia siité.
(ks. Baccarne ym. 2014; Ansell & Miura 2019.)
Kulttuuritoimijoiden rooli uuden kaupungin-
osan elévoittimisessd on ylhddltd pdin annettu,
ja se on kirjattu toimijoiden vuokrasopimuk-
siin. Vuokralaisina kulttuuritoimijat sitoutuvat

esimerkiksi osallistumaan alueen tapahtumiin,
pitdmaan avoimia ovia tyétiloissaan tai vaihto-
ehtoisesti tuottamaan tapahtumia, joiden kévi-
jamadra tayttad asetetut vuositavoitteet.

Téssd kaupungin osoittamassa tehtdvassa
kulttuuritoimijat ovat onnistuneet verrattomas-
ti. Heiddn toimintansa on vaikuttanut olennai-
sesti alueen nékyvyyden, houkuttelevan paikka-
identiteetin ja kestdvyystarinan syntymiseen.
Hiedanranta tarjoaa kestdvyysmurrokselle sym-
bolisen sijainnin ja vaikuttaa jo kehitysvaiheessa
yli rajojensa. Onnistuminen yhdessé strategias-
sa todennakoisesti edistdd kaupunkilaborato-
rion muidenkin tavoitteiden toteuttamista (von
Wirth ym. 2019), joten tdssd mielessd kulttuuri-
toimijat ovat Hiedanrannan tarkein toimijaryh-
ma.

Alueen toimijoiden jaottelu erillisiin sekto-
reihin kohdistaa kuitenkin kulttuuritoimijoihin
ja innovaatiotoimijoihin erilaisia odotuksia ja
asettaa heiddt toisinaan eriarvoisiin asemiin.
Kulttuuritoimijoilta esimerkiksi odotetaan jous-
toa ja osallistumista alueen tapahtumiin, mutta
samat odotukset eivit haastateltavien mukaan
koske alueen innovaatiotoimijoita. Tama ku-
vaa kulttuuritoimijoille annettua roolia Hiedan-
rannan eldvoittdmisessd, kun selkedmmin yri-
tystoimintaa harjoittavat toimijat voivat keskit-
tyd omaan tyohonsi ilman jatkuvaa velvoitetta
esitelld toimintaansa. Kulttuuri- ja innovaatio-
toimijoille on alueella jarjestetty erilliset tapaa-
misensa, mika viestii kaupungin haasteista tun-
nistaa sektorirajat ylittdvin yhteistoiminnan
hy6tyjd. Kulttuuritoimijat kokevatkin Hiedan-
rannan yritysten ja tutkimuksen olevan oma
kokonaisuutensa, johon heidén ei haluta kuulu-
van. Innovaatiotoiminnan lokeroiminen omaksi
sektorikseen on kuitenkin tyypillistd kontrolli-
hakuiselle skaalautumiselle, joka dominoi kesta-
vyysinnovaatioita (vrt. Castan Broto & Bulkeley
2018).

“Valilld tuntuu, ettd kokouksissa kdy vaan
timmdset epdtoimijat. Ne jotka tekee kiinnos-
tavaa kestdvid kehitystd, tutkii nollakuitua ja
kaiken maailman liemid, tekee biohiiltd tai
muuta suurempaa, ne tekee duunejaan. Ei
niitten tarvii osallistua tdllaisiin kaiken maa-
ilman pilipalihommiin.” H1
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\ : 1. Paja-talon kasity6laisyhteiso
\ 2. Kulttuuritila Kuivaamo, SWAG ry
3. Skeittihalli, Pirkanmaan Kaarikoirat ry
‘1 4. Kartano; vannetaiteilija, yhdistyksia
“|s. Evergreen Oy
”\ 6. Carbofex Oy
7. Lounasravintola Zipattal
8. Yhteisosauna
9. Polar Night Energy Oy
. Fintras Oy
Kuvio 1.
Hiedanrannan
toimijoiden
sijoittuminen
alueella.

Hiedanrannan kulttuuritoiminta ei kuitenkaan
todellisuudessa ole yritys- ja innovaatiotoimin-
nasta irrallista, vaan ldhes kaikkien haastatelta-
vien toimintaan on sekoittunut yrittajyytta: kult-
tuuritoimijoihin niputetut kasityoldiset ovat yk-
sityisyrittédjid, harrastetoimijat ovat tehneet into-
himostaan itselleen ammatin, ja monet tyollista-
vit itsensd lisaksi myos ystaviddn. Tunnistimme
Hiedanrannan kulttuuritoiminnassa paljon yh-
teisotalouden piirteitd sosiaalisten tavoitteiden
ohjatessa yritystoimintaa (ks. Immonen 2006).
Toimijoiden lokerointi heikentdd kuitenkin
kulttuuritoimijoiden mahdollisuuksia kehittyd
ja tehdé yhteistyotd yli sektorirajojen. Usean
haastateltavan mukaan eronteko aluetta elavoit-
tavan kulttuurin ja teknisen innovaatiotoimin-
nan vililld saa mahdolliset yhteistyokumppanit
ja asiakkaat aliarvioimaan heiddn ammattimai-
suuttaan. Erityisesti kulttuuritoimintaa leiman-
nut viliaikaisuus loi negatiivisia mielleyhtymia.

"Kun me ollaan 4. sektorin toimija, niin meitd
kattoo jotkut yrittdjitkin niin ettd ollaan vaan
yhteiso, joka skeittaa ja harrastaa. Mut tosi-
asiassa se on monen tyopaikka ja on siind bis-
nestikin. Ei se oo niin yksinkertaista endd...”
H10

Yhteistoimintaa rajapinnoilla

Hiedanrannan rosoiset tehdasrakennukset tar-
joavat kulttuuritoimijoille paikan toteuttaa it-
seddn. Kulttuuritoimijat ovat vahvistaneet toi-
mintaedellytyksiddn jédrjestdaytymalld ja verkos-
toitumalla, esimerkiksi perustamalla yhdistyk-
sen. Kulttuuritoimijat tekevit yhteistyota paa-
asiassa keskenddn, mitd osaltaan selittavit tilo-
jen jakamisen kautta syntyvit arkiset kohtaami-
set. Toimijoiden laheinen sijainti on synnyttanyt
kuitenkin my6s sektorirajat ylittavad yhteistoi-
mintaa (Kuvio 1). Hiedanrannan innovatiivisista
yrityksistd erityisesti biohiilté jalostava Carbofex
Oy on tehnyt monipuolista yhteisty6td alueen
kulttuuritoimijoiden kanssa. Yritys on ostanut
palveluita Hiedanrannan kulttuuritoimijoilta se-
ka osallistunut alueella kdynnissd oleviin projek-
teihin tuomalla yhteiseen kdytt66n osaamistaan,
tuotteitaan ja tuotannon sivuvirtojen ylijiamaa.
Yhteisty6 on saanut ajan kanssa uusia muotoja,
kun viimeisimpéni Hiedanrannan vannetaitei-
lija keksi testata Carbofexin hiilta taiteen teke-
miseen. Rullalautailuyhdistys Kaarikoirat ry:n
ja vertikaaliviljelyé harjoittavan Evergreen Farm
Oy:n vililld oli Hiedanrannan alkuvuosina tii-
vistd yhteisty6td, kun skeittaajien rakennustai-
dot paasivit kayttoon yrityksen viljelylaitoksen
rakentamisessa. Pienet ja arkiset teot ovat kui-
tenkin yleisimpid yhteistoiminnan muotoja, kun
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Kuvio 2. Hiedanrannan kulttuuritoimijoiden nakemys heidéan suhteistaan alueen muihin toimijoihin.

toimijat ostavat toisiltaan tuotteita ja palveluita
ja lainaavat toisilleen tyokaluja.

Kaikki Hiedanrannan kulttuuritoimijat ovat
vuokrasuhteessa Tampereen kaupunkiin. Moni
toimijoista on myos tiiviimmassd yhteistydssa
kaupungin kanssa esimerkiksi tilojen kehittami-
sen tai tapahtumien jarjestimisen kautta. Osa
kulttuuritoimijoista tekee yhteistyotd myds
Hiedanrannassa sivutoimintaa harjoittavien
ammattiopisto Tredun ja Tampereen ammatti-
korkeakoulun kanssa. Yhteistyd oppilaitosten
kanssa on hyvin monipuolista: seppé on hitsan-
nut ammattiopiston hajonneen lumiauran kun-
toon, Kaarikoirat ry toimi harjoittelupaikkana
kiinteistonhuollon opiskelijalle, ja Pajan kisityo-
ldisyhteison uudet nettisivut valmistuivat am-
mattikoulun opiskelijatyona. Yhteisty6 perustuu
toimijoiden ammattitaitoon ja osaamiseen, mut-
ta se on my0s esimerkiksi ajatusten vaihtoa yrit-
tajyydesta.

Kuvio 2 kuvaa kulttuuritoimijoiden suhteita
Hiedanrannan yritysten, kokeilujen, tutkimus-
hankkeiden ja oppilaitosten kanssa. Vuorovaiku-
tussuhteet on tulkittu haastateltujen kulttuuri-
toimijoiden ndkokulmasta, eivatka eri osapuolet

vilttdmattd nde niitd suhteita samalla tavalla.
Epdsddnnollinen yhteistoiminta kuvaa kerta-
luonteista palvelun tai tuotteen ostamista tai
lainausta sekd jo paittynyttd yhteistoimintaa.
Jatkuva yhteistoiminta on aktiivista tydsuori-
tusten vaihdantaa tai osallistumista alueen pro-
jekteihin tai kokeiluihin. Kuviossa nakyvit hei-
koimmat suhteet puolestaan kuvaavat, kuinka
haastateltavat ovat muista toimijoista tietoisia,
mutta eivit ole ryhtyneet heiddn kanssaan aktii-
viseen kanssakidymiseen. Kuviossa ovat edustet-
tuina vain ne toimijat ja projektit, jotka haasta-
teltavat mainitsivat. Taulukko 1 (luku 2) esittelee
kuvion toimijoita tarkemmin. Kuvion yksinker-
taistamiseksi olemme jattdneet sen ulkopuolelle
kulttuuritoimijoiden keskindiset suhteet.
Kaikkiaan kuvio 2 tarjoaa havainnollistuksen
Hiedanrannan kaupunkilaboratorion systeemi-
sestd luonteesta, mutta silti se on vain tilanne-
kuva yhdestd rajoitetusta nakokulmasta. Kuvio
jattaa nakyvistd ison osan alueen toimijasuhteis-
ta eikd se myoskadn tuo esiin kanssatoimijoiden
sisdistd moninaisuutta. Esimerkiksi Tampereen
kaupungin ja Tampereen yliopiston toimijuus
alueella on varsin monisdikeistd. Toisaalta kuvio
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havainnollistaa juuri haastateltujen kulttuuri-
toimijoiden ymmarrystd Hiedanrannan muista
toimijaryhmisté; heiddn puheessaan Tampereen
kaupunki pelkistyi usein yhdeksi yhtendiseksi
toimijaksi.

Edelld mainitut kuvioon 2 liittyvét 16ydok-
semme kyseenalaistavat monesti esitetyn ajatuk-
sen kaupunkilaboratorioiden kahdesta erillises-
td toimintalinjasta sosiaalisten ja teknologisten
innovaatioiden vililld (esim. Sengers ym. 2019).
Hiedanrannassa kulttuuritoimijat eivét rajoitu
paikan elavoittimiseen ja brandddmiseen tai
kulttuurin ja taiteen saavutettavaksi tekemiseen,
eivatkd he myoskadn pelkisty sisadnpdin kadn-
tyneiksi kansalaistoimijoiksi, jotka tuottavat so-
siaalisia innovaatioita. He myo6s kehittavit uutta
kaupunginosaa ja sen kestévia teknologiaratkai-
suja yhdessa kaupungin, yritysten ja tutkimus-
laitosten kanssa (kuvio 2). Kulttuuritoimijat ovat
esimerkiksi osallistuneet aktiivisesti urbaania
ravinnekiertoa tukevien kdymiloiden kehittd-
miseen, joita pilotoidaan heiddn toimitiloissaan.
Vaihtoehtoiset kdymaldt ovat vield kehitysvai-
heessa, joten kokeilun arki pulmineen on jaanyt
tehdaskiinteistoissd tyoskentelevien kulttuuri-
toimijoiden harteille. Kulttuuritoimijoiden rooli
kdymaildkokeiluissa on ndin ollen laajentunut
kayttajistd ja testaajista kokeilun yllapitdmiseen
ja yhteiskehittdmiseen. Loydoksemme kuvaa
innovatiivisuuden kontekstisidonnaisuutta ja
vuorovaikutteisuutta sekd osin suunnittelema-
tonta ilmenemista (vrt. Castan Broto & Bulkeley
2018).

Toinen tutkimusloydoksemme on, ettd vuo-
rovaikutussuhteet Hiedanrannassa ovat kehitty-
neet odotettua monipuolisemmiksi, mikd vah-
vistaa kaupunkilaboratorion systeemistd luon-
netta (ks. von Wirth ym. 2019). Toimijoiden mo-
nimuotoisuus, keskindinen ldheisyys ja vuoro-
vaikutus edistdvit keksimisen ja oppimisen pro-
sesseja toimijaryhmien vililld. Analyysissa huo-
miomme kiinnittyi vahvuudeltaan ja intensitee-
tiltdan erilaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja kult-
tuuritoimijoiden osittaiseen kytkeytymiseen
kaupunkilaboratorioon, jota havainnollistavat
kolme viivatyyppid kuviossa 2. Tdméd on kiin-
nostavaa Hiedanrannan tulevan kehityksen
kannalta, silla timén kaltaiset kaupunkilabora-
torion ominaisuudet voivat lisdtd toimijoiden
valmiuksia yhteiskehittdmiseen (Puerari ym.
2018) ja vahvistaa kaupunkilaboratorion kyky4

sailyttda elinvoimansa muutostilanteissa (ks.
Scheffer ym. 2012). Yhteistoiminnan muodot
ovat muuttuneet ajan myo6td, ja aktiivisuuden
asteissa on eroja toimijoista ja ajankohdasta
riippuen.

Edelld esitellyt tulokset osoittavat, ettd laaja,
sektorirajat ylittavd yhteistoiminta on tirkeaa
tunnistaa kaupunkilaboratorioiden hallinnassa
ainakin kahdesta syysté: (1) kaupunkilaborato-
rioiden rajat liikkkuvat, kun toimijat, sosiaaliset
suhteet ja toiminnot madrittdvat niitd alati uu-
delleen, ja (2) jos kiinnitetddan huomiota vain
tarkeimmaksi koettuun toimintalinjaan kuten
taloudellisen arvonluonnin prosessiin, kaupun-
kilaboratorion muut toimijaryhmét saattavat
jaada havaitsematta, vaikka ne olisivat elintdr-
keitd sen elinvoimaisuudelle ja kyvylle uudistaa
kaupunkia.

Kestavyyspotentiaalin moninaisuus

Toinen kontribuutiomme liittyy kestavyyspoten-
tiaalin selventamiseen, jota ilmentévit toimi-
joiden monikerroksiset motiivit. Itsensd ja mah-
dollisella kumppaneidensa tyéllistamiselld toi-
mijat pyrkivét esimerkiksi tuomaan vaihtoehtoja
vallitseville tyonteon, tuotannon ja kuluttami-
sen tavoille. Toisaalta yrityshenkisten kulttuu-
ritoimijoiden tavoitteena on tehdd kannattavaa
liiketoimintaa, mikd tukee heiddn muita péa-
madriddn, kuten harrastuslajin saavutettavuutta.
Liiketoiminnallisten ja sosiaalisten tavoitteiden
yhdistelma yhteisotalouden muotona voi tarjota
tukea muutoksille ja vahvistaa kestdvyysmurros-
ta sisiltdpdin (Seyfang 2006). Tarkastelemme
seuraavaksi Hiedanrannan kulttuuritoiminnan
kestavyytta yhteisotalouden nakokulmasta. Ta-
maé auttaa selventimiin kestdvyyspotentiaalia
sekd kyseenalaistamaan innovatiivisuuden ra-
joittumisen markkinatoimintaan.

Hyvinvoinnin lisddminen

Kestdvyyspotentiaalin taustalla vaikuttavat kult-
tuuritoimijoiden pehmeit arvot. Niitd ovat esi-
merkiksi hyvinvointi, kulttuuri, matalan kyn-
nyksen osallistumismahdollisuudet, yhdessi te-
keminen sekd yhteisollisyys. Pehmeit arvot tu-
kevat paikallisyhteis64, ja niilld on my6s laajem-
pia yhdenvertaisuutta ja hyvinvointia edistavia
vaikutuksia. Kulttuurilla ja taiteella kulttuuritoi-
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mijat haluavat yhdistad ihmisié, inspiroida, he-
ritelld luovuutta sekd kannustaa itse tekemiseen.

Haastateltaville oli tarkedd, ettd taide ja kult-
tuuri ovat Hiedanrannassa vahvasti esilld ja
ettd niiden kokeminen on tehty helpoksi. Kult-
tuuritoimijat ovat edistdneet kulttuurin ja tai-
teen saavutettavuutta ja monipuolisuutta laajen-
tamalla toimitilojaan, parantamalla alueen toi-
mintamahdollisuuksia seké jarjestdmalla avoi-
mia tapahtumia. Suuri osa alueen tapahtumista
on ikdrajattomia, maksuttomia ja ohjelmaltaan
monipuolisia, mikd houkuttelee laajasti yleis64.
Tehtaiden seinid koristavat muraalit puolestaan
tuovat taiteen esille my6s heille, jotka eivit vie-
raile gallerioissa. Avoimilla harrastusvuoroilla
yhdistykset pyrkivdt madaltamaan osallistumi-
sen kynnysta. Harrastamisen nahdédan lisdavin
hyvinvointia, silld se on keino rentoutua, pitda
ylla suhteita ja kuulua ryhmaéan.

”...sen lisiks ettd saadaan tdstd valillid palkkaa,
niin onhan tdssd yhteiso, joka helpottaa meidin
kaikkien eldmdd tavalla tai toisella.” H8

Hiedanrannan yhdistykset ja ryhmit toimivat
yhteisoind, jotka tarjoavat tukea jasenilleen. Ne
edistdvdt harrastusmahdollisuuksia jakamalla
tietoa apurahoista, avoimista tyGpaikoista ja
tapahtumista. Osa ryhmisti on tietoisesti kéyt-
tanyt yhdistystoimintaa tukiverkon rakentami-
seen voidakseen huolehtia jasentensé hyvinvoin-
nista. Mahdollisuus palkkatyohon yhdistyksessa
kannattelee jasenid heikoilla hetkilld, ja samalla
tyoskentely yhdistyksessd toimii vdyldni, jon-
ka kautta voidaan hankkia osaamista ja padstd
myohemmin kiinni muihin téihin. Tarjoamalla
mielekdstd tekemistd yhdistystoiminta voi eh-
kaistd nuorten syrjaytymista ja ylipaataan tukea
jdsenten jaksamista ja selviytymistd muilla eld-
man osa-alueilla.

Korjaaminen ja hévikin minimointi

Kiertotalousajattelu ilmenee tilojen uuskdyton
lisaksi selvimmin Pajan késityoldisten ekologista
kestavyyttd ajavina tavoitteina. Hiedanrannassa
tyoskentelee useita korjaamiseen ja entis6intiin
erikoistuneita ammattilaisia, kuten seppi ja ver-
hoilija, jotka tydssddn edistdvit jatevirran mini-
mointia korjaamalla ja kierrattamalld vanhoja
tuotteita. Korjauspalveluilla he haluavat piden-

tad tuotteiden kayttoikdd ja samalla kannustaa
kestavampien tuotteiden valintaan. Kaikkia haas-
tateltuja kasityoldisid yhdisti pyrkimys padstd
eroon kertakdyttoisyydestd. Oman tuotteen ha-
lutaan kestédvén aikaa, oli kyse sitten painotuot-
teesta, laukusta tai huonekalusta.

“Jos si ostat tuotteen, joka kestdid kolme vuotta,

sit se heitetddn kaatopaikalle tai tien viereen
ja haetaan uus. Samantyyppisii materiaaleja
kuluu korjaamiseen, mutta on se silti jdrke-
viampdd kuin jatkuvasti ostaa heikkolaatuisia
tavaroita” H1

Hiedanrannan kisity6ldiset tarjoavat vastuulli-
semman vaihtoehdon kuluttamiseen hy6dynti-
malla tyssddn kierritys- ja havikkimateriaaleja.
Moni haastateltava painotti, ettd tuotteen pitkdn
ian ohella silld on oltava merkitys asiakkaalle.
Toiminimiyrittdjd pystyy isoa yritystd joustavam-
min rddtdloiméddn tuotteet asiakkaiden toivei-
den mukaan, ja asiakkaat luultavasti pitédvat pa-
rempaa huolta toiveidensa mukaan rataloidys-
td tyostd kuin massatuotetusta halpatuotteesta.
Vuosien kuluessa toiminnan ekologiset tavoit-
teet olivat kuitenkin siind méarin arkipaivaisty-
neet, ettei moni haastateltavista nostanut niita
esiin aktiivisesti, vaikka samat tavoitteet vaikut-
tivatkin edelleen toiminnan taustalla.

Kestavyyden levittamisen tapoja

Kolmas kontribuutiomme Kkiinnittyy Castan
Broton ja Bulkeleyn (2018) esittdmaén argument-
tiin kaupunkilaboratorion muutosvoimasta vi-
lillisend ja monitasoisena. Vaikka muutosvoima
yhdistetdan usein ylhaélta alaspdin suuntautu-
vaan ohjaukseen ja innovaatioiden kasvattami-
seen, tapahtuu kestdvyyspotentiaalin aktivoimis-
ta my0s muilla, usein nakyméttomiin jadvilla
tasoilla. Tarkastelumme osoittaa, ettei Hiedan-
ranta ole usein toistetun ihannekuvauksen mu-
kainen, skaalaamalla muutosvoimansa saava
innovaatioalusta. Hiedanrannan kulttuuritoi-
minnan kestdvyyspotentiaali on sen sijaan sisd-
syntyistd ja horisontaalisesti levitettdvad (ks.
Seyfang & Smith 2007). Tarkastelemme seuraa-
vaksi kulttuuritoiminnan uudistavaa voimaa
juurruttamisen ja vilittimisen kautta (von
Wirth ym. 2019).
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Suurimmalla osalla Hiedanrannan kulttuuri-
toimijoista ei ole avoimesti ilmaistua vahvaa
pyrkimystd laajaan kestdvyysmurrokseen, vaan
kestavyyspotentiaali siséltyy arkiseen, osin tie-
dostamattomaankin toimintaan. Joidenkin haas-
tateltavien kohdalla havaitsimme kuitenkin pyr-
kimystd haastaa vallitsevia tapoja muuttamalla
tyokulttuuria, kaupunkitilaa ja kaupunkikehit-
tdmisen kdytdnt6ja. Namd toimijat pyrkivit
myos selkeimmin valtavirtaistumaan. Téssé tu-
levat kuitenkin eteen véliinputoamisen haas-
teet. Koska Hiedanrannan kulttuuritoiminta on
sekotus innovatiivista yritystoimintaa ja sosiaa-
lisia tavoitteita, se ei istu helposti ylhaélta pdin
annettuihin kategorioihin. Toiminnan moninai-
suus ja sosiaalisen innovatiivisuuden mittaami-
sen haasteet heikentdvit ndin kestavyyspotenti-
aalin valtavirtaistamista (Seyfang & Smith 2007).

Osallisuus ja yhteistyé6 muutoskatalyytteind

Hiedanrannan kulttuuritoiminnan kestavyyspo-
tentiaali aktivoituu osallistumisen kautta. Osal-
lisuus on hyvinvoinnin ohella yksi sosiaalisen
kestdavyyden kulmakivistd, ja sen voima kesta-
vyysmurroksessa perustuu toimijuuden vahvis-
tumiseen ja tietoisuuden nousuun. Samalla osal-
lisuuden kautta syntyvd tunne omistajuudesta
edistdd mobilisoitumista ja toimintatapojen
muutosta (ks. Castan Broto & Bulkeley 2018).
Moni haastateltava tunnisti itsetekemisen ja
osallistumismahdollisuudet avaimina tiedosta-
van kansalaisuuden kehittymiseen: kulttuuri ja
taide tarjoavat taukoja kiireiseen tydelimidn,
ja ne voivat aktivoida ajattelua eri tavoin kuin
arkinen tydelamai. Tiedostavat kansalaiset puo-
lestaan voivat levittdd kestdvyyttd sosiaalisten
suhteidensa kautta aina uusiin ymparistéihin
(Seyfang & Smith 2007).

”..mua kiinnostaa paljon, ettd ihmiset l0ytdis
omia vahvuuksiaan. Jokaisella meilld on ke-
ho, jonka rajoissa litkkuminen tuo mielihyvid.
Toivon, ettd ihmiset liikkuis ja loytdis vahvuu-
tensa luovassa tydssd. Tai ei sen tarvi olla tyo-
td, se voi olla harrastus.” H9

Hiedanrannan kulttuuritoimijat tukevat toimin-
tansa jatkumista alueella yhdistimailld voimava-
rojaan. Yhdistymalld kulttuuritoimijat pyrkivat
saavuttamaan toiminnalleen huomiota ja tuovat

esiin kestavyyspotentiaaliaan. Seyfang ja Smith
(2007) ovat kuvanneet muutokseen tahtaavii
osallistumista juurruttamisella: yhteistoimin-
nan tavoitteena on muuttaa vallitsevaa jérjestys-
td; tdssd tapauksessa luoda tilaa ja toimintaedel-
lytyksié kulttuuritoiminnan jatkumiselle, mihin
toimijoilla erillddn ei olisi yhtaldisid resursseja.
Yhteistoiminta osoittaa samalla muutostarvet-
ta sosiaalisesti ja kulttuurillisesti kestdvimmén
kaupungin kehittimiseen, joka voi toimia muu-
toksen katalyyttina.

Esimerkkina toimiminen ja
ideointi kestédvyytta levittdmdéssa

Kulttuuritoimijat kehittavat Hiedanrantaa pai-
kallisesti muovaamalla omaa toimintaymparis-
toadn. Moni heistd ilmaisi olevansa kiinnostu-
nut vaikuttamaan myos laajemmin kestdvin
kaupunkikehityksen kéytant6ihin, joiden pilo-
toinnille Hiedanranta luo potentiaalisen ym-
périston. Kulttuuritoimijoita turhautti alueen
kehittdmisen viliaikaisuus, ja he toivoivat kau-
pungilta rohkeutta antaa kulttuuritoiminnan
kehittyd ajan kanssa. Vaihtuvien viranhaltijoi-
den ja péittyvien tutkimushankkeiden rinnalla
Hiedanrannan kulttuuritoimijat ovat suhteelli-
sen pysyvé osa kaupunkilaboratoriota, ja heille
on kertynyt paikallista tietoutta. Tdma 16ydos
tukee kisitystd kulttuuritoimijoiden toimijuu-
desta paikkasidonnaisen kestivyyden edistimi-
sessd (ks. Castan Broto & Bulkeley 2018). Useat
haastateltavat korostivat my6s kaupunkilaisten
roolia kestavassd kaupunkisuunnittelussa. Téssé
kulttuuritoimijat itse ovat keskeisessd asemassa
vaikuttamassa Hiedanrannan kehittimisen tee-
moihin, osallistumalla ja osallistamalla. Niin
kestavyyspotentiaalia aktivoidaan toiminnan
epdsuorien sosiaalisten vaikutusten kautta.
Kulttuuritoimijat pyrkivét tietoisesti vaikut-
tamaan mielikuviin kaupungista ja sen julkisista
tiloista seka siihen, millaisille asioille kaupungin
kaduilla on tilaa. Totuttujen kiytant6jen haasta-
mista voidaan kuvata horisontaalisena kesta-
vyyspotentiaalin vilittimisend (von Wirth ym.
2019). Vilittdminen tapahtuu uudessa paikassa
toimintaa jéljentimalld, mutta yhteys alkuperai-
seen kontekstiin sdilytetddn samojen toimijoi-
den kautta, jotka ovat kerryttineet tietojaan ja
taitojaan Hiedanrannassa. Kulttuuritoimijat tuo-
vat kulttuurin ja taiteen vahvasti esiin Hiedan-
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rannassa, mutta samaan aikaan osalla heista oli
kéynnissd projekteja my6s muissa kaupungin-
osissa. Ndin he pyrkivdt varmistamaan, ettei
monipuolinen kaupunkikulttuuri rajoitu vain
Hiedanrantaan. Samaa tavoitetta palvelevat
Hiedanrannalle tavoiteltu mediajulkisuus seka
ideoiden jakaminen kaupunkikulttuurin mah-
dollisuuksista.

"Me koitettiin saada viesti perille kaupungin
puutarhurille, ettd Laikunlavan edustaa
vois eldviittid tuomalla sithen skeitattavia
elementtejd. Se aktivois keskustaa. Nyt on
kanssa maalausyhdistykselld neuvottelut, et-
ti me saatais maalauspaikkoja ihan keskus-
taankin. Ettd niitd olis muuallakin kuin Hie-
danrannassa.” H7

Usean haastateltavan ty6td ohjasi pyrkimys tar-
jota vaihtoehto vallitseville tydelamdn raken-
teille ja kdytannoille ja tukea ndin laajempaa
tyoelamidn muutosta. Hiedanrannan yhdistyk-
set haluavat luoda ty6kulttuuria, joka kannus-
taa kokeiluihin ja jossa virheista voidaan oppia.
Omalla toiminnallaan kulttuuritoimijat nayt-
tavat esimerkkid pyrkiessdédn muuttamaan hie-
rarkkista johtamiskulttuuria yhteisollisemmaksi
ja tasavertaisemmaksi. Heitd yhdisti my6s hyvén
ja kannustavan tyGympariston arvottaminen
korkeammalle kuin palkka. Sosiaalisesti kestava
tyoympdristo vahvistaa niin tyontekijoitd kuin
tyollistavid yhdistyksid ja heiddn jésenidnsd,
jotka voivat vilittdd kokemuksensa ja oppinsa
eteenpdin muihin ympéristoihin. Seyfang ja
Smith (2007) ovat nimittdneet tita kestdvyys-
murroksen vahvistamiseksi demokraattisten
toimintaympdristojen kautta.

JOHTOPAATOKSET

Kaupunkilaboratoriot ovat paikkoja, joissa muo-
vataan, testataan ja kehitetddn innovaatioita to-
dellisessa ymparistossd. Innovaatiot eivit kuiten-
kaan synny tyhjiossd, vaan vuorovaikutteisessa
suhteessa paikkaan, sen erityispiirteisiin ja toi-
mijoihin. Kaupunkilaboratorio ei myoskéin ole
pelkkd ajatushautomo, josta putkahtelee ulos
ideoita, vaan siind on my0s paljon sisdsyntyistd
muutos- ja kestdvyyspotentiaalia. Tutkimuksem-
me ldhtokohtana on ollut nidkemys, ettd inno-
vatiivisuus syntyy kaupunkilaboratorion sisilld,

josta kisin pyritdan vaikuttamaan vallitseviin
kéaytantoihin. Yhteistoiminnalliseen kaupun-
kilaboratorioon sitoutuu monipuolista sosiaa-
lista kestdvyyttd, minkd tunnistaminen kdantda
huomion yritystoimijoista ja teknisistd innovaa-
tioista kansalaisyhteiskunnan toimijoihin.
Olemme esittdneet tutkimustuloksemme kol-
men kontribuution kautta, joista ensimmaiinen
kuvaa kulttuuritoimintaa ja sektorirajat ylittdvda
yhteisty6td Hiedanrannan kaupunkilaboratori-
ossa. Toinen kontribuutio selventdd kulttuuri-
toiminnassa ilmenevad kestavyyttd, kun taas
kolmas kontribuutio havainnollistaa kestavyys-
potentiaalin horisontaalista aktivointia vaihto-
ehtona skaalaamiseen keskittyville tarkastelulle.
Kontribuutiomme osoittavat, etteivat kulttuuri-
toimijat pelkéstdadn luo Hiedanrannan ilmapii-
rid, vaan he ovat toisellakin tavalla ratkaisevia
kaupunkilaboratorion kehityksessa. Sektorirajat
ylittavdn yhteistoiminnan kautta kulttuuritoimi-
jat ovat osa toimijaverkostoja. He ovat paitsi in-
novaatioiden testaajia my9s niiden yhteiskehit-
t4jid, ja luovat uusia osallistumisen kaytintojd.
Toimijuus ei rajoitu luovaan kulttuurity6hon ja
kasityolaisyyteen, vaan kulttuuritoimijat edista-
vat myos yhteisétalouden mukaisia sosiaalisen
kestdvyyden padmadrid. Aktiivisen toimijuuten-
sa ja monipuolisten suhteidensa ansiosta kult-
tuuritoimijoilla on kaupunkilaboratoriota uu-
distavaa voimaa, vaikkakin timi dynaaminen
rooli jad helposti huomiotta.
Kaupunkilaboratorio hajautetun ja verkostoi-
tuvan hallinnan perustana nostaa huolta vallan-
kaytostd ja demokratiasta esimerkiksi silloin,
kun kaupunkilaboratorion toimijat yksipuolis-
tuvat jonkin toimijaryhman yliedustuksen vuok-
si (Ansell & Miura 2019, 265). Hiedanrannan
tapauksen analyysi osoittaa, ettd vinouma toimi-
jakentissd voi olla todellinen tai liittyd tunnis-
tetun toimijuuden rajoittuneisuuteen ja sen ar-
vottamiseen suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.
Kun julkishallinto siirtyy suorasta ohjauksesta
yhteisty6alustojen fasilitointiin, on tarkasteltava
uudelleen my6s kaupunkilaboratorion toimi-
juutta, reunaehtoja sekd resurssien jakautumis-
ta. Kaupunki voi fasilitoijana ja mahdollistajana
tukea kaupunkilaboratorion edellytyksié ja laa-
jaa vaikuttavuutta, mutta my6s rajoittaa niitd
(Franz ym. 2015; Ansell & Miura 2019). Kun
kaupunkilaboratorio on kaupallisen yhteiskehit-
tdmisen sijaan osa julkishallinnon muutosta,
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kaupungin tulee tukea sen kehitystd avoimena
ja laaja-alaisena toimijoiden yhteenliittymana,
jossa monipuolista kestdvyyttd arvotetaan tasa-
puolisesti.

Hiedanrannan kaupunkilaboratorion tarkas-
telu osoittaa, ettd nykyinen kiertotalousvisio on
kapea: se tunnistaa heikosti sosiaalista inno-
vatiivisuutta ja sulkee ulos monenlaista kestd-
vyyspotentiaalia. Innovatiivisuuden lokerointi
kulttuurista erilliseksi sektoriksi yksipuolistaa
tunnistettua innovatiivisuutta, ja suuri osa kult-
tuuritoimijoiden kestdvyyspotentiaalista jaa
tunnistamatta. Samalla kun kulttuuritoimijat
tuntevat ulkopuolisuutta innovaatiotoiminnasta,
kaikki heistd eivit kuitenkaan edes halua tulla
osaksi yhteistyoalustaa, vaan heille on tirkeda
pysya vaihtoehtoisina ja irti kaupungin ohjauk-
sesta tai osallistua vain osittain. Erot osallistu-
jien intensiteetissd ja kytkeytyneisyydessa voivat
lisata kaupunkilaboratorion systeemisté elinvoi-
maisuutta muuttuvissa olosuhteissa (Scheffer
ym. 2012). Nédenniisen hallittavuuden sijaan
kulttuuritoimintaa tulisikin tarkastella vahvana
voimavarana, joka edistdad kaupunkilaboratori-
on toimintaa voimakkaasti muuttuvassa ympa-
ristdssd. Toisaalta kulttuuritoimijoiden kokema
ulkopuolisuus ja erillisyys saattaa joissain tilan-
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