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I\Pregledni ¢lanak

Feministicko glediste o multikulturalizmu

Sazetak

Feminizam se uglavnom definira kao drustveni pokret kojem je primarni cilj
promoviranje i zastita zenskih prava. Medutim u danasnjici feminizam ne obuhvata
samo zastitu zenskih prava ve¢ i pretenduje i na zastitu prava svih mariginaliziranih
drustvenih grupa poput pripadnika LGBT populacije, osoba sa invaliditetom ili prava
manjinskih etnickih skupina unutar $ireg drustva. Multikulturalizam se definira kao
javna politika promicanja vrijednosti razli¢itih kultura te njihovu neometanu egzistenciju
u okviru liberalnog drustva bez tendencija brisanja kulturnih identiteta postoje¢ih
grupa. Kada se govori o feminizmu kao isklju¢ivo drustvenom pokretu za zastitu prava
zena i to u kontekstu multikulturalizma cesto se skrece paznja na obespravljenost zena i
njihov polozaj u patrijarhalnim etni¢kim grupama u kojima te Zene zive. Vazno pitanje
koje se namece je da li je moguce uspostaviti granice grupnih prava ali i individualnih
prava obzirom da multikulturalizam i feminizam imaju isti cilj a to je zastita ljudskih
prava i uspostavljanje pravednog drustva jednakih mogucnosti za sve ¢lanove ali metode
sprovodenja tog cilja su razli¢ite skupine. Zbog toga postoji neprestana tenzija izmedu
feminizma i multikulturalizma. Kako i na koji nacin je moguce smanjiti tenziju i naci
barem minimum tolerantnosti medu ovim ideologijama? Posebno je zanimljiv odnos
nekih religija prema Zenama te zastiti Zenskih prava. Za pravi odgovor na pitanje da li
ima mjesta feminizmu u diskursu o religijama potrebno je poznavati koncept religije i
kontekst u kojem su te religije nastale te je potrebno razumjevanje religijskih izvora. Na
kraju, ne treba zaboraviti ni prava drugih marginalnih grupa ali ni prava musgkaraca koji
sve ¢eSce usljed pogresnog shvatanja ideje zastite Zenskih prava bivaju sami zrtve nasilja
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te se apriori karakteriziraju kao poticatelji nasilnih oblika ponasanja nad Zenama
i djecom. Najbitnije za uspostavu pravednog drustva jednakih prava i mogu¢nosti
za sve je otvoreno govoriti i o pravima djece, osoba sa invalditetom ali i mugkaraca
kojima zbog duboko ukorijenjenog misljenja da su muskarci ,,ja¢i“ spol zapravo ne
vjeruje kada se rijetki odvaze progovoriti javno o nasilju bilo da se radi o ratnom ili
nasilju u partnerskim i porodi¢nim odnosima.

Klju¢ne rijeci: feminizam, multikulturalizam, ljudska prava, zajednica, jednakost
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A Feminist Perspective on Multiculturalism

Summary

Feminism is generally defined as a social movement whose primary goal is to promote
and protect women’s rights. However, today feminism not only encompasses the
protection of women'’s rights but also seeks to protect the rights of all marginalized
social groups such as members of the LGBT population, persons with disabilities, or the
rights of minority ethnic groups within the wider society. Multiculturalism is defined
as a public policy to promote the values of different cultures and their undisturbed
existence within a liberal society without the tendency to erase the cultural identities
of existing groups. When we talk about feminism as an exclusively social movement
for the protection of women's rights, and in the context of multiculturalism, attention is
often drawn to the disenfranchisement of women and their position in the patriarchal
ethnic groups in which these women live. An important question that arises is whether
it is possible to establish the boundaries of group rights but also individual rights given
that multiculturalism and feminism have the same goal and that is the protection of
human rights and the establishment of a just society of equal opportunities for all
members of society but different methods. That is why there is a constant tension
between feminism and multiculturalism. How and in what way is it possible to reduce
tension and find at least a minimum of tolerance among these ideologies? The attitude
of some religions towards women and the protection of women’s rights is particularly
interesting. To properly answer the question of whether feminism has a place in the
discourse on religions, it is necessary to know the concept of religion and the context
in which those religions originated, and it is necessary to understand religious sources.
Finally, we should not forget the rights of other marginal groups, but also the rights
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of men who are increasingly victims of violence due to misunderstandings of women's
rights and are a priori characterized as instigators of violent behavior against women
and children. The most important thing for the establishment of a just society of
equal rights and opportunities for all is to speak openly about the rights of children,
people with disabilities and, men who, due to the deep-rooted opinion that men are
“stronger”, do not believe when few dare to speak publicly about violence. it is about
war or violence in partner and family relations.

Key words: Feminism, multiculturalism, human rights, community, equality
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Uvod

Multikulturalizam je nezaobilazan pojam kada se govori kako o pravima izdvojenih
drustvenih grupa tako i o op¢im ljudskim pravima svih vrsta koja bi trebala vaziti za sve
ljude bez obzira na rasnu, nacionalnu, klasnu, spolnu ili religijsku pripadnost.

Prije samog pocetka raspravljanja o ovakvim temama kao $to su multikulturalizam,
feminizam, ljudska prava i slobode neophodno je postaviti pitanje koliko je i da li je
uopce drustvena zajednica dovoljno spremna baviti se temama poput feminizma i
multikulturalizma. Kako je uop¢e moguce baviti se pitanjima, feminizma, seksualnosti,
prava i slobode ako se u drustvu jo$ uvijek negiraju prava na jezik ili prava na drzavu
pojedinih nacionalnih skupina. Poznato je da postoje drzave u kojima se narusavaju
osnovna ljudska prava i ne postoji volja da se priznaju pocinjeni genocidi jedne
nacionalne skupine nad drugima! U tom kontekstu logi¢no je i pitanje da li se uopée
na tom nivou razvijenosti svijesti moze raspravljati o multikulturalizmu, feminizmu,
seksualnoj orijentaciji i sli¢cnim pitanjima generiranim i namjenjenim ,visoko
razvijenim“ dru$tvima? Da bi se moglo uopée raspravljati o bilo kojoj temi a posebno
o temama koje uvjetuju visoku senzibiliranost drustvene zajednice za ljudska prava,
treba imati na umu posebnosti zivota na Balkanu veoma trusnom podrucju Evrope
gdje je borba za goli opstanak i nacionalna svijest goruca tema svakih pedeset godina?
Da li u drustvu doskorasnjeg jednopartijskog sistema postoji spremnost za prihvacanje
novih koncepata zivota? Da li je moguée odredene nove pojmove i poglede na svijet
poput multikulturalizma i feminizma shvatiti na pravi nac¢in? Kada u svom ¢uvenom
djelu ,Vladalac“ Nicollo Maciavelli govori o moguénosti mijenjanja drustvenog sistema
navodi da je to dug i mukotrpan, tezak proces ¢ija je uspje$nost uvjetovana mijenjanjem
mentaliteta naroda.! Kao drustvo koje je do prije samo dvije i po decenije Zivjelo u
nedemokrati¢nom sistemu sa izrazenim kolektivitetom i kultom li¢nosti jednog i
dozivotnog vode da li postoji spremnost za promjenu u tolikoj mjeri i poéne shvatati
vaznost pitanja rasizma, multikulturalizma, feminizma i slobode izrazavanja vjerskih
ubjedenja. Moze li se zaista shvatiti pravo znacenje pojmova multikulturalizam 1i
feminizam i u krugu znanstvene i drustvene elite?

Shodno svim o¢itim dogadanjima u ovom drustvu ali i na¢inu vodenja zivota morala bi
se izraziti skepti¢nost kada je u pitanju moguénost shvatanja vrlo delikatnih pojmova
kojima se operira unutar modernih visokorazvijenih drustva poput multikulturalizma
i feminizma, slobode izrazavanja ili uvjerenja razli¢itih vrsta. Osnovni problem je u
tome $to balkanski mentalitet odnosno ljudi na Balkanu jo$ uvijek nisu spremni barem
djelimi¢no odstupiti od naucenog seta uvjerenja, nametnutih prijetnjom za samu
egzistenciju? Bitno je naglasiti da ovdje nije cilj promovisati odricanje od svoje kulture i
naslijeda ve¢ otvorenost uma onome $to bi bilo pozeljno podstaci barem djelimi¢no ako

1 Detaljnije u knjizi “Vladalac” Niccolo Machiavelli poglavlja I-IV str. 11-37.
Preveo B. Jankovi¢ IP Knjiga, Neven Zemun 2003. godina
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se zeli uspostaviti drustvo koje se bavi osjetljivim drustvenim pitanjima u odredenom
vremenu i prostoru.

Takoder, jo$ jedan od problema koji sprije¢ava brzi razvoj balkanskog drustva lezi u tome
§to je pojava demokratije na ovim prostorima proizvela razli¢ite vrste ekstremizama. S
jedne strane je poplava razlicitih vrsta informacija kojih je toliko da ih nije mogucée
procesuirati na pravi nacin niti najprije kao pojedinac a u krajnjoj crti ni kao drustvo.
S druge strane, znanje i razumjevanje kao osnovni filozofski pojmovi su potpuno
dezavuisani. Nikada se vi$e nije govorilo o religiji a nikada vi$e nije bilo pogresnih
koncepcija i shvatanja religije i duhovnosti. Nikada nije bilo vise govora o tehnoloskom
napretku i istovremenog njegovog sabotiranja a nikada ni viSe narusavanja ekoloske
ravnoteze. Preplavljenost sve glasnijim govorom o pravima i jednakosti suoéena je sa
stvarnosti u kojoj $irom svijeta haraju bolesti, ratovi i ekstremno siromastvo. Iako je
temeljni zadatak drustva uspostava pravednog poretka te se kroz politicku i filozofsku
misao Platona, Aristotela, Tomasa Moorea, Frane Petri¢a zastupa ideja idealne drzave u
kojoj svako radi svoj posao kako najbolje zna te drustvo vode najmudriji ipak apsolutnu
pravdu je tesko jednom zauvijek uspostaviti. Zasto je to tako? Ipak, barem u kontekstu
Balkana u temelju svih problema unutar drustva je kolektivna prijetvornost, koja
se gotovo uopce ne spominje u suvremenim socioloskim i filozofskim raspravama o
drustvu i njegovim anomalijama. Ta prijetvornost se ogleda u tome da se ovo drustvo
zeli smatrati inteligentnim i razvijenim pa zbog toga koristi, preciznije re¢eno razbacuje
se pojmovima poput prava, pravde, slobode, feminizma, multikulturalizma, religijiskih
sloboda ali duboko u svom umu njegovi ¢lanovi nisu uvjereni da onaj pored njih sa
svim svojim razli¢itostima ima ista prava. To je tako bez obzira da li se radi o Zenama,
djeci, religioznim ili nereligioznim osobama, osobama sa invaliditetom, etni¢kim
manjinama ili ve¢inama u pojedinim kantonima. Ipak, prisutno je stalno pretvaranje
u smislu tolerantnosti, ne smetanja oc¢ito nakaradnih shvatanja veoma bitnih pitanja
poput seksualnosti, prava Zena, prava etnickih manjina ili prava na izrazavanje
religijskih uvjerenja. Prijetvornost o kojoj se ovdje govori visestruka je. Zelja i teznja
za postajanjem dijelom razvijenog svijeta je dovela do stanja u kojem se nuzno moraju
podrzavati razli¢ite vrste izopacenosti i ideologija koje neodgovaraju niti jednom dijelu
drustva koji je, makar u nekom njegovom uzem organizacijskom kontekstu, vecinski.
Naravno svako ima pravo da podrzava ili ne podrzava neku ideju ili pokret, svako ima
pravo da ima ili nema misljenje o nekom pitanju. To bi valjda trebala biti bit demokratije.
Ipak realnost je drugacija. Ako neko kaze da ne podrzava neku politicku ideologiju,
ako neko ima nesto protiv homoseksualizma ili ako kaze da ne razumije koncept
feminizma posebno onog radikalnog ili ¢uvenog treceg vala, ¢esto bude etiketiran kao
fundamentalista, konzervativac, tiranin i apsolutist te se donekle takva osoba proglasava
dehumaniziranom prije nego $to mu/joj se pojasne koncepti pojmova s kojima se ne
slaze. U tom kontekstu se postavlja i pitanje: Ako se ve¢ Zivi u slobodnom drustvu gdje
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ne da nije kaznjivo imati drugacije misljenje, ve¢ je i pozeljno njegovati razli¢itost, zasto
se onda onima koji Zele ostati uslovno rec¢eno konzervativni, ukida ili u najmanju ruku
cesto osporava to pravo?

U skladu sa svim prethodnim pitanjima i tvrdnjama, ipak se ne smije zaboraviti obaveza
ka teznji uspostave pravednog drustva u kojem Ce svi pojedinci ali i grupe bez obzira
na njihovu brojnost ili orijentiranost uzivati ista prava. Smisao postojanja civilizirane
ljudske zajednice je teznja ka uspostavi pravednog drustva.

Da bi se tema mogla razumjeti a samim time i njen znacaj potrebno je postaviti i
novo pitanje, $ta je to multikulturalizam, kako se manifestira, kako ga ljudi razli¢itih
opredjeljenja i nivoa obrazovanja shvataju, da li uopste multikullturalizam ima neki na¢in
manifestiranja po kojem znamo da smo dio multikulturnog drustva u pravom smislu.

Ako bi se dala neka okvirna definicija pojma multikulturalizam onda bi ona podra-
zumjevala da je multikulturalizam pojam pomocu kojeg se Zeli objasniti i imenovati
jednim imenom postojanje i jednakost razli¢itih kultura jednog drustva i poticanje
oc¢uvanja razlic¢itosti unutar tih kultura.

Kako navodi Jasminka Babi¢ Avdispahi¢ u svojoj knjizi “Etika, demokracija i gradanstvo”
(2005) kada govori o multikulturalizmu, u debati o njemu postoje dva suprotstavljena
shvatanja multikulturalnosti po pitanju univerzalizma i partikularizma unutar politika
jednakosti i politika razlicitosti gdje svaka od ovih politika Zeli priznati svoje gradane i
gradanke podjednako. Medutim svaka od navedenih politika ima razli¢it pristup i nacin
sprovodenja tog procesa priznavanja. Naime, politike priznavanja jednkosti gradana
sprovode se tako $to nastoje obezbjediti svojim gradanima jednaka prava u politicko
ekonomskoj sferi, dok politike razli¢itosti podsticu ocuvanje razlic¢itosti kultura
obezbjedujudi na taj nacin prava svojim gradanima.(Babi¢- Avdispahi¢; 2005, str. 103)
Takoder je bitno naglasiti da ne smije ni u kom slu¢aju do¢i do sukobljavanja ove dvije
vrste prava, tako da prava jedne grupe potisnu op¢a ljudska prava koja bi trebala vaziti
u jednakoj mjeri za sve ljude. Ni u kom sluc¢aju ne bi smjelo do¢i do situacije da je jedna
grupa “viSe jednaka” od drugih niti bi smjelo do¢i do potiranja razli¢itosti pojedinih
grupa u cilju omogucavanja ostvarenja osnovnih ljudskih i politickih prava pripadnika
neke od njih.

U kontekstu drustvenog stanja pojedinih zemalja, moglo bi se postaviti pitanje da li
multikulturalizam podrazumjeva toleranciju, odnosno prihvatanje drugih i drugacijih
uz omogucavanje jednakih prava i moguénosti u svim sferama zivota, pripadnicima
razli¢itih grupa bilo da su to manjinske grupe u jednoj drzavi ili ne, ili se ipak pojam
multikulturalizam samo formalno upotrebljava za ostvarenje prava vecinskih grupa
iz ¢ega se da zaklju¢iti da multikulturalizam podrazumjeva samo uslovno re¢eno
podnosenje drugacijih Ziveéi pored a ne u zajednici sa drugima i drugacijima. U knjizi
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“Etika, demokracija i gradanstvo” (2005) kada se govori o ovoj problematici, navodi se
primjer bosanskohercegovackog drustva.?

Obzirom da su djelimi¢no predstavljena neka shvatanja multikulturalizma i znadenja
samog pojma multikulturalizam $to, kako je receno prije, podrazumjeva prihvatanje
drugogi drugacijeg sa svim razlikama koje posjeduje jedna specifi¢na grupa ili pojedinac
koji se razlikuje od veéine i obezbjedivanje drugadijima ista prava koja imaju po prirodi
stvari i pripadnici neke veéinske, odnosno dominantne grupe, da se ne bi odstupilo od
teme koja se obraduje u ovom tekstu neophodno je predo¢iti terminolosku definiciju
pojma feminizma i ukratko prikazati razvoj feministickog pokreta koji ima veliki uticaj
na danas$nji polozaj Zena i op¢enito na kompletnu historiju ¢ovjecanstva.

U najsirem smislu feminizam podrazumjeva skup ideologija i politickih pokreta kojima
je temeljni cilj pobolj$anje drustvenog polozaja Zena opcenito te ostvarivanje jednakih
prava za zene koja ve¢ uzivaju muskarci. Ideju feminizma je moguce u potpunosti
realizirati iskorijenjivanjem svih oblika spolne dominacije i diskriminacije odnosno
seksizma.’ (Hrvatska enciklopedija 2021) Feminizam se razvijao u tri etape ili tri talasa
feminizma tako prate¢i promjene u drustvu uz nastojanje da u skladu s vremenom
omoguci zenama prava jednaka muskarcima.

Prva etapa razvoja feminizma pocinje u 19. stoolje¢u a podrazumjevala je borbu za pravo
glasa Zena. Druga etapa, pocinje 60-tih godina i traje do 80-tih godina proslog stoljeca
a podrazumjeva borbu za edukaciju Zena, spolnu ravnopravnost i promjene zakona koji
se odnose na prava zena. Treca etapa feminizma pocinje 80-tih godina proslog stoljeca i
traje do danas a nastoji negirati spol i nadici spolne razlike (Lavi¢, 2014, str.200)

Za kraj ovog uvoda vazno je reci zasto se uopste dovode u vezu multikulturalizam kao
ideologija kojom se nastoje dati prava drugacijim i manjinskim grupama i feminizam kao
pokret za prava zena. Odgovor je ustvari veoma jednostavan a on glasi, zato $to su, ma
koliko to zvucalo ¢udno i nehumano Zene u proslosti smatrane bi¢ima nize vrste bez prava
glasaiodlucivanja ¢akio sopstvenom Zivotu o ¢emu svjedoce primjeri iz dalje proslosti gdje
muskarci u odredenim drustvima imali pravo nasljedivati sve Zene svojih umrlih oceva,
na primjer, osim svojih bioloskih majki, poput oruda ili bilo koje druge robe. Ova praksa
se nazivala Mukt.(DZananovié; 2004, str: 3-4). Prema navodima Ibrahima DZananoviéa
(2004) u djelu Islamsko bra¢no pravo u poglavlju o polozaju Zena kod predislamskih
Arapa navodi se da su Zene tog vremena bile predmet neprestane manipulacije svojih
muskih srodnika te su tako muskarci unutar jednog plemena imali pravo medusobno
razmjenjivati Zene. Ovakva praksa se nazivala Sigar. (DZananovi¢; 2004, str. 3-4)

2 Pogledati vie u knizi “Etika, demokracija i gradanstvo autorice Jasminke Babi¢ Avdispahi¢ u poglavlju
Izazovi multikulturalizma str. 103. IP Svjetlost Sarajevo, 2005. godina

3 Detaljnije na www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19203 Hrvatska enciklopedija odjeljak o sociologiji
- pojam, feminizam, leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. godina.
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U ovakvim sluc¢ajevima o pravu glasa je suvi$no i govoriti. Svakako da je danasnji poloZaj
zena neuporedivo bolji u odnosu na period prije nastanka feministickog pokreta no
poboljsanje polozaja Zena ne znaci da su lose prakse i predrasude o Zenama iskorijenjene.

Feministi¢ka kritika multikulturalizma

Jedna od autorica najinteresantnijih za raspravu o ovoj temi je Susan Moller Okin
i njen esej “Da li je multiukulturalizam Stetan za Zene” Pored Okinove treba se
upoznati sa nizom drugih autora kriti¢ara kako njenih stavova tako i opcenito ideje
multikulturalizma. Autorica Moller Okin, navodi kako je do nedavno bila ¢esta pojava,
koja je skoro postala potpuno prihvatljiva to da se manjinske grupe pokusavaju asimilirati
na razne nacine unutar dominantnih drustvenih grupa. Kako je to obi¢no poznato, ta
asimilacija je bila vr§ena na dva nacina, nekada su dominantne grupe nastojale asimilirati
manjinske i na neki nacin prisvojiti njihove vrijednosti i uvrstiti ih u svoju bastinu, ili
je asimilacija manjimskih skupina vrS$ena zbog netolerancije dominantnih skupina
prema onima koje se u bilo ¢emu razlikuju od nacina Zivota i dominantne kulture.
Drugi vid asimilacije, ako se to tako moze re¢i, manifestira se kada manjinske grupe
budu primorane da se prividno dobrovoljno asimiliraju sa dominantnim grupama, i
to u svrhu ostvarenja politicko ekonomskih prava koja bi im bila uskra¢ena ukoliko se
ne asimiliraju sa dominantnim grupama. Ne smije se zanemariti i ¢injenica da postoji
znacajan broj ljudi koji dobrovoljno Zzele biti asimilirani u ve¢u grupu kako bi dobili
osjecaj pripadnosti grupi u koju se asimiliraju a $to implicira osje¢aj vece vrijednosti
njih samih. U ekstremnijim slu¢ajevima koji nisu tako rijetki deSava se da u Zzelji za
prihvatanjem u ve¢u superiorniju grupu pojedinci djelimi¢no ili potpuno zanemare svoj
kulturni identitet smatrajuci ga inferiornim. Ovakve pojave ticu se psihologije li¢nosti
te intimnog duhovnog unutarnjeg svijeta svakog pojedinca ali i sociologije grupe
i standardne grupne dinamike. No bavljenje ovim fenomenom bi zahtjevalo opsirnu
analizu u potpuno drugacijem kontekstu.

Moller Okin (Bos$njak; 2013) dalje navodi da u novije vrijeme asimilacija ipak ne mora
biti neizbjezna. Naime, obzirom da je politika zagovaranja grupnih prava vise nego
prisutna u skoro svim liberalnim drustvima, kako ih ona naziva, pritom misle¢i na
zapadne razvijene demokratske zemlje samim tim sada i razlic¢ite manjinske grupe imaju
prava na afirmiranje svojih kulturoloskih posebnosti, praktikovanja obicaja razli¢itih
vrsta te na religijsko opredjeljenje ma koliko se ono u obicajnoj praksi razlikovalo od
obicajnih praksi dominantnih grupa i religija. U tim drustvima svaka manjinska grupa,
ima pravo samostalno birati svog predstavnika u politickoj i javnoj sferi zajednickog
zivota. Kroz cijeli tekst Moller Okin kritizira zagovornike grupnih prava podcrtavajuci
da oni, u nastojanju da odbrane razlicite grupe i pomognu im kroz razne vrste legalizacija
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njihovih praksi ustvari zaboravljaju prava pojedinaca i vaznost omogucavanja ostvarenja
prava pojedinicima ¢ija prava i potrebe ne bi trebale biti zanemarene ako neko od
pripadnika odredenih grupa odlu¢i odvojiti se od svoje mati¢ne grupe. Autorica, da bi
pokazala koliko su politike koje podrzavaju grupna prava nesenzibilizirane za potrebe
i prava pojedinca navodi dva primjera. Prvi primjer je iz perioda kasnih osamdesetih
godina proslog stoljeca i tice se djevojaka muslimanki, arapskog porijekla koje su legalni
stanovnici Francuske i koje bi samim time trebale biti zakonom zasti¢ene u pogledu
izrazavanja religijskih osjecaja na bilo koji nacin a zabranjeno im je no$enje marame
na glavi kao religijsko etnickog simbola u $kolama. Zabrane i ograni¢avanja ovakve
vrste postoje $irom svijeta poput koristenja alkohola, ili ¢ak zabrana nenosenja marame
za sve zene bez obzira kojoj kulturi pripadale u zemljama poput Irana, Iraka i drugih
vecinski muslimanskih zemalja. Medutim, ono §to je ovdje bitno je konkretan primjer
koji autorica Moller Okin navodi u tekstu “Da li je multikulturalizam $tetan za Zene” te
se u kontekstu navedenog primjera analizira odnos multikulturalizma i feminizma.

Drugi primjer, naprotiv pokazuje da je u Francuskoj bilo dozvoljeno emigrantima
muslimanima iz arapskih zemalja da sklapaju poligamne brakove, tako da je kako se
navodi u tekstu broj poligamnih brakova u Parizu tokom osamdesetih godina dostigao
cifru od 200.000. (Bosnjak; 2013)

Ovi nam primjeri pokazuju da politike zagovaranja grupnih prava se bas uvijek i ne bore
za grupna prava u punoj mjeri i na pravedan nacin $to nam pokazuju posljedice ova
dva navedena primjera gdje su dvije manjinske grupe, razli¢itih spolnih struktura imale
razlicite posljedice svojih borbi za ostvarenje religijskih i kulturoloskih prava.

Naime, grupa o kojoj je rije¢ u prvom primjeru su isklju¢ivo Zene kojima nije dozvoljeno
nosenje marama u $kolama kao reigijsko-kulturnog obiljezja dok je grupi u drugom
primjeru, koju suiskljucivo sac¢injavali muskarci, legalizirano pravo sklapanja poligamnih
brakova, $to takoder kao praksa ulazi i u sferu religije i kulturnog identiteta i po vaznosti
se uslovno receno uopste ne razlikuje od prava no$enja marama na javnim mjestima.

Moller Okin upravo zeli skrenuti paznju na to da zagovaraci grupnih prava ne samo da
zanemaruju individualna prava svakog pojedinca u zajednici ve¢ su i sasvim neosnovano
diskriminatorski nastrojeni prema Zenama.

Ona dalje navodi da Zene koje Zive u poligamnim zajednicama sa drugim Zenama
i zajedni¢ckim muzem svih njih imaju potpuno minimizirana ili nemaju nikakva
individualna prava jer zive u potpunom haosu obzirom da muza moraju medusbno,
uslovno receno, dijeliti u stalnim su neprijateljskim odnosima jedna prema drugoj te
tako i djecu ukoliko ih imaju primoravaju na sukob i neprijateljstvo sa drugom djecom
koja tu Zive a svima im je otac zajednicki.

U tekstu se dalje navodi, da je u Francuskoj uveden zakon po kojem se muskarcima
isklju¢ivo dopusta stupanje samo u monogamne brakove, $to na neki nacin predstavlja
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satisfakciju za Zene no od trenutka stupanja na snagu ovog zakona javlja se drugaciji
problem ve¢ih razmjera i sa tezim poseljedicama. Postavlja se pitanje $ta uciniti sa
drugim Zenama koje su bile dio poligamnih brakova a promjenom zakona po kojem se
ukida poligamna praksa vi$e nemaju nikakva prava.

Nakon donoS$enja ovakvog zakona francuska vlada se nasla u velikim problemima kako
rijesiti egzistencijalna pitanja spomenutih Zena i djece u oblasti prava na nasljedstvo,
materijalno osiguranje i zadovoljavanje bazi¢nih potreba. Okin dalje navodi da je ovaj
problem polovi¢no rijeSen jer vlada Francuske nakon donesenog zakona o ukidanju
poligamnih brakova nije nasla nikakvo zakonsko rijesenje u cilju regulacije prava ostalih
zZena koje su bile u poligamnim brakovima.

Kako navodi Moller Okin, ovaj problem je bio povod za razvijanje Zestokih rasprava
izmedu feminista i zagovaraca grupnih prava ili bolje re¢eno multikulturalista.

Feministicko stajaliSte u ovim raspravama je, kako kaze Moller Okin, da svaka Zena
umjesto sto se u drustvu gdje svakako vidljivo ili neprimjetno u manjoj ili ve¢oj mjeri
dominiraju muskarci tretira diskriminatorski i vrlo cesto se nad Zenama sprovode neke
krajnje svirepe i neljudske prakse, trebala bi se prije svega tretirati kao dostojanstveno
ljudsko bice gdje bi njena ljudska priroda trebala biti mjerilo prava i potreba dok bi se
na spolnu pripadnost trebalo gledati tek kao na neku sekundarnu, nuznu odliku svih
bi¢a. Dostojanstvo je prema ovoj autorici ono sto sve ljude razlikuje od Zivotinja i drugih
zivih organizama u prirodi ono je odlika koja bi trebala biti osnovni faktor spajanja
i priblizavanja ljudi jednih drugima kao karakteristika po kojoj su ljudi svi jednako
vrijedni bez obzira na sekundarne odlike o kojima je ve¢ bilo govora.

S druge strane jedan od zagovaraca zastite grupnih prava, Vil Kimlika (Will Kymlicka)
kako navodi Moller Okin (Bosnjak; 2013. str. 20-23), kaze da manjinskim grupama u
jednom drustvu treba svakako obezbjediti sva prava u svim sferama Zzivota i to mozda
bag zbog toga $to su u pitanju djelimi¢no izolirane grupe koje sac¢injavaju manjinu
ukupnog stanovnistva neke zemlje te da bi njihova, kako opca ljudska i drustveno-
politicka prava, tako i kulturni obicaji trebali biti zasticeni posebnim setom zakona
koji se odnosi na manjinske grupe unutar jedne drzave. Kimlika opravdanje za svoj
stav nalazi u ¢injenici da pripadnost odredenoj kulturnoj grupi ima ogromnu ulogu
za razvoj licnosti pripadnika te zajednice te njegovog samopostovanja i sveukupnog
licnog identiteta. Takoder, Kimlika tvrdi da zastita prava manjinskih grupa moze biti
zagarantirana samo ako i ¢lanovi te grupe promoviraju vrijednosti liberalnog drustva i
pridrzavaju se zakona $ireg liberalnog drustva.

(Bosnjak Helena; 2013. str. 13 - 16)

Susan Moller Okin ipak kritikuje Kimlikov stav zato $§to on u svojoj teoriji o zakonskoj
zastiti grupnih prava ponovo zaboravlja, kako ona kaze, pojedince unutar grupa odnosno
zaboravlja ¢injenicu da su grupe i sastavljene od pojedinaca koji time $to su postali
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¢lanovi neke grupe nisu prestali biti individue koje imaju pravo teziti za samostalnos§¢u.
Ako bi se Kimlikova zamisao sprovela u djelo onda bi to opet samo znacilo da svaki ¢lan
neke grupe ima odredena prava samo dotle dok se deklarira kao pripadnik te grupe i da
sva njegova prava bivaju dokinuta a sve njegove potrebe, kao ¢ovjeka, bivaju zanemarene
onog trenutka kada se odluci odvojiti od grupe. S druge strane individualna prava moze
koristiti tek onda kada izade iz grupe ¢iji je bio ¢lan. U ovom slucaju opet nema smisla
govoriti o ¢ovjeku kao samostalnom dostojanstvenom bi¢u. Sva prava koja su data nekoj
grupi odnose se iskljuc¢ivo na cijelu grupu i to kao kolektiv ili drustvenu ¢injenicu dok
se pojedinci ¢ijim su udruzivanjem nastale grupe potpuno zanemruju. U tom slucaju
kako se dalje u tekstu navodi, ni drzava ne moze intervenirati kako bi suzbila nehumane
prakse jedog pojedinca naspram, najcesée Zena. Iz tog razloga se najc¢esce vréi nasilje nad
pojedincima u raznim oblicima u cilju o¢uvanja tradicije. Ipak, porodica je zajednica
unutar koje ljudi uce o tradiciji i moralnim vrijednostima i obzirom na zatvorenost
porodica zakon ne moze doseci u tolikoj mjeri do privatne sfere Zivota svakog covjeka.
Osim toga ako i postoji neki porodi¢ni zakon, samim njegovim postojanjem nije
garantirano da ¢e njegove odredber biti i poStovane i primjenjivane u privatnom zivotu
ljudi iako ga mozda javno formalno podrzavaju.

Stav Susan Moller Okin o porijeklu nehumanog i diskriminatornog odnosa prema
zenama, je da su takve prakse legalizirane jo$ u svetim spisima monoteistickih religija.
Moller Okin navodi mnogo primjera iz tradicija nekih manjinskih grupa koje su religijski
pripadnici jedne od tri najve¢e monoteisticke religije, islama, kr§¢anstva i judaizma.

Zbog ovakvih stavova, iznesenih u tekstu “Da li je multikulturalizam lo§ za Zene?” Moller
Okin je bila ¢esto kritizirana od mnogih autora, kao $to su Aziza el Hibri, Chandran
Kukathas i drugi.

Kritike su se sastojale u tome $to su navodili da Moller Okin poistovjecuje obicaje neke
zajednice sa religijom te iste zajednice. Istina je da obicaji nekad mogu proisteci iz
religijiskih osjecanja ili razli¢itih praksi neke konfesije ali su veoma ¢esto mnogi obicaji
za koje se uveliko smatra da su plod religijskog propisa ustvari u potpunoj suprotnosti
sa onim $to izvorna religija propovjeda odnosno, zabranjuje ili nareduje kroz set zakona
unutar svetih spisa (Babi¢- Avdispahi¢; 2005, str. 155-156).

Primjer najnehumanije i najsvirepije prakse nad Zenama koji navodi Molller Okin za koji
ona smatra da je posljedica patrijarhalnih vrijednosti nametnutih iz religijskih svetih
spisa a koji je opée poznat je takozvano obrezivanje Zena odnosno klitorektomija koja je
radirena praksa na teritoriji islamskih zemalja. Kritika vezena za ovaj primjer sadrzana
je u knjizi Jasminke Babi¢-Avdispahi¢ “Etika demokracija i gradanstvo” Naime kako
se navodi u spomenutoj knjizi klitoroktomija nema osnova u Kuranu kao svetoj knjizi
islama. Naprotiv mnogo je predaja Bozjeg poslanika Muhameda u kojima se tretiraju
propisi vezani za intimni odnos izmedu mugkarca i Zene gdje se jasno muskarcima stavlja
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do znanja da se moraju pobrinuti o ispunjenju potreba svojh Zena te da nije ni u kom
slucaju zabranjeno zenama da uZivaju tokom spolnog odnosa (Kurdi¢; 2011).* Moglo
bi se onda postaviti pitanje otkud to da se ovakve besmislene i najprije krajnje surove
prakse uopce provode nad Zenama a istovremeno opravdavaju religijom. Odgovor lezi
u tome $to ljudi imaju vrlo malo ili nimalo znanja o sopstvenim religijama i tekstovima
religijskih izvora, ¢ak i ako imaju nekog povrsnog znanja doalzi do pogre$nog shvatanja
i krivih interpretacija religijskih izvora $to nazalost za posljedicu ima izuzetno neljudske
prakse najc¢e$¢e nad zenama.

Dakle ono §to je izuzetno bitno naglasiti kada se govori o politikama priznavanja,
multikulturalizmu iz bilo kog aspekta pa i aspekta feminizma je to da Moller Okin spada
u predstavnice zapadnjacke struje feminizma te da treba uspostaviti preciznu razliku
izmedu religijskih zahtjeva i propisa i onoga $to spada pod tradiciju i obi¢ajno pravo.
Veoma veliki broj praksi unutar nekih islamskih zemalja apsolutno nema utemeljenje niti
u jednom legitimnom religijskom izvoru bilo kuranskom tekstu koji se u islamu shvata
kao direktna Bozija rije¢ ili o praksi i predajama koje su dio tradicije Bozijeg poslanika
Muhameda. Naravno ovdje nije rije¢ o nastojanju apologiziranja vjerskih izvora jer to
nije tema. Raspravlja se o pogre$nosti poistovje¢ivanja kulturnih praksi i obi¢ajnog prava
jednog naroda sa religijom. Ukazuje se na pogre$nost opravdavanja svirepih kulturnih
praksi religijom. Tradicija ili obi¢ajno pravo je zapravo utemeljeno na dogovoru ljudi
unutar jedne zajednice. Cesto te obiajne prakse bivaju uspostavljene konsenzusom
unutar neke drustvene grupe u cilju spre¢avanja potpune asimilacije jedne etnicke i
religijeske grupe koja predstavlja manjinu u drustvu. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da
razni obicaji obiljezeni krajnjom okrutno$éu ¢esto imaju korjene u predjednobozackim
vjerovanjima i uz njih vezanim obredima i obi¢ajima! U kré¢anstvu se ta vremena i
vjerovanja nazivaju mnogobozackim, poganskim. Pored postovanja svih specifi¢nosti i
kulturnih razlika i lai¢ki zakoni bi trebali biti rigorozni u pogledu krsenja ljudskih prava
pojedinaca unutar manjinskih etni¢kih grupa. Za to je dobar primjer djevojke Shafilije
Ahmed mlade pakistanke rodene u Velikoj Britaniji koju su roditelji nakon neuspjelog
pokusaja da ugovore brak sa starijim ¢ovjekom iz Pakistana ubili pod izgovorom da je
previ$e “vesternizirana” te da se protivi tradicionalnim obic¢ajima kulturnog kruga iz
kojeg potjece. Naime, mlada djevojka je vise puta bjezala od kude i pokusavala pronaci
pomo¢ od nadleznih sluzbi medutim nadlezni organi nisu mnogo toga efikasno uradili
upravo zbog politike postovanja i o¢uvanja manjinskih prava i kulturnog identiteta. U
konkretnom slucaju bilo je provodenja medijacije izmedu roditelja i ubijene djevojke od
sluzbi policije i socijalne zastite ali takve mjere su samo ubrzale kobni kraj za djevojku

4 Biljezi se predaja poslanika Muhameda koji u ovom kontekstu savjetuje ljudima: “Neka niko od vas ne
prilazi svojoj Zeni kao $to to ¢ine Zivotinje i nasilnici! Neka medu vama bude izaslanik! Na upit $ta je to
izaslanik odgovorio je poljubac zagrljaj i lije rije¢”

Detaljnije u djelu “Pedagogija Muhameda alejhi selam- prikaz odgojnih metoda posljednjeg Allahovog
poslanika” autora prof.dr. Sefika Kurdiéa. Izdava¢ IPF Zenica 2011. godina
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Shafiliju Ahmed. Kroz ovaj slikoviti primjer uocljivo je koliko neadekvatna djelovanja
sluzbi socijalne zastite mogu biti pogubna sve u cilju o¢uvanja kulturnog integriteta i
identiteta nekih manjinskih grupa. Naravno da nije cilj poticati gu$enje kulturnih
identiteta niti oduzimanje prava na razli¢itost samo bi trebalo lai¢kim drzavnim zakonom
zabraniti nerazumne svirepe prakse poput klitoroktomije ili maloljetnickih brakova. Za
to je viSe razloga: Svirepe prakse poput ¢edomorstva kao u navedenom slucaju porodice
Ahmed ili maloljetnickih brakova ili kliteroktomije $alju potpuno pogresnu sliku o religiji
ili o ostalim pripadnicima neke religijske zajednice koji ne podrzavaju takve prakse i
znaju da takve svireposti nemaju utemeljenje u religijskim izvorima. Drugi razlog zasto
bi laicki zakoni trebali biti rigorozniji a institucije azurnije u djelovanju na sprecavanju
bizarnih i nasilnih praksi koje se pravdaju kulturnim identitetom je taj Sto takve prakse
narusavaju demokratski poredak i princip jednakosti gradana.

Ipak treba imati u vidu i nemo¢ liberalnih institucija posebno u slu¢ajevima kao
u tragediji stradale Shafilije Ahmed jer navedeni slu¢aj pokazuje koliko su surove
obicajne prakse duboko ukorijenjene te kako nastojanje spajanja konzervativnih praksi
i liberalnih vrijednosti ponekad biva nemogude jer isklju¢uju jedno drugo. Jedino je
moguce pomiriti zahtjeve liberalnog drustva i tradicionalisticke prakse ukoliko se uticaj
barem jednih u nekoj mjeri ublazi.

Moller Okin navodi i da ¢esto Zene stupaju u bra¢ne zajednice sa muskarcima koji su
ih prethodno napastvovali, zbog o¢uvanja porodi¢ne Casti i to prihvataju kao sasvim
prirodnu pojavu. Rekli bismo da je razlog tome $to i same Zene koje odrastaju u
odredenim uslovima i kulturnom miljeu jednostavno prihvataju takav nacin Zivota kao
potpuno normalan jer su naucene da je njihova uloga o¢uvanje porodi¢ne Casti.

Drugi prigovor na tekst Moller Okin se sastoji u tome $to neki autori tvrde da Moller
Okin ne ostavlja prostor za mogu¢nost da postoje i oni koji se ipak odlu¢uju dobrovoljno
da ostanu u svojim zajednicama ma koliko prakse nad njima samima unutar te grupe ili
opcenito nad svim ¢lanovima tih grupa bile surove i neljudske, jer pripadnici pojedinih
grupa, neke prakse koje su drugim ljudima neprihvatljive, prihvataju sasvim prirodno
i sa zadovoljstvom ih provode zato $to su odgajani na drugaciji nacin te se na njihovu
hijerarhiju vrijednosti moze malo ili nimalo uticati. (Babi¢-Avdispahi¢; 2004, str. 151-
154)° Upravo to se veZe za ovu tvrdnju jer vecina Zena svoju zajednicu u kojoj su odgajane
i odrasle smatraju svojom sigurnom zonom i ne Zele odre¢i se svog kulturnog identiteta
ne zato $to ne znaju za bolje ve¢ zato $to same smatraju da je za njih grupa u kojoj se nalaze
najsigurnije i najbolje moguce mjesto Zivota i opcenito napretka. Ne govoredi afirmativno
o svirepim praksama koje se pod velom kulturnog ili vjerskog identiteta sprovode nad
zenama ili djecom u pojedinim etnickim grupama potrebno je osvrnuti se na jedan navod

5 Takoder se i 0 ovome govori u knjizi “Etika,demokracija i gradanstvo" Jasminke Babi¢ Avdispahi¢ u poglavlju
»Dali je multikulturalizam $tetan za zene“ na stranama. 151 i 154.
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iz uvoda koji je prethodno naveden. Naime, ponekad je potrebno dopustiti ljudima da
sami izaberu $ta zaista Zele jer ako pretendujemo da budemo moderno kosmopolitsko
drustvo ne smijemo u Zzelji za “oslobadanjem” od stega zanemariti i li¢ni izbor pojedinca
da bude uslovno re¢eno konzervativan ako to zeli. Sa ovakvim problemom se gotovo
svakodnevno sre¢u Zene koje nose hidzab i to $irom svijeta. Naime cesto liberalisti i
razli¢iti feministicki pokreti u Zelji za modernizacijom drustva i uspostavom apsolutnih
sloboda svih pojedinaca smatraju da su Zene koje nose hidzab zapravo pod opresijom
te da takav nacin odijevanja nije njihov li¢ni izbor. Pri tome se zaboravlja pravo svakog
pojedinca na njegove licne izbore proistekle iz razli¢itih vrsta dubokih emocija i ubjedenja
uspostavljnenih odgovaraju¢im odgojem i socijalizacijom.

Svakako, kada se govori o multikulturalizmu ostaje mnogo otvorenih pitanja. Kako
uklopiti grupna prava u liberalni demokratski sistem na kojem se temelji ve¢ina modernih
svjetskih drzava? Koje su granice grupnih prava? Imamo li pravo ograni¢avati grupna
pravaidalise grupna prava uopée mogu ograniciti?! Ogranicenje grupnih prava ili barem
prava mjera u ograni¢enju grupnih prava posebno u multikulturnim mnogoljudnim
drustvima bi doslovno znacilo da je drzava izuzetno detaljno upoznata sa obicajima
svake pojedina¢ne manjinske grupe u sklopu Sireg drustva koje je pretpostavimo
liberalno. O pitanjima granice grupnih prava moze se samo teorijiski spekulisati jer
svaka strana moze ponuditit jednak broj relevantnih argumenata i za i protiv svih svojih
stavova. Susan Moller Okin problematizira upravo neka od misljenja drugih autora koji
se zalazu za potpunu slobodu manjina kada je rije¢ o njihovom obic¢ajnom pravu i zastiti
grupnih prava. Tako na primjer, prigovori Moller Okin se odnose najprije na ¢lanak
“Liberalizam i pravo na kulturu” autora Halbertal i Margalit (1994)°, Kukathasov ¢lanak
“Postoje li ikakva kulturna prava?” (1992)” te na Willa Kyimlicku i njegove stavove o
grupnim pravima (Bo$njak; 2013 str.12-13).%

Prema navodima u prvom navedenom ¢lanku Liberalizam i pravo na kulturu autori
navode da je grupno pravo, pravo svakog pojedinca te da se ne bi smjelo otuditi
ili ogranicavati jer kulturni identitet je za pripadnike nekih zajednica poput ultra-
ortodoksne zajednice Zidova dio njihovog religijskog i opéeg duhovnog identiteta.
Moller Okin prigovara prije svega u kontekstu koristenja pojma personalnog identiteta
(Bosnjak; 2013 str. 11- 13). Naime, Moller Okin isti¢e da autori Herbertal i Margalit
nisu precizno koristili termin personalni identitet te se stoga ne moze znati da li oni
zele re¢i da drugi nemaju personalni identitet ili im nije u tolikoj mjeri bitan koliko

6 Vidjeti Margalit, A., Halbertal, M. “Liberalism and the Right to Culture; Social Research, 61 (1994): 491-510
7 Vidjeti Kukathas, C. “Are There Any Cultural Rights?” Political Theory 20 (1992): 105-139.
8 Moller Okin navodi kako je ultra-ortodoksna zajednica u Izraelu veoma privilegovana I uZiva podrsku

drzave §to se da vidjeti kroz spolnu segregaciju u $kolama te niz drugih pogodnosti za u¢enike u njigovim
religioznim $kolama ali i oslobodenost od vojne obaveze muskaraca u ultra-ortodoknosj zajednici.
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je bitan pripadnicima ultra-ortodoksne zajednice Zidova. Ovdje je potrebno ponuditi
objasnjenje pojma personalni identitet na koji aludiraju autori Herbertal i Margalit
(1994) a to je da kada se govori o personalnom identitetu ultra-ortodoksnih Zidova onda
ne treba zaboraviti i ¢injenicu da skoro sve $to se tice njihovog kulturnog, politickog i
nacionalnog identiteta direktno je vezano za religijski identitet odnosno direktno se veze
za odnos prema i sa Bogom. Nacionalni, politicki stavovi ali i kulturoloske specifi¢nosti
sukod Zidova direktno derivirane iz religije i svetih spisa. Shodno tome, ako se bilo koja
komponenta njihovog kolektivnog identiteta pokusa odvojiti ili analizirati zasebno van
konteksta religije ili bolje re¢eno odnosa sa Bogom, to nema nikakvu tezinu niti nekog
znacaja. Ipak, prigovor Moller Okin se sastoji u tome $to ona postavlja pitanje da li i
pripadnici drugih zajednica imaju personalni identitet odnoso pokusava naglasiti da
je personalni identitet jednako vazan svim pojedincima u svim grupama bez obzira da
li su oni ultra-ortodoksni u svojim uvjerenjima ili ne. Takoder, nejasnoc¢a barem kada
je u pitanju Moller Okin lezi u tome, zasto bi ultra - ortodoksne zajednice trebale biti
privilegovane i podrzane od drzavnog sistema. Moller Okin dalje nastavlja s prigovorom,
uzimajuéi za primjer nekog muskog ¢lana ultra-ortodoksne zajednice Zidova za koga
Herbelt i Margalit tvrde da je esencija njegovog identiteta proucavanje Tore. Naime,
Moller Okin hipotetski navodi primjer mladica koji pored sve religijske pouke koja je
visoko cijenjena ne gaji apsolutno nikakve afinintete prema proucavanju svetih spisa i
religije. Kako ¢e se u takvom nepoticajnom okruzenju snaci djec¢ak koji ima poteskoca
u ucenju ili paméenju ili onaj koji gaji afinitet prema muzici, pisanju ili nekom drugom
obliku umjetnosti? Zar i afiniteti prema ne¢emu drugom §to ne spada u proucavanje
religije i svetih spisa ne spada u personalni identitet ili barem dio personalnog identiteta
neke osobe? U ovom primjeru Moller Okin problematizira teSko¢u i pravo muskaraca
na ostvarenje li¢nih afiniteta koji se razlikuju od ideala zacrtanih zakonima i religijskim
vjerovanjima zajednice u kojoj zZive. Time se Moller Okin u svom radu ne ogranicava
samo na zenska prava ve¢ prije svega naglasava vaznost zastite prava svakog pojedinca
bez obzira na spol. S druge stane, problem Zenske uloge u zajednicama poput ultra-
ortodoksne Zidovske zajednice je jos vedi jer one zapravo unutar takvih zajednica rade
i zive u sluzbi muskaraca i olak$avanja muskarcima na putu ka ostvarenju i dosezanju
njihovih ciljeva! Sto je u ovom slucaju personalni identitet za jednu zenu? Ako su Zene pa
i njihov nacin odijevanja direktno u vezi sa muskom samokontrolom seksualnih nagona
gdje je onda personalni identitet zena? Da li uopée imaju pravo razmisljati u kontekstu
svog personalnog identiteta? U ovom slucaju, liberalizam sam svoje temeljne postulate
pobija jer kao takav on garantira svakom pojedincu njegova neotudiva individualna
prava ali ipak na primjeru ultra-ortodoksne zajednice Zidova jasno je uocljivo da jedna
vrsta prava mora odnijeti primat u odnosu na drugu vrstu prava. U konkretnom slucaju
su to grupna prava. Na kraju zaklju¢ak Moller Okin je da tvrdnja da prava za neliberalne
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zajednice mogu biti temeljena principima liberalizma potpuno neosnovana te kao takva
devalviraju same principe liberalizma.

Na drugoj strani, nalazi se Chandran Kukathas koji iako liberalist ipak smatra da
neliberalne zajednice ne bi trebale uZivati nikakva posebna prava data zakonom
liberalnih drzava. On smatra da etnicke i religijske grupe kao i vrijednosti za koje se
zalaZu jesu bitne i neizostavni su dio identiteta pojedinca ali samo sa stanovista etike.
Ono ¢emu Kukathas daje prednost su svakako individualna prava svakog pojedinca te
smatra da svaki pojedinac po automatizmu ima ista prava pristupa institucijama kao i
svi drugi pripadnici veéinske skupine liberalnog drustva. U skladu s tim stav Kukathasa
je da liberalna drustva ne bi trebala mijesati se u poredak ili zakone neliberalnih grupa,
te ih prepustiti prosto samima sebi. Prema njegovom misljenju svaka zajednica zna na
najbolji nac¢in kako da rijesi pitanja prava svojih ¢lanova u skladu sa svojim eti¢kim
pravilima, religijskim uvjerenjima ili kulturnim obrascima djelovanja. Sva prava su
svakako zagarantovana podjednako svim ¢lanovima veéinski liberalnog drustva pa
samo u slucaju kada se pojedinac obrati institucijama za zastitiu njegovih ljudskih prava
tek tada institucije imaju obavezu da zastite tog pojedinca u bilo kom obliku da je to
potrebno. Ipak realnost je malo drugacija a upravo u tom kontekstu

i Moller Okin prigovara na Kukathasove tvdnje. Naime, kako postupiti u slu¢aju kada
nekim ¢lanovima pripadnici zajednice kojoj i oni pripadaju onemogucavaju da zastite
sebe i svoja prava preko institucija vecinski liberalnog drustva? Sta ako pod pritiskom
zastrasivanja i razlic¢itih oblika prisile od ¢lanova porodice ili staratelja ali i ¢lanova Sire
zajednice kojoj pripadaju i to obi¢no Zene, ne mogu putem institucija zastiti svoja prava
na izbor partnera ili pravo na $kolovanje? Ovdje se posebno misli na prakse prislinih
maloljetnickih brakova zbog kojih ¢esto djevojke i djevojcice bivaju udaljene iz $kole te
tako njihovo obrazovanje biva okoné¢ano bez da ih se uopce ista pita. Zasto bi liberalna
zajednica dopustila slobodno djelovanje takvim zajednicama pod izgovorom da su to
njihova kulturna obiljezja ako takve prakse narusavaju liberalni poredak, smatra Moller
Okin. Prema njenom misljenju tada je drzava duzna da strikno i trajno stavi do znanja
pripadnicima zajednica u kojima se primjenjuju prakse koje krse liberalne principe da se
njihova ponasanja koja su prepoznata kao nehumana nece ni najmanje tolerisati.

Kada je rije¢ o dubokoj intimi porodi¢nog zivota u kojoj se mozda najbolje vidi koliko
su neke zajednice stvarno liberalne ali je istovremeno i najteze uociti koliko se postuju
prava Zena unutar porodice, tu se isti¢e svakako Will Kymlicka i njegova odbrana
prava svih manjina (Bosnjak Helena; 2013. str.20). Ipak Kymlicka je misljenja da bi
zajednica svakom pojedincu trebala omoguditi da on sam propituje svoje stavove i da
ako je potrebno mijenja kulturne obrasce i tradicijske prakse. Naravno kada je rije¢ o
diskriminaciji Zena po spolnoj ili bilo kojoj drugoj osnovi zajednice koje primjenjuju
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takve diskriminatorske prakse ne mogu biti uzivaoci bilo kakvih specijalnih prava po
osnovu svog kulturnog identiteta, svakako da zahtjevi nekih zajednica posebno onih
zatvorenih daleko prevazilaze prag tolerancije liberalnog drustva i opéenito liberalizma
kao ideologije. Prigovori Moller Okin temelje se po dvije osnove. Naime, diskriminacija
Zena i djevojcica nije uvijek tako vidljiva te se podrazumjeva da ¢lanovi odredenih
zajednica u kojima je diskriminatorno ponasanje prema Zenskim ¢lanicama zajednice
prihvatljivo vrlo lako prikriti stvarno stanje u porodi¢nom okruzenju unutar svoje
zajednice. Drugi prigovor tice se stava da je religijska ili etnicka zajednica vazna pri
sticanju samopos$tovanja i opéenito samoostvarenja. Naime, Moller Okin istice da nije
samo pripadnost odredenoj grupi klju¢na za sticanje samopostovanja ve¢ vise uloga i
polozaj u hijerarhiji unutar grupe kojoj pojedinac pripada. Stoga, posto je izvjesno da
nikada nije moguce znati za sve slucajeve nasilja ili diskriminacije bilo koje vrste koje
se desavaju unutar neke grupe bitno je da se uvijek ima u vidu unutrasnji odnos medu
¢lanovima neke zajednice te da se shodno tome vise da prostora u liberalnim drustvima

unutar svoje manjinske zajednice.

Pred sam kraj izlaganja na temu feministicke kritike multikulturalizma namece se
potreba davanja odgovora na dva klju¢na pitanja koja proizilaze iz svega navedenog.

Prvo pitanje glasi: Da li je multikulturalizam $tetan za feminizam i opéenito za zene?

Prema miSljenju Susan Moller Okin, izmedu feminizma i multikulturalizma uvijek
postoji odredena tenzija jer je nemoguce pomiriti zahtjeve feminizma sa uvjerenjima
i zahtjevima razli¢itih etnickih i religijiskih grupa. Kroz nekoliko primjera tradicijskih
praksi razlicitih etnickih i religijskih grupa Moller Okin pokusava prikazati polozaj zena
u odredenim zajednicama. Najprije navodi primjer Francuske koji smo naveli ranije
a tice se zabrane no$enja marame ali dopustanja sklapanja poligamnih brakova. Zene
u poligamnim porodicama su svoje stanje opisale kao nepodnosljivo i bezizlazno $to
zbog konstantne netrpeljivosti medu ¢lanovima porodice pa i nasilja $to zbog losih
zivotnih uslova i nedostatka privatnosti. Medutim vlada Francuske prije dono$enja
ovakve odluke nije vijecala niti je uopée polemisala o Stetnosti donosenja odredbe o
dozvoljavanju naseljavanja Francuske poligamnim porodicama. (Bosnjak Helena;
2013. str. 12-13) Ovdje ¢emo opet naglasiti da je bitno razumjeti kulturne i religijske
odlike neke skupine iznutra da bi se moglo razluciti $ta je korisno a $ta ne kako za tu
manjinsku zajednicu tako i za $ire drustvo. Iz navedenog primjera je jasno da je vlada
Francuske posljedice zabrane no$enja marame na neki na¢in pokusala ublaziti time $to
je omogucila naseljavanje poligamnih porodica

(Bosnjak Helena; 2013). Medutim isto tako je oc¢igledno da je doslo do zamjene teza i jos
veceg problema jer je u svakom slu¢aju nosenje marame “manje zlo” po liberalno drustvo
od poligamnih bra¢nih zajednica ali i po Zene koje se nalaze u takvim porodicama. Time
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su prekrseni principi i liberalizma i feminizma a samim time odluke vlade nisu donijele
nista dobro nijednoj strani. Takoder, navodi se i primjer u nekim islamskim zemljama u
kojima silovana zena bude okarakterisana kao bludnica te se na njoj primjenjuje Serijatska
kazna bicevanjem koja se inaCe primjenjuje za ¢in bluda. Kada je u pitanju gubljenje
nevinosti Zene na bilo koji na¢in osim dobrovoljnim stupanjem u spolni odnos ve¢ina
islamskih ucenjaka se slaze da se ta, silovana, Zena i dalje smatra nevinom i po Serijatu
i u stvarnosti.(Susi¢; 2000, str. 83) Takoder, u islamskim pouzdanim izvorima9 postoje
zabiljezeni slucajevi iz ranog perioda islama gdje su silovane Zene nakon svoje ispovjesti
bile zasti¢ene a njihovi napadaci kaznjeni smrcu §to je inace opcée prihvacena Serijatska
kazna za silovanje zene (Susi¢; 2000., str. 85)™° Sto se tice stava da je silovanje potkategorija
preljuba to je potpuno nemoguce jer se pouzdano zna da sve $to je uradeno pod prisilom
prema islamskoj pravnoj nauci nije kaznjivo. U skladu s time navodi se i jedna od brojnih
predaja na ovu temu u kojoj Boziji poslanik kaze: “Podignuta je odgovornost sa mojih
sljedbenika za ono $to ucine nehotice, usljed zaborava ili ono §to ucine a na taj ¢in budu
prisiljeni” Dakle, u $erijatu postoji kazna za blud kao i za preljub. Kazna za preljub je
bicevanje sa stotinu udaraca i kamenovanje dok je kazna za blud bi¢evanje sa stotinu
udaraca. Kada se radi o silovanju to je nasilni ¢in degradacije li¢nosti i dostojanstva svake
zrtve silovanja te je prema Serijatskom kaznenom pravu nezamislivo kazniti zrtvu za
pocinjenu svirepost nad njom. Uostalom ni u laickom pravnom zakonu ne postoji kazna
za zrtvu silovanja. Kada je u pitanju $erijatska kazna za nasilnika odnosno podinitelja
silovanja je prema misljenju veéine u¢enjaka smrtna kazna. Poznato je da i u laickom
pravnom zakonu postoje adekvatne kazne za pocinitelje silovanja.

U nastavku, Susan Moller Okin zaklju¢uje da sve kulture imaju patrijarhalnu proslost
te da se i u zapadnim zemljama provode razne diskriminatorne prakse nad Zenama ali
ipak njima je zagarantirana zastita prava od drzava u kojima Zive dok to nije slucaj sa
Zenama unutar nekih manjinskih drustava i grupa koje su ve¢inom patrijarhalne te se
Zene nalaze u inferiornom polaZaju u odnosu na muskarce.

Drugo pitanje je da li postoji pravo izlaska za marginalizirane pojedince iz tih skupina ili
prisilno sklopljenih brakova?

9 Prije svega aludira se na Kur’an kao posljednju BoZiju objavu objavljenu posljednjem BoZijem poslaniku
Muhamedu mir s njim koji se u islamu smatra neprikosnovenim vjerodostojnim izvorom zakona u svakom
segmentu zivota muslimana. Takoder pored Kur’ana tu je jo$ i praksa BoZijeg poslanika sve ono $to je on
radio i govorio poznato u islamskoj nauci i terminologiji kao sunnet i hadis.

10 Detaljnije u djelu “Usul-1-Fikh- islamsko kazneno pravo” autora Mustafe Susi¢a udzbenik za medrese IP
El-Kalem Sarajevo 2000 godina.

Takoder, pogledati u zborniku radova “Islamsko i medunarodno humanitarno pravo”

Izdava¢ Fakultet islamskih nauka Univerzitetat u Sarajevu

91



Socijalne teme 2021. [

Pravo izlaska svakako postoji u teoriji ali se o toj mogu¢nosti toliko malo govori da je
skoro postala nevidljiva pa ve¢ina zena uopce ne uzima u obzir moguénost napustanja
svoje kulturne ili religijske zajednice. Vise je razloga za takav nadin razmiljanja. Zene
su vrlo prilagodljive tako da ¢esto ne dovode uopce u pitanje svoju ulogu unutar svoje
zajednice ma kakva ta uloga bila. Takoder, ljudi kao bi¢a su duboko vezani za svoju
kulturu i obicaje da ih nerijetko bezrezervno brane bez obzira bili ti obicaji bizarni,
svirepi ili opresivni. Tre¢i mozda i najjaci razlog zasto se zene ali i drugi tlaceni pojedinci
unutar svojih zajednica ne odlu¢uju za napustanje svoje zatvorene opresivne zajednice je
itaj $to kao pojedinci nemaju gdje otici i nemaju kapacitete ili barem tako vjeruju da sami
izgrade zivot daleko od svoje zajednice i porodice. Postoji i veoma bitan psiholoski faktor
koji igra iznimno vaznu ulogu u procesu donosenja odluke o napustanju svoje zajednice.
Nakon bijega cesto odbjegli pojedinci dozivljavaju i krize identiteta usljed odvojenosti
od svoje zajednice. Samim time realna moguc¢nost izbora otici ili ostati barem kada su
u pitanju Zene je smanjena na minimum ako ne i nepostoje¢a. Kada je rije¢ o grupnim
i individualnim pravima Moller Okin tvrdi da bi drzava trebala svakako dati prednost
individualnim pravima nad grupnim i to posebno u slu¢ajevima kada dode do situacije
tlacenja, nasilnistva ili diskriminacije Zena ili drugih ranjivih pojedinaca ili grupa unutar
nekih manjinskih zajednica. U tom slucaju drzava ima obavezu da primjeni kazne nad
provodiocima bilo kakvih opresivnih i nasilni¢kih praksi u cilju zastite prava Zrtava,
te ohrabrivati zrtve da se protive takvim opresivnim postupcima svom snagom. Ako
to ne ucini, smatra Moller Okin, drzava ¢e svojim necinjenjem toleranciju razli¢itosti
pretvoriti u pogubno divljastvo.

Odgovor multikulturalista na kritike feminizma

Zastupnici misljenja o zastiti grupnih prava i kulturnih specifi¢cnosti manjinskih grupa
odgovaraju feministicama na kritike skre¢u¢i paznju na ¢injenicu da postoje dvije vrste
prava. Vanjska prava koja se ti¢u Sireg liberalnog drustva koje ima pravo zastititi svoje
tekovine te liberalne demokratske vrijednosti ali to moze posti¢i samo ako zastiti prava
manjinskih grupa. S druge strane postoje i unutarnja prava direktno vezana za pripadnike
manjinskih grupa te da bi od $ireg liberalnog drustva trebala biti zasti¢ena ta prava
tako $to bi se pripadnicima manjinskih grupa omoguc¢ilo slobodno koristenje njihovog
domicilnog jezika kroz medije i obrazovanje. Jo$ jedan prigovor feministicama u cilju
odbrane multikulturalisti¢kih stajaliSta sadrzan je u prigovoru vezanom za stav Moller
Okin koja smatra da samo feministice i zastita njihovih Zenskih prava mogu obezbjediti i
za$titu prava drugih manjinskih grupa. Kymlicka odgovara da postoje i druge manjinske
grupe poput gay populacije, invalida i drugih koji mogu takoder s punim pravom traziti
set specijalnih prava za njih. Sta ¢initi sa takvim grupama pita se Kymicka.
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Generalni stav Moller Okin je da treba sankcionisati manjinske grupe koje unutar svog
korpusa primjenjuju opresivne mjere bilo koje vrste nad Zenama i drugim ranjivim
grupacijama. U tom pogledu ve¢ina multikulturalista se slaZe sa stavom Moller Okina.
Alj isto tako joj i prigovaraju jer ako bismo Zzeljeli neku savr$eno uredenu kulturu kao
nosioca kulturnih vrijednosti nikada ne bismo mogli ispuniti takav zahtjev jer su sve
kulture razli¢ite a sve prakse unutar kulturnih grupa su za ¢lanove tih grupa prihvatljive
dok za neke druge nisu. Ne postoji nesto takvo $to bi predstavljalo idealnu kulturu. S
druge strane onda bi i multikulturalisticko $ire drustvo moralo biti idealno tolerantno
prema svim razli¢itostima, morali bi biti iskorijenjeni razli¢iti nac¢ini razmisljanja poput
rasizma, ksenofobije, antisemitizma, homofobije, indiferentnosti prema invalidima te
osobama sa smetnjama u razvoju. Jasno je da je takvo drustvo nemoguce uspostaviti.
Ono $to bi zapravo bilo idealno je da multikulturalizam i feminizam pored svih svojih
medusobnih oprec¢nosti pokusaju zajedno funkcionirati kao zastitnici prava, kako
individualnih tako i grupnih.

Svakako da treba zaustaviti svirepe i opresivne prakse pojedinih manjinskih grupa te
zahtjevati minimum postovanja liberalnih vrijednosti. Postavlja se pitanje gdje i u kojoj
mjeri treba podvuéi crtu a da to ne znadi prisilnu asimilaciju kulturnih manjina. Uz
navedeno treba imati u vidu i Zene koje svojevoljno pristaju da budu sudionici u nekim
kulturnim praksama grupa u kojima Zzive te nosioci odredenih kulturnih vrijednosti koje
se liberalima mogu uciniti opresivnim. Moglo bi se zakljuciti da Zene kao nositeljice
odgoja novih narastaja pristajuci na opresivne prakse ustvari dobrovoljno rade protiv
sebe. U suprotnom, nametanje slobode takvim Zenama od feminista i liberalista ne bi
bilo nista drugo nego nova opresija te se samim time nista znacajno ne bi promjenilo ni
u nac¢inu misljenja niti u Zivotima tih Zena.

Postavi li se pitanje da li je feminizam lo$ za multikulturalizam najprije se mora imati u
vidu polazi$na tacka oba gledi$ta. Feminizam i multikulturalizam se podjednako bore
za slobodu i jednakost svih pojedinaca bilo da se radi o manjinskim grupama ili $irem
liberalnom drustvu. Ipak, metode su razli¢ite pa jedni i drugi zaboravljaju kompletnu
sliku drustva te ¢injenicu da je vrlo teSko da ideologija jednih preuzme primat nad
drugima. Cinjenica je da neke kulture imaju zaista opresivne prakse te da takve prakse
ne bi trebale biti tolerisane unutar liberalnog drustva, ipak se vrlo ¢esto desava da se
kultura koristi kao izgovor za opravdanje nasilja ali i sve rairenija je praksa da se namecu
liberalna gledista ne tako liberalnim zajednicama $to proizvodi drugu vrstu opresivnosti,
koja cesto eskalira u te$ko nasilje prema pripadnicima $ireg drustva. Obzirom da
feminizam i multikulturalizam imaju isti cilj ali razli¢ite metode postizanja tog cilja te da
je feminizam reformisticki a multikulturalizam, uslovno re¢eno, konzervativan moglo
bi se zaklju¢iti da ni jedno ni drugo glediste nisu iskljuc¢ivo oslobodilacki i bezuvjetno
dobri ali niti opresionisti¢ki niti predstavljaju iznimno zlo za zajednicu.
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Profesor Shiraz Dossa (prema Bo$njak Helena; 2013. str. 40) kada kritizira stavove Susan
Moller Okin naglasava da je njeno stajaliste previse jednostrano te da ona prili¢no nar-
cisoidno smatra da je zapadnjacka bjelacka kultura savrSena te da ona kao feministica
ima pravo kritizirati svaku drugu kulturu osim sopstvene. Dossa navodi da Moller Okin
svu svoju teoriju i prigovore zasniva na dva polariteta koja su po njenom misljenju
suprotstavljena mada u stvarnosti nisu i ne moraju biti. Naime, Moller Okin zaboravlja
da sve zene iako su zene nemaju nuzno naklonost ka feministickim gledistima. Takoder
muskarci nisu nuzno neprijatelji Zzenama nisu njihovi muditelji i tlacitelji. Prema
misljenju Shiraza Dosse stajalista Moller Okin spram muslimanske kulture su poprili¢no
obojena ksenofobijom i veoma oskudnim znanjem o kulturnim odlikama muslimana
$§irom svijeta ali o religijskim propisima islama. Stoga zavr$ava Shiraz Dossa, prili¢no je
nezahvalno raspravljati o pravima i htjenjima pripadnika neke religijske i kulturne grupe
ako se sustinski ne razumiju njihove specifi¢nosti i zakoni.

. v
Zakljucak
Imajuéi u vidu sve navedene stavove i niz argumenata za stavove i feministica i multi-

kulturalista vrlo je tesko opredijeliti se za jedan od stavova. Feministice kao i zagovornici
zastite grupnih prava nude jednako valjane argumente u korist svojih stavova.

U svakom slucaju ne bi trebalo zaboraviti socijalni kontekst jedne zajednice u kojoj se
govori o feminizmu, pravima manjina i multikulturalizmu. Bez razumjevanja opceg
stanja i konteksta u kojem zive ¢lanovi nekog drustva suvisno i neadekvatno je govoriti
o0 pitanjima poput prava manjina i seksualnosti i feminizma. Ipak odnekle se mora
zapoceti proces uspostave pravednog drustva o kojem je prethodno bilo govora. Svako
pitanje koje problematizira ljudska prava i slobode je jednako vazno.

Jedno od najtezih pitanja koje zasluzuje posebnu paznju je svakako pitanje granica
zastite grupnih i individualnih prava. Takoder i pitanje da li i koliko institucije liberalnih
drustava mogu uticati na suzbijanje provodenja svirepih praksi nad zenama ili nekim
drugim marginaliziranim skupinama unutar manjinskih grupa. Ma koliko zvucalo
suprotno od temeljnih liberalnih principa i teznji ipak institucije moraju adekvatno
reagirati pri suzbijanju nehumanih praksi unutar manjinskih grupa ma koliko te prakse
bile znacajne za kulturni identitet ¢lanova grupe. Ljudska prava i slobode bi trebale
imati najvi$u vaznost spram svih drugih prava unutar jednog razvijenog i uredenog
drustva. Takoder problem privatne sfere i porodi¢nog Zzivota te primjene i postivanja
zakona i vrijednosti liberalnog poretka je posebno zanimljivo prije svega jer je porodi¢ni
Zivot prava slika jednog drustva i opcenito primjene zakona i zahtjeva $ireg drustva.
Iz navedenog se dolazi do dobro poznate definicije porodice kao osnovne gradivne
jedinice drustva unutar koje ¢ovjek od rodenja uci o drustvenoj hijerarhiji, dinamici i
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odnosima. U skaldu sa navedenim treba ponovo obratiti pozornost na stavove kriti¢ara
Susan Moller Okin u pogledu ne ostavljanja prostora za mogu¢nost da pojedinci
ipak dobrovoljno biraju ostanak unutar svojih zajednica te promoviranje kulture i
obicajnih praksi ma koliko te prakse izgledale opresivne i bizarne pripadnicima drugih
kultura. Iz svega navedenog, moglo bi se zakljuditi posebno kada je rije¢ o feminizmu i
multikulturalizmu da obe ideologije imaju svojih prednosti mana ali i tenzija koja postoji
medu njima je ponekad bespotrebno prenaglasena te se vrlo Cesto potice sukob feminista
i multikulturalista u cilju odbrane ideja oba ideoloska pravca. Za kraj najprikladnije bi
bilo navesti stav Shiraza Dosse prema kojem nisu sve Zene nuzno naklonjene feminizmu
samom ¢injenicom da su Zenskog spola niti su svi muskarci iskljucivo neprijatelji Zena.
U tom kontekstu razlike ne bi trebale biti razlog razdora i tenzija ve¢ se moraju prihvatiti
kao potpuno prirodna ¢injenica koju je nemoguce iskorijeniti. Prvi korak ka izgradnji
pravednog stabilnog drustva je uspostava ravnoteze i razumjevanje razlika koje se ne
mogu niti ih treba niti pretjerano isticati niti nastojati obrisati.
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