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damir grubié

Peta knjiga u Biblioteci Graficke zbir-
ke Nacionalne i sveudilisne biblioteke
u Zagrebu posvecena je plakatnoj dje-
latnosti Borisa Bucana od 1967. do
1984. godine. Tekstualni uvid u stvara-
lastvo naSega najistaknutijeg oblikova-
telja plakatne umjetnosti dao je Tonko
Maroevié, a knjigu je graficki opremio
Alfed Pal.

Ako se samo nakratko zadrzimo na iz-
davackoj koncepciji Biblioteke Grafi¢-
ke zbirke, moramo joj odati priznanje
na azurnom izdava¢kom programu,
posebice kad je rije¢ o mladom autoru
kao sto je Boris Bucan, ¢ija se djelat-
nost na reprezentativan nacin moze
predociti i nasoj i svjetskoj javnosti.
Ujedno, Biblioteka izborom plakata za
monografsku obradu prosiruje spektar
likovnih vrsta moderne hrvatske um-
jetnosti od klasi¢nih tehnika grafike,
crteza i akvarela na plakat (kao i na
tzv. naivni likovni izraz prepoznatljiv u
istoj ediciji u djelatnosti Hrvoja Serca-
ra), rukovodeci se u izboru autora klju-
¢em kvalitete i posebnosti.

Plakatni opus Borisa Bucana zastup-
lien je u knjizi najznaéajnijim ostvare-
njima. Na prvih osamdeset stranica
smjenjuje se tekstovni dio na hrvat-
skom i engleskom u dva stupca, ilustri-
ran s vise od trideset plakata u boji,
nastalih u osamdesetim godinama. Ia-
ko je vrijednosno teziste upravo na tim
plakatima, po kojima se Buéan svrsta-
va u vodece svjetske kreatore plakatne
umjetnosti, ostalih pedesetak plakata
iz razdoblja 1967-1980. smjestenih u
drugom dijelu, gdje se nalaze podaci
iz biografije, bibliografije, popisi iz-
lozaba i nagrada, omoguéuje nam pre-

gled oblikovnih dosega, raznolikih po-
stupaka i inovacija.

Tonko Maroevi¢ je esejistickim pristu-
pom elokventno naznacio bitne pun-
ktove Buéanove djelatnosti. Mozda su
sedamdesete godine nedovoljno osvi-
jetliene u odnosu na osamdesete, na
kojima se Maroevi¢ eksplicitnije za-
drzava u lapidarnom tumacenju poje-
dinaénih plakata.

Plakati nisu prikazani kronolo3ki, ni
po stilskom i idejnom grupiranju, jer
im klasificiranje nije prikladno ni suk-
cesivnost svojstvena.

Prijelomna godina u Buéanovu radu
neosporno je 1980, kad je u plakatu za
12. salon mladih posegao za drukéijim
(slikarskim) oblikovnim postupcima i
rjeSenjima, kao i za novom tematskom
gradom podjednako crpljenom iz po-
vijesti umjetnosti starih i modernih
kultura.

Ako se i mi zadrzimo na radovima na-
stalim u nekoliko posljednjih godina,
mozemo pokusati obrazloziti fenome-
nologiju Budanove poetike.

Podimo od toga da se ta poetika ne-
prekidno mijenja, ili, bolje re¢eno, gu-
bi konture jedinstvenosti, pa, paradok-
salno, mozemo ustvrditi da ta nejedin-
stvenost postaje jedinstveni kriterij u
prosudivanju njegova djela i princip
djelovanja po kojemu ga prepoznaje-
mo. Umjetnik u toj neobaveznosti ne
Zeli da se prikloni jednom i definira-
nom stilu, te usvaja i transformira
mnoge stilske izraze. A u toj slobodnoj
i hazarderskoj kombinatorici snagom
svoga talenta, individualnih pregnuca
i tehnicke vjestine ostvaruje nove plas-
ti¢ke rezultate. Budan se po tim svoj-

- stvima moze (a i ne mora) svrstati u iz-

razite stvaralac¢ke individualnosti koje
se mogu prepoznati unutar postmoder-
nih strujanja. Okretanje umjetnika od
parcijalne istine, parcijalnog pogleda,
prema univerzalnim metafori¢kim
principima umjetni¢kog djelovanja od
prethistorijskih kultura do danas, sa-
mo je, prema G. C. Arganu: ,umetni-
kova sposobnost da u povlacenju jed-
ne linije ili u odnosu izmedu zona boje
shvati smisao sveta, s one strane svake
granice prostora i vremena. Pri tom, ta
veéna i univerzalna vrednost ne bi bila

uistinu takva da se ne izvrava preko
modernog senzibiliteta i jezika™.!

Bucanov nam primjer koristi i u Sirem
smislu. Njegov rad izrasta iz velike vi-
zuelne erudicije koja se uspostavlja
kao imaginarna riznica, odakle on crpi

uvijek drukéiju gradu i elemente.

Ako u njegovim plakatima, naime,
prepoznajemo, slutimo ili evociramo
neke citate, pozajmice, preinake, deta-
lie, onda ¢emo - osim 5to zamijetimo
njihovu raznolikost: od asirskih, egi-
patskih, grékih, azijskih i evropskih,
do najmodernijih izvorista preradenih
na suvremen jezik, na suvremenu pro-
blematiku — morati ukljuéiti autorovu
poruku, njegove osobne preokupacije,
pa i njegovu karikaturalnost, grotesk-
nost i kriti¢nost u odnosu na drustve-
nu sredinu u kojoj djeluje.

Ne zelim inzistirati na ¢itanju ikonog-
rafije Bu¢anovih radova, ali mi se ¢ini
da su njegovi amblemi i znaci u fun-
kciji znacenja, odnosno, da je u raz-
matranju Buéanovih radova veoma
vazno ne samo kako je nesto uoblicio
nego i §to ga je konceptualno determi-
niralo.

Bucan je, do sada, stavljao svoju dje-
latnost u sluzbu drustvenih svrha, kao
graficki dizajner plakata za kazaliSne,
glazbene i izlozbene najave u urbanim
prostorima. Stoga mu je kao idejni po-
ticaj posluzila ve¢ gotova umjetnicka
tvorevina, u koju on interpretativno
intervenira ne samo naznakom kljué-
nog motiva vec i svojim subjektivnim
pristupom i videnjem.

Ostvarivii niz radova évrste geometrij-
ske strukture i racionalisticke izrazaj-
nosti, Buéan je novom figurativno§éu
izrazi teznje umjetnickih pokreta 20.
stoljeca koji su teziste imali u ljepoti
konstrukcije idealnih prostora i novoj
plastiénosti umjetnicke izvedbe. Odre-
den ,progres” i ljepota racionalisti¢-
kog ustrojstva umjetni¢ke tvorevine
koja se pozitivisticki manifestira u tak-
vim rezultatima ozbiljno su nagrizeni
spiritualizmom epohe, panoptikumom
metafizi¢kih simbola primitivistickih i
animalistickih sila i podsvjesnih pro-
' G. C. Argan: ,Tekstovi o modernoj umet-

nosti®, str. 7. Muzej savremene umetnosti,
Beograd 1983.
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valija ¢ovjekove psihi¢nosti. Uz plasti-
cizam, u kojem dominira ¢ovjek-um-
jetnik-konstruktor, Bucan je u svom
radu sa¢uvao i elemente konceptualiz-
ma. Takoder, uz figure, predmete i
prostore dekorativno gradene ploha-
ma jasnih rubova, uslijedio je niz ra-
dova u ¢ijim grafizmima, Cistim osje-
¢anjem, plete fantazmagori¢ne prizore.

No Bucanovi radovi izmi¢u precizni-
Jem interpretativnom otéitavanju i os-
taju, na svoj nacin, polemicki i otvore-
ni razli¢itim pristupima koji ih ne mo-
gu osiromasiti ili iscrpsti. Pogotovu
stoga Sto je rije¢ o autoru koji dozivlja-
va neprestane stvaralacke mijene. Mo-
nografija je svojom strukturom ukaza-
la na tu nedefiniranost i otvorena pita-
nja njegova daljnjeg razvoja i djelova-
nja.

matko
trebotic¢
igor zidi¢

Gutenbergische Verlaganstalt
Schaan 1983.

milan beilié

Slikara i graficara Matka Trebotica ni-
je potrebno posebno predstavljati i
tom tvrdnjom, vjerujem, ne¢emo nista
oduzeti od veé poznata Zivotopisa ni
od umjetnikova imagea. Naprotiv. Do-
statno je podsjetiti da je nasa kulturna
javnosti u nekoliko posljednjih godina
imala priliku pobliZe upoznati njegovo
slikarstvo na veéem broju samostalnih
izlozbi i na recentnim kolektivnim
smotrama. Stoga, ovom zgodom, ne-
mam namjeru ponavljati informacije i
pohvale, pa ipak, ¢ini se kao da neka
~mjesta” vezana uz slikarev Zivot i rad
nije moguce tek tako preskociti.

Dakle, Matko Treboti¢ nije prolazio
kod nas stazom pocetni¢kom, ne pam-
timo mu prvih pokusaja. Odmah na-
kon zavrienog studija odlazi u ino-
zemstvo 1 vie od desetljeca boravi u
Diisseldorfu. Ondje je, a ne ovdje, sta-
sao i rastao slikarski mu ugled, a na-
kon niza izlozbi u galerijama diljem
Njemacke izlagao je i u Parizu i u New
Yorku, mjestima mjerodavne provjere.
Trebalo je, medutim, sasvim zaok-
ruzen i formirani likovni idiom pre-
zentirati napokon i ,.kod kuée”, §to se
u pravilu pokazuje najstroZim ispitom.

Naivno bi bilo pomisliti da nakon po-
vratka slikar nije osjetio zalac one vje-
kovne, po kojoj je najteze biti proro-
kom u svome kraju. Misljenja su bila
podijeljena, a reagiranja razli¢ita. Ali
jasno definirani opus doradena ruko-
pisa izazvao je i pazljivo valoriziranje i
prirodno svrstavanje u kontekst basti-
ne, jer godine izbivanja izvan domovi-
ne zapravo ga nikad nisu odvojile ni
otudile od ishodi§ne mu Milne na oto-

ku Brac¢u. Zavicaj se o€ituje, Zivi u sva-
koj Treboticevoj slici, i k njemu se pu-
tuje u ciklusima. Tolika vezanost, up-
ravo ovisnost od rodnoga mjesta nije
samo tematski opsesivna, ve¢ se i aksi-
omatski nadaje, jer - Zivedi ,,ondje” on
zapravo Zivi ,ovdje”.

Okrenuvsi se Zavi¢aju, okrenuo se iz-
voru biéa u kojem se razotkriva na-
gost, nevinost Djetinjstva i osjeca pla-
ho palucanje ognjista. Jedini pravi put
Zeljenu cilju vodi ,kroz sebe”, kroz
kréevinu bica. Iracionalno, traumat-
sko, izmastano graditelji su Trebotice-
va slikovnog sustava, koji pokazuje li-
ce nadrealnog i metafizi¢kog. Na plat-
nima ne ,,raste” sve §to zemlja rodi, sa-
mo gdjekoji ¢empres. Nikakva zivog
stvora, tek tragova ljudskih: kosturi i
lubanje, i nijemih svjedoka njihovih
ruku: katedrale, kude, zidine, brod.
Ezotericna, viSeslojna idiomatika or-
ganizirana je plosno, prostorno, malo-
kad u perspektivi. Necemo naci detalj
koji ne bi potvrdio brizljivost, majstor-
stvo izvedbe. Tradicionalist u nacinu
obrade motiva ne odrice se i ,zvué-
nih” aktualnosti: slova, brojeva, zna-
kova, strelica, crtica, ni enformelistic-
kih bjesova: prolijevanja, Spricanja,
kapanja boje. Spoj heterogenih tehni-
ka obogacuje strukturu, putenost po-
vriine i, na mjestima, umnozava sen-
zualno i bizarno. Spomenute karakte-
ristike i tipi¢nosti prepoznajemo lista-
juci knjigu koja potpuno i reprezenta-
tivno pokazuje Treboti¢ev opus.

Pisuéi o knjizi nuZno je ne samo ,,0s-
vrnuti se” na predgovor, veé iz njega
izluciti ona indikativna uporita koja
drze i osvjetljuju ,,problematiku”. Pi-
sac teksta, Igor Zidi¢, i sam je - treba
li podsjetiti? — nemalo pridonio pro-
micanju ove umjetnosti u nasoj sredi-
ni. U ovom je trenutku neprijeporno
najpouzdaniji ,,vodi¢” kroz, rekli smo,
Treboti¢evu ,,5umu simbola”. Umjes-
no je stoga poslusati njegov glas, slije-
diti mu trag. Jednu od osnovnih kom-
ponenti (simbola!) — Zavicaj, Zidié
ovako analizira: ,Ne osporavamo ni
jasnost ni brojnost zavi¢ajnih aluzija u
Treboticevu slikarstvu dok napominje-
mo da zavi¢aj — u prosje¢nom znade-
nju rijeéi — nije niposto jedini sadrzaj
njegovih slika. Stovide, &edée nego



