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Erwin Panofsky

Goticka arhitektura i skolastika



1. Nadgrobna plo¢a arhitekta Huguesa

Libergiera (umro 1263), katedrala u Reimsu Oko 1130.
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2. Katedrala u Autunu, zapadni portal.
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Histori¢ar ne moZe izbjeéi podjelu materijala na »razdoblja«, §to ih Ok-
sfordski rjecnik lijepo definira kao »odsjecke povijesti koji se mogu raz-
likovati«. Da bi se mogao razlikovati od drugih, svaki takav odsjecak
mora imati odredeno jedinstvo; a ako histori¢ar Zeli dokazati to jedin-
stvo, umjesto da ga jednostavno pretpostavi, sigurno ¢e pokusati otkriti
unutarnje analogije u oigledno razli¢itim fenomenima kao §to su likoy-
ne umjetnosti, knjizevnost, filozofija, socijalna i politicka strujanja, re-
ligiozni pokreti itd. Takvi napori, sami po sebi vrijedni hvale i ¢ak prije-
ko potrebni, ¢esto odvode u potjeru za »paralelamas, Cije su opasnosti
odite. Nijedan tovjek ne moZe ovladati viSe nego jednim, prili¢no ogra-
nicenim podrucjem; svatko se mora oslanjati na nepotpune informaci-
je, Cesto iz sekundarnih izvora, kad god se odvazi ultra crepidam. Malo
je onih koji se mogu oduprijeti isku$enju da lagano isprave linije $to ne
teku sasvim paralelno, ili da ne uzmu u obzir njihov otklon. Cak i pravo
podudaranje ne Cini nas doista sretnima ako ne znamo kako je do njega
doslo. Nece stoga biti cudno ako ovaj skromni pokusaj povezivanja go-
ticke arhitekture i skolasticke filozofije' izazove sumnjicavost i histori-
¢ara umjetnosti i historicara filozofije.

Medutim, ako na trenutak ostavimo po strani sve unutra$nje analogije,
izmedu goticke arhitekture i skolastike postoje opipljiva podudaranja u
¢injeniénom podrudju vremena i prostora, koja teSko mogu biti slucaj-
na. Ta podudaranja toliko su nezaobilazna da su povjesnicari srednjo-
viekovne filozofije, bez utjecaja kasnijih razmatranja, podijelili svoj
materijal jednako kao povjesni¢ari umjetnosti.

I

Karolinskoj obnovi u umjetnosti odgovara u filozofiji fenomen Johna
Scota (oko 810-877), jednako velicanstven, jednako neoéekivan, jed-
nako bogat skrivenim mogucnostima koje ¢e se ostvariti tek mnogo ka-
snije. Na oba je podrucja uslijedilo oko stotinu godina vrenja, a zatim,
u umjetnosti, raznolikosti i suprotnosti romanike — od plogne jednostav-
nosti hirsauske $kole i strogog strukturalizma Normandije i Engleske do
bogatog protoklasicizma juzne Francuske i Italije; u filozofiji, pak, raz-
vilo se slino mnostvo divergentnih struja, od beskompromisnog fidei-
zma (Petar Damiani, Manegold od Lautenbacha i, napokon, sv. Ber-

3. Paris, Notre-Dame, sredisnji portal
zapadne fasade (jako restauriran).
Oko 1215-1220.

nard) i nemilosrdnog racionalizma (Berengar od Toursa, Roscellinus)
do protohumanizma Hildeberta od Lavardina, Marboda od Rennesa i
Skole iz Chartresa.

Lanfranc i Anselm od Beca (prvi je umro 1089, a drugi 1109) izveli su
herojski pokusaj pomirenja sukoba razuma i viere prije no §to su princi-
pi takvog pomirenja istrazeni i formulirani. To istraZivanje i formulira-
nje poéeli su Gilbert da la Porrée (umro 1154) i Abelard (umro 1142),
Tako je rana skolasticka filozofija rodena u isto vrijeme i na istom mje-
stu na kojemu je stvorena ranogoticka arhitektura Sugerovog Saint-De-
nisa. I novi stil razmiljanja i novi stil gradnje (opus Francigenum) —
premda su stvoreni uz pomoé »mnogih majstora iz razli¢itih naroda«,
kao sto je Suger rekao o svojim zanatlijama, i razvili se u prave medu-
narodne pokrete — $irili su se iz podruéja ¢iji se rubovi mogu odrediti
kruznicom oko Pariza s radijusom manjim od stotinu milja. U tom pod-
ru¢ju ostalo je srediste novih pokreta u toku jednog i po stoljeca.
Opcenito se smatra da filozofija visoke skolastike pocinje na prijelazu u
trinaesto stoljece, upravo u ono doba kad zrelogoticki sistem prvi put
trijumfira u Chartresu i Soissonsu; »klasi¢no razdoblje« ili vrhunac u
oba podrucja ostvaren je u vrijeme vladavine sv. Louisa (1226-1270). U
to su doba djelovali skolasticki filozofi poput Aleksandra Haleskog, Al-
berta Velikog, Guilliaumea od Auvergnea, sv. Bonaventure i sv. Tome
Akvinskog i goticki arhitekti poput Jeana le Loupa, Jeana d'Orbaisa,
Roberta de Luzarchesa, Jeana de Chellesa, Huguesa Libergiera i Pier-
rea de Montereaua; a karakteristike visoke skolastike — nasuprot ranoj
— izrazito su srodne karakteristikama zrele gotitke umjetnosti — nasu-
prot ranoj gotici.

S pravom je napomenuto da lagano oZivljavanje po kojemu se ranogo-
ticke figure na zapadnoj fasadi katedrale u Chartresu razlikuju od svo-
jih romanickih predSasnika odraZava obnovu interesa za psihologiju,
koji je spavao nekoliko stoljeca;’ no, ta psihologija jos se zasniva na bi-
blijskoj — i augustinskoj — dihotomiji izmedu »daha Zivota« i »zemaljske
prasine«. Neizmjerno mnogo Zivlje zrelogoticke statue u Reimsu i
Amiensu, Strassburgu i Naumburgu — premda jo§ nisu portreti — kao i
prirodna flora i fauna zrelogoti¢kog ornamenta — premda jo§ nije natu-
ralisticka — proglasavaju pobjedu aristotelizma. Ljudskoj se dusi prizna-



4. Henry I, kralj Francuske, dodjeljuje privilegije
samostanu St.—Martin-des-Champs. Iluminacija,
izmedu 1079. i 1096, London, British Museum, ms. add.
1162, fol. 4.
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je besmrtnost, ali se ona smatra organizirajuéim i ujedinjujucim princi-
pom tijela prije nego nezavisnom supstancom. Mislilo se da biljka po-
stoji kao biljka a ne kao kopija ideje biljke. Vjerovalo se da je postoja-
nje Boga moguée dokazati iz onoga §to je stvorio lak$e nego a priori.’?
U formalnoj se organizaciji zreloskolasticka Sumimna razlikuje od manje
opseznih, manje strogo organiziranih i mnogo manje uniformnih enci-
klopedija i Libri Sententiarum iz jedanaestog i dvanaestog stoljeca slic-
no kao §to se zrelogoticki stil razlikuje od ranogotitkog. Do posljednjih
desetljeca dvanaestog stoljeca rijec summa (prvi su je kao naslov knjige
upotrebljavali juristi) znacila je »kratki kompendij« (singulorum brevis
comprehensio ili compendiosa collectio kao §to kaze definicija Roberta
od Meluna iz 1150), a tek tada je postala naziv za iscrpna i sistematska
djela, summae kakve mi poznajemo.! Najraniji potpuno razvijeni pri-
mijerak te nove vrste, Summa Theologiae Aleksandra Haleskog, koja
je, prema rije¢ima Rogera Bacona, »tezila otprilike onoliko koliko je-
dan konj moZe nositi«, zapoceta je 1231. godine u kojoj je Pierre de
Montereau poceo graditi novi brod crkve St. Denis.

U toku pedeset ili $ezdeset godina nakon smrti sv. Louisa 1270. (ili, ako
nam vise odgovara, nakon smrti sv. Bonaventure i sv. Tome 1274) odvi-
jalo se ono §to povjesnicari filozofije nazivaju zavr$nom fazom zrele
skolastike, a povjesni¢ari umjetnosti zavr$nom fazom zrele gotike — u
oba podrugja razliciti tokovi, koliko god znacajni, ne vode temeljnoj
promjeni odnosa vec se otkrivaju u postepenom raspadanju postojeceg
sistema. I u intelektualnom i u umjetnitkom Zivotu — ukljuéujuéi muzi-
ku kojom je od otprilike 1170. vladala Skola Notre-Dame iz Pariza -
mozemo primijetiti rastuée teznje decentralizaciji. Kreativni impulsi se-
le iz srediSta u krajeve koji su bili periferija: u juznu Francusku, Italiju,
njemacke zemlje i Englesku, koja je u trinaestom stoljecu pokazala
sklonost veli¢anstvenoj izolaciji.”

Opadanje povjerenja u vrhunsku sintetizirajuéu mo¢ razuma, povjere-

5. Henry I, kralj Francuske, dodjeljuje privilegije
samostanu St.—Martin-des-Champs. Iluminacija, oko
1250, Paris, Bibliothéque Nationale, ms. Nou. Acq. lat.
1359, fol. 1.
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nja koje je trijumfiralo u uéenju Tome Akvinskoga, donosi obnovu -
naravno, na posve drukéijoj razini — tokova koji su bili potisnuti u »kla-
si¢no« doba. Swmmu ponovo zamjenjuju manje sistemati¢ni i manje
ambiciozni spisi. Predskolasticki augustinizam (koji, izmedu ostalog,
smatra volju neovisnom o razumu) doZivio je silovitu obnovu kao su-
protnost Tominom uéenju, a Tomina antiaugustinska nacela sve¢ano su
osudena tri godine nakon njegove smrti. Sli¢no tome, »klasiéni« tip ka-
tedrale napusten je u Korist drugih, manje savrieno sistematiziranih i
¢esto pomalo arhaiénih rjeSenja; u skulpturi, pak, moZemo primijetiti
obnovu predgoticke tendencije prema apstraktnom i linearnom.
Doktrine »klasiéne« visoke skolastike ili su se ukocile u skolskoj tradici-
ji, ili su bile izloZene vulgarizaciji u popularnim traktatima kao $to je
Somme-le-Roy (1279) i Tesoretto Brunetta Latinija, ili su razradene i
profinjene do granica ljudske mod¢i (nije bez razloga najveéi predstav-
nik skolasticara u ovom razdoblju, Duns Scotus, koji je umro 1308, na-
zvan Doctor Subtilis). Slitno tome, »klasiéna« je zrela gotika ili postala
doktrinarna, kao $to kaze Dehio, ili je pojednostavnjena i umanjena u
mjerilu (pogotovo u crkvama prosjackih redova), ili je postala rafinira-
na i sloZzena kao u prepletima Strassburga, vezovima Freiburga i boga-
toj ornamentici Lincolna. No, tek potkraj ovog razdoblja doslo je do
bitne promjene; oko sredine ¢etrnaestog stoljeca — u povijesti filozofije
konvencionalna je granica izmedu visoke i kasne skolasticke filozofije
godina 1340, u kojoj je ucenje Williama Ockhama postalo toliko utje-
cajno da je moralo biti zabranjeno — ta je promjena postala potpuno i
posvuda vidljiva.

Do tog vremena potencijali visoke skolastike — ostavljajuéi po strani o-
kostale skole tomista i skotista koje su se odrzale kao §to se akademsko
slikarstvo odrZavalo nakon Maneta — usmjerili su se ili prema poeziji i.
napokon, humanizmu u djelima Guida Cavalcantija, Dantea i Petrarke,
ili su se pretopili u antiracionalnu mistiku u djelima Majstora Eckharta i



6. Filip 1, kralj Francuske, dodjeljuje privilegije
samostanu St.—Martin-des-Champs. Tluminacija,
izmedu 1079, 1 1096, London, British Museum,
ms. Add. 1162, fol, 55 v.
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njegovih sljedbenika. Filozofija koja je ostala skolasticka u uzem smislu
rijeci postajala je agnosticka. Ako izuzmemo averoiste — koji su se, ka-
ko je vrijeme odmicalo, sve vise pretvarali u izoliranu sektu — do te pro-
mjene doslo je unutar mocnog pokreta koji su kasniji skolastici s pra-
vom nazvali »modernime, a koji je zapoceo djelom Petera Aureolusa
(oko 1280-1323) i dosegao vrhunac u ucenju Williama Ockhama (oko
1295-1349. ili 1350): u kritickom nominalizmu (»kriticki« nasuprot dog-
matskom predskolastickom nominalizmu koji se povezuje s imenom
Roscellinusa, a u vrijeme »kritickog« nominalizma bio je veé mrtav go-
tovo dvjesta godina). Nasuprot ¢ak i aristoteloveima, nominalisti pot-
puno pori¢u postojanje univerzalija i priznaju samo pojedinaénosti, ta-
ko da se noéna mora visoke skolastike — problem principium individua-
tionis, uz pomo¢ kojega se Univerzalna Macka materijalizira u bezbroj
pojedina¢nih macaka — rasta¢e u nistavilo. Kao sto kaze Petar Aureo-
lus, »sve je pojedinacno samo po sebi i ni po ¢emu drugome« (omnis res
est se ipsa singularis et per nihil aliud).

S druge strane, opet se pojavila vjecita dilema empirizma: buduéi da
kvaliteta realnosti pripada iskljucivo onome $to se moze pojmiti uz po-
moé notitia intuitiva, tj. pojedinanim »stvarima« koje neposredno opa-
zamo osjetilima, 1 pojedinim psihickim stanjima ili radnjama (radost,
zalost, voljnost itd.) §to ih spoznajemo unutra$njim iskustvom, svijet fi-
zickih predmeta i svijet psihi¢kih procesa nikad ne mozZe biti racionalan,
a sve ono §to jest racionalno, tj. pojmovi izvuéeni iz tih dvaju svjetova
uz pomo¢ notitia abstractiva, nikad ne mogu biti realni; zato rjefenja
svih metafizickih i teolodkih problema — ukljuéujuéi postojanje Boga,
besmrtnost dude pa ¢ak i, barem kod jednog autora (Nicholas od Autre-
courta), kauzalitet — mogu biti manje ili vise vjerojatna.”

Zajednic¢ki nazivnik tih novih tokova, naravno, subjektivizam - esteti¢-
ki subjektivizam u slucaju pjesnika i humanista, religiozni subjektivi-
zam kad je rije¢ o misticima, i epistemoloski subjektivizam za nominali-

7. Filip I, kralj Francuske, dodjeljuje privilegije
samostanu St.—Martin-des-Champs. Iluminacija, oko
1250, Paris, Bibliothéque Nationale, ms. Nouv. Acq.
lat. 1359, fol. 6.
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ste. Zapravo, ta dva ekstrema, mistika i nominalizam, u odredenom
smislu nisu drugo do suprotni aspekti iste stvari. I mistika i nominalizam
presijecaju vezu izmedu razuma i vijere. No, mistika - koja se mnogo iz-
razitije odvojila od skolastike u generaciji Taulera, Susoa i Ivana od
Ruysbroecka nego u generaciji Majstora Eckharta — prekida tu vezu da
bi sacuvala integritet religioznog osjecaja, dok nominalizam Zeli sa¢uva-
ti integritet racionalne misli i empirijske opservacije (Ockham eksplicit-
no proglasava »drskime« svaki pokusaj da se »logika, fizika i gramatika«
podvrgnu kontroli teologije).

I mistika i nominalizam vracaju pojedinca izvorima koje mu pruZa vla-
stito osjetilno i psihicko iskustvo; intuitus je omiljeni izraz i sredidnji po-
jam Majstora Eckharta kao i Williama Ockhama. No, mistik ovisi o
svojim osjetilima jer ga ona opskrbljuju vizuelnim slikama i emocional-
nim poticajima, dok se nominalist oslanja na osjetila jer mu ona omo-
gucuju percepciju realnosti; tako je infuitus mistika usmjeren jedinstvu
u kojemu se gubi razlika ¢ak i izmedu covjeka i Boga, ¢ak izmedu osoba
sv. Trojstva, dok je infuitus nominalista usmjeren prema mnogostruko-
sti pojedinacnih stvari i psihi¢kih procesa. I mistika i nominalizam defi-
nitivno ukidaju granicu izmedu konacnog i beskonacnog. No, mistik te-
71 tome da ego ucini beskrajnim jer vjeruje u utapanje ljudske duse u
Bogu, dok nominalist tezi tome da uéini beskrajnim fizicki svijet jer ne
vidi logickog protuslovlja ideji o beskonacnom fizickom univerzumu i
vise ne prihvaca teoloSke zamjerke toj ideji. Nije ¢udo sto je nominali-
sticka kola Cetrnaestog stoljeca naslutila Kopernikov heliocentri¢ni su-
stav, Decartesovu geometrijsku analizu i mehaniku Galileja i Newtona.
Sli¢no tome, umjetnost kasne gotike raspala se na mnostvo stilova u ko-
jima se zrcale regionalne i ideoloske razlike. No, tim stilovima, tako-
der, jedinstvo daje subjektivizam koji, u vizuelnoj sferi, odgovara ono-
me §to se moze primijetiti u intelektualnom Zivotu. Najimpresivniji iz-
raz toga subjektivizma jest pojava perspektive u interpretaciji prostora,



8. Maria Laach, opatijska crkva, pogled sa sjeverozapada. 1093-1156.
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koja se prvi put pojavljuje kod Giotta i Duccia, te se od 1330-1340, po-
¢inje posvuda prihvacati. U novom odredenju materijalne povrsine sli-
ke ili crteza kao nematerijalne ravni projekcije, perspektiva — ma kako
nesavréeno u pocetku — omogucuje prikazivanje ne samo onoga $to je
videno, vec i na¢ina na koji je videno pod odredenim okolnostima. Ona
biljezi, da se posluzimo Ockhamovim izrazom, izravni intuitus od pred-
meta do predmeta, utiruéi tako put modernom »naturalizmu« i pridru-
zujuéi vizuelnom izrazu pojam beskonacnosti; jer, perspektivna tocka
iS¢ezavanja moze se definirati samo kao »projekcija tocke u kojoj se pa-
ralele presijecaju.

Mi, razumljivo, mislimo o perspektivi samo u vezi s dvodimenzionalnim
umjetnostima. Medutim, taj novi naéin gledanja - ili, radije, prikaziva-
nja koje je povezano sa samim procesom gledanja — izmijenio je i druge
umjetnosti. Kipari i arhitekti takoder su poceli forme koje su oblikovali
shvacati ne viSe kao izolirane ¢vrste predmete, vec kao obuhvatan »pro-
stor-sliku«, iako se taj »prostor-slika« stvara u o¢ima promatraca umje-
sto da mu se daje kao umjetna projekcija. Trodimenzionalni mediji ta-
koder mogu pruZiti materijal za pikturalno iskustvo. To potvrduje sva
kasnogoti¢ka skulptura — ¢ak i kada slikarski princip nije proveden tako
temeljito kao na pozornici slicnom Sluterovom portalu u Champmolu,
tipiénom »Schnitzaltaru« petnaestog stoljeca, ili likovima koji gledaju
prema tornju ili promatraju s balkona; isto vrijedi i za »perpendikular-
nu« arhitekturu Engleske i nove tipove dvoranske i poludvoranske cr-
kve u njemackim zemljama.

Ovo se ne odnosi samo na inovacije za koje se moze reci da odrazavaju
empiristicki i partikularisticki duh nominalizma: pejzaZ i enterijer s na-
glaskom na narativnim obiljezjima, i nezavisan i posve individualizirani
portret koji predstavlja portretiranoga, prema rije¢ima Petra Aureolu-
sa, kao »pojedinacno samo po sebi i ni po ¢emu drugomex, Zanr je u ko-
jemu se nesto ranije slicnost postizala jednostavnim dodavanjem Scoto-
ve haecceitas jo$ uvijek tipiziranoj slici. To se odnosi i na nove Andach-
tshilder Sto se obiéno povezuju s mistikom: Pietd, sv. Ivan na grudima
Krista, Imago Pietatis, Krist u tijesku za grozde itd. Na svoj poseban
nacin, »slike za poboZnost poistovjecivanjeme, kako bi se mogao para-
frazirati njihov naziv, nisu manje »naturalisticke«, ponekad ¢ak do od-

9. Pirna (Saska), Marienkirche, unutradnjost.
Zapoteto 1502.

vratnosti, od portreta, pejzaZa i enterijera koje sam spomenuo; i dok
portreti, pejzazi i enterijeri unose osjecaj beskonacnosti ¢ineéi proma-
traca svjesnim beskrajne raznolikosti i neograni¢enosti BoZje kreacije,
Andachtshilder unose osjecaj beskonaénosti omogucujuéi promatracu
da se utopi u bezgraniénost samoga Tvorca. Jo§ se jednom nominalizam
i mistika pokazuju kao les extrémes qui se touchent. Lako moZemo vi-
djeti da su se te dvije naoko nepomirljive struje u Cetrnaestom stoljecu
na razli¢ite nacine medusobno prozimale i napokon se stopile u jednom
velicanstvenom trenutku, u slikarstvu velikih Flamanaca, kao i u filozo-
fiji njihova stovatelja, Nikole Kuzanskog, koji je umro iste godine kao
Roger van der Weyden.

11

U toku »zgusnute« faze tog iznenadujuée sinhronog razvoja, tj. u raz-
doblju od oko 1130-1140. do oko 1270, mozemo razabrati, ¢ini mi se,
vezu izmedu goticke umjetnosti i skolasticke filozofije, koja je konkret-
nija od pukog »paralelizma«, ali opéenitoséu nadilazi pojedinacne (i
vrlo znaajne) »utjecaje« koje su u¢eni savjetodavei imali na slikare, ki-
pare i arhitekte. Za razliku od obitnog paralelizma, povezanost o kojoj
govorim pravi je uzroéno-posljediéni odnos; ali, za razliku od indivi-
dualnog utjecaja, taj se uzrocno-posljedicni odnos stvara prije difuzi-
jom nego direktnim dodirima. On nastaje Sirenjem onoga §to bi se u ne-
dostatku boljeg izraza moglo nazvati mentalnom navikom — ako svede-
mo znacenje toga istroenog klisea na njegovo precizno skolasticko zna-
&enje »principa koji ureduje Eine, principium importans ordinem ad ac-
tum.” Takve mentalne navike postoje u svakoj civilizaciji. Svi moderni
spisi o povijesti proZeti su idejom evolucije (idejom Cijemu bi razvoju
trebalo posvetiti mnogo vise proucavanja nego dosad i koja upravo ula-
zi u kriticku fazu); a mi svi, bez dubljeg poznavanja biokemije ili psi-
hoanalize, s najveom lakocom govorimo o nedostatku vitamina, aler-
gijama, vezanosti za majku ili kompleksu manje vrijednosti.

Cesto je tesko ili nemoguce izdvojiti iz mnostva jednu silu koja stvara
navike i pronaéi kanale njezina djelovanja. Medutim, razdoblje od oko
1130-1140. do oko 1270. i »podru¢je od stotinu milja oko Pariza« tvore
iznimku. U tom uskom djelokrugu skolasticka je filozofija imala mono-
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pol u obrazovanju. Uopée uzevdi, teZifte intelektualnog usavriavanja
selilo se iz samostanskih §kola u institucije koje su bile prije gradske ne-
go seoske, prije kozmopolitske nego regionalne i, moglo bi se rei, sa-
mo dijelom crkvene: u katedralne $kole, sveucilidta i studia novih pro-
sjackih redova — gotovo svi su nastali u trinaestom stoljecu — €iji su pri-
padnici igrali sve vaZniju ulogu unutar samih sveucilista. Kao $to su sko-
lasticki pokret, pripremljen benediktinskim ucenjem i otpocet djelova-
njem Lanfranca i Anselma od Beca, preuzeli dominikanci i franjevei i
doveli ga do procvata, tako je goticki stil, pripremljen gradnjama grad-
njama benediktinskih samostana i otpocet Sugerovim St. Denisom, do-
zivio vrhunac u velikim gradskim crkvama. Znacajno je da su u roma-
nicko doba najveca imena povijesti arhitekture imena benediktinskih
opatija, u zreloj gotici imena katedrala, a u kasnoj gotici Zupnih crkava.
Nije ba$ vjerojatno da su graditelji gotickih gradevina ¢itali originalne
spise Gilberta de la Porréea ili Tome Akvinskoga. No, bili su izloZeni
utjecaju skolastike na bezbroj drugih nacina, ¢ak i bez obzira na Cinje-
nicu da ih je sam njihov posao automatski dovodio u vezu s onima koji
su smisljali liturgijske i ikonografske programe. 181 su u $kolu; slusali su
propovijedi; mogli su prisustvovati javnim disputationes de quolibet ko-
je su se bavile svim zamislivim dnevnim pitanjima te su se razvile u dru-
Stvene dogadaje pomalo nalik naSim operama, koncertima ili javnim
predavanjima;® a mogli su doéi u koristan dodir s u¢enim ljudima u
mnogim drugim prilikama. Sama Cinjenica da ni prirodne ni dru§tvene
znanosti, pa ¢ak ni matematika, jo§ nisu bile razvile svoje posebne ezo-
teriéne metode i terminologije odrzala je ukupno ljudsko znanje unutar
dosega normalnog, nespecijaliziranog uma; i — mozda najvaznije od
svega — cjelokupan drustveni sistem brzo se mijenjao prema gradskom
profesionalizmu. Jo§ nije bilo tvrdog sistema cehova i »Bauhiitten«, te
su u gradu svecenik i svjetovnjak, pjesnik i pravnik, utenjak i obrtnik
mogli Zivjeti gotovo kao jednaki. Pojavili su se profesionalni izdavaéi
koji su Zivjeli u gradu (stationarius, otuda engleska rijec »stationer« —
trgovac pisacim potrep§tinama) i koji su, pod manje ili vi$e strogim nad-
zorom sveucilidta, proizvodili rukopisne knjige en masse uz pomoc¢

unajmljenih pisara, a bilo je ve¢ i prodavaca knjiga, knjigoveza i ilumi-
natora knjiga (potkraj trinaestog stolje¢a enlumineurs su zaposjeli vec

¢itavu jednu ulicu u Parizu); u gradu su boravili profesionalni slikari, ki-
pari i zlatari kao i profesionalni u¢enjaci koji su, premda obi¢no svece-
nici, bitan dio svog Zivota posvetili pisanju i pou¢avanju (otuda rijeci
skolastik i skolastika); i na kraju, ne manje vaZni, u gradu su Zivjeli pro-
fesionalni arhitekti.

Profesionalni arhitekt — »profesionalni« za razliku od samostanskog
ekvivalenta onome §to se u moderna vremena naziva arhitektom iz ho-
bija — uzdigao se iznad obi¢nih radnika i sam nadgledao posao. Radec¢i
tako pretvorio se u svjetskog ¢ovjeka koji mnogo putuje, ¢esto dobro
zna €itati 1 uziva drustveni prestiz kakav arhitekti nisu imali nikad ranije
i koji u kasnijim vremenima nije nadmasen. Slobodno izabran propter
sagacitatem ingenii, imao je prihode na kojima mu je zavidjelo niZe sve-
¢enstvo i dolazilo na gradiliSte »noseci rukavice i Stap« (virga) da bi dao
one kratke naredbe $to su se u francuskoj knjiZzevnosti pretvorile u izre-
ku koja se upotrebljavala kad god bi pisac zelio opisati ¢ovjeka $to radi
dobro i s velikom sigurnodcu: »Par cy me le taille«.” Njegov portret po-
javljivao bi se zajedno s portretom biskupa utemeljitelja u »labirinti-
ma« velikih katedrala. Kada je 1263. umro Hugues Libergier, graditel]
sruSene crkve St. Nicaise u Reimsu, pripala mu je neCuvena cast da bu-
de ovjekovjeten slikom na kojoj ne samo da je odjeven u odjecu nalik
akademskoj, ve¢ drzi u ruci model »svoje« crkve — privilegija koju su
ranije imali samo vladari donatori (sl. 1). A Pierre de Montereau — zai-
sta arhitekt u ¢ijemu je djelu logiénost sadrzana vise nego u djelu ijed-
noga drugog uopce — prikazan je na svom nadgrobnom kamenu u St.
Germain-des-Présu kao »Doctor Lathomorume; ¢ini se da se oko 1267.
na arhitekta gledalo kao na neku vrstu skolastika.

I

Kad poku$avamo odgovoriti na to kako je mentalna navika prouzroko-
vana ranom i visokom skolastickom filozofijom mogla utjecati na obli-
kovanje ranog i zrelog gotickog stila u arhitekturi, bit ¢e dobro da osta-
vimo po strani spekulativni sadrZaj doktrine i koncentriramo se na nje-
zin, kako bi rekli sami skolastici, modus operandi. Razli¢ite dogme u pi-

-tanjima kao §to je odnos dude i tijela ili univerzalija i partikularija odra-
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Zzavale su se, naravno, vise u prikazivatkim umjetnostima nego u arhi-
tekturi. Istina, arhitekt je Zivio u bliskom kontaktu s kiparima, oslika-
vacima stakla, rezbarima i sl. ¢ija je djela proucavao kamo god isao (o
temu svjedodi »Albume« Villarda de Honnecourta), koje je uposljavao i
nadgledao u vlastitim gradnjama i kojima je morao prenijeti ikonograf-
ski program §to ga je pak, sjetimo se, mogao stvoriti samo u tijesnoj su-
radnji sa savjetnikom skolastikom. Radedi sve to, arhitekt je prije asi-
milirao i prenosio nego primjenjivao bit suvremene misli. Ono §to je ¢o-
viek koji »smislja oblik gradevine ali ne utjece na njezinu tvar«"" mogao
prenositi i prenosio, neposredno i gua arhitekt, bila je pomalo ¢udna
metoda vodenja posla koja se vijerojatno prva dojmila svjetovnjaka kad
god bi dofao u dodir s uéenjakom.

Ta metoda slijedi, kao svaki modus operandi, iz odredenog modus es-
sendi;"! ona proizlazi iz samoga raison d'étre rane i visoke skolasticke fi-
lozofije, tj. iz teZznje za uspostavljanjem jedinstva istine. Ljudi dvanae-
stog i trinaestog stoljeca postavili su sebi zadatak koji njihovi prethod-
nici jo$ nisu jasno sagledali, a njihovi nasljednici, mistici i nominalisti,
skruSeno napustili: trajno pomirenje vjere i razuma. »Sveti nauke, kaze
Toma Akvinski, »sluZi se ljudskim razumom ne zato da bi razum doka-
zao vjeru vec da bi uéinio jasnim (manifestare) sve ostalo §to se izlaze u
tom nauku«.” To znadi da ljudski razum nikad ne moZe dati direktan
dokaz u takvim pitanjima vjere kao §to je narav sv, Trojstva, Utjelov-
ljenje Kristovo, vremenska dimenzija Stvaranja, itd.; no, on moZe 0svi-
jetliti ili razjasniti ta pitanja, $to i ¢ini,

Prvo, razum moze pruziti direktne i potpune dokaze za sve $to ne proi-
zlazi iz otkrivenja ve¢ iz drugih izvora, tj. za sve eticke, fizitke i metafi-
zicke dogme, ukljucujuéi i same praeambula fidei, kao $to je postojanje
(premda ne i bice) Boga, koje se moZe dokazati argumentom Sto polazi
od posljedice prema uzroku.™ Drugo, razum moze osvijetliti sadrzaj sa-
mog otkrivenja: dokazima, dodude samo negativno, moZe opovréi sve
racionalne prigovore ¢lancima vjere — prigovore koji nuzno moraju biti
ili pogresni ili neuvjerljivi;" pozitivne dokaze ne moze dati ali ih moze
nadomjestiti smisljajuci similitudines koje »otkrivaju« misterije uz po-
moc¢ analogija, kao kad se odnos izmedu triju osoba Trojstva usporedu-
je s odnosom izmedu bica, znanja i ljubavi u nasem umu," ili kad se bo-
zansko stvaranje usporeduje s radom umjetnika.'®

Manifestatio, osvjetljavanje ili razjasnjavanje, nazvao bih prvim kon-
trolnim nacelom rane i visoke skolastike."” No, da bi se ono moglo upo-
trijebiti na najviSoj mogucoj razini — u osvjetljavanju vjere uz pomog
razuma — bilo je nuzno primijeniti ga na sam razum: ako treba vjeru
»razjasniti« uz pomoc sistema misli koji je potpun i samodovoljan unu-
tar vlastitih granica, ostavljajuéi po strani podrucje otkrivenja, postaje
prijeko potrebno »razjasniti« potpunost, samodovoljnost i ogranicenja
tog sistema misli. A to se moZe uéiniti samo s pomocu sheme ucenog iz-
laganja koje ¢e Citaocevoj imaginaciji osvijetliti sam proces rasudiva-
nja, upravo kao sto se pretpostavlja da ce rasudivanje osvijetliti prirodu
vjere njegovu umu. Otuda mnogo ismijavani shematizam ili formalizam
skolastickih spisa, §to je dosegao vrhunac u klasiénim Summama' u ko-
jima postoje tri zahtjeva: 1) za potpunoicu (dostatnim nabrajanjem), 2)
za rasporedom u skladu sa sistemom homolognih dijelova i dijelova di-
jelova (dostatnom artikulacijom) i 3) za jasnoc¢om i deduktivnom uvjer-
ljivoséu (dostatna povezanost) — sve to otezano knjiZevnim ekvivalen-
tom za similitudines Tome Akvinskoga: sugestivnom terminologijom,
parallelismo membrorum i rimom. Dobro poznati primjer za posljednja
dva postupka — oba imaju i umjetnicku i mnemotehnicku vrijednost -
nalazi se kod sv. Bonaventure koji jezgrovito brani religiozne slike i
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proglasava ih prihvatljivima »propter simplicium ruditatem, propter af-
fectuum traditatem, propter memoriae labilitatem«."”

Mi prihva¢amo kao gotovu €injenicu da su opseZniji uéeni spisi, pogoto-
vo ako je rijeé o filozofskim sistemima i doktorskim tezama, organizira-
ni u skladu sa shemom podjela i potpodjela, ¢iji je saZeti izraz sadrzaj ili
sinopsis u kojemu svi dijelovi obiljeZeni brojevima ili slovima iste vrste
pripadaju istoj logickoj razini; tako npr. isti odnos subordinacije postoji
izmedu pododsjeka (a), odlomka (1), poglavlja (I) i knjige (A) kao iz-
medu npr. pododsjeka (b), odlomka (5), poglavlja (IV) i knjige (C).
Medutim, ta vrsta sistematske artikulacije bila je do pojave skolastike
potpuno nepoznata.” Klasi¢ni spisi (osim mozda onih koji su se sastoja-
li od izbrojivog niza cjelina, poput zbirki kratkih pjesama ili matema-
tickih traktata) bili su podijeljeni samo na »knjige«. Kad mi, nesvjesni
nasljednici skolastika, Zelimo navesti ono §to nazivamo to¢nim citatom,
moramo se posluZiti ili brojem stranice u §tampanom izdanju koje se
konvencionalno prihvaca kao mjerodavno (kao u slu¢aju Platona i Ari-
stotela) ili shemom koju je uveo neki renesansni humanist, npr. kad na-
vodimo neki odlomak iz Vitruvija kao »VII, I, 3«.

Cini se da se tek u ranijem srednjem vijeku »knjige« pocelo dijeliti u
brojevima oznadena »poglavlja« ¢iji slijed ipak nije podrazumijevao ni
odrazavao sistem logicke subordinacije; tek su u trinaestom stoljecu ve-
liki traktati organizirani prema cjelovitom planu secundum ordinem dis-
ciplinae® koji ¢itaoca vodi, korak po korak, od jednog problema do
drugog, i neprestano obavje$tava o napredovanju tog procesa. Cjelina
je podijeljena na partes koje — kao u drugom dijelu spisa Tome Akvin-
skoga Summa Theologiae — mogu biti podijeljene na manje partes; par-
tes se dijele na membra, quaestiones ili distinctiones, a ovi na jo§ manje
dijelove koji se nazivaju articuli,* Unutar njih rasprava se nastavlja s
dijalektickom shemom koja donosi nove podjele, te se gotovo svaki po-
jam razdvaja na dva ili viSe znacenja (intendi potest dupliciter, tripliciter,
itd.) u skladu s njegovim razli¢itim odnosima prema drugim pojmovi-
ma. S druge strane, Cesto se membra, questiones ili distinctiones povezu-
ju u grupe. Prva od tri partes koje sa€injavaju Sumu Teologije Tome
Akvinskoga, prava gozba logike i simbolike Trojstva, odli¢an je primjer
skolastickog sistema pisanja.”

Sve to, naravno, ne znaci da su skolastici razmisljali sredenije i logicnije
od Platona i Aristotela; oni su se medutim, za razliku od Platona i Ari-
stotela, osjecali obvezanima da sredenost i logi¢nost svog razmisljanja

24. Katedrala u Soissonsu, svod juinog botnog broda tokom restauracije nakon
prvog svjetskog rata. Pocetak trinaestog stoljeca,

25. Katedrala u Soissonsu, dio
sjevernog zida u glavnom brodu,
osteCenom u prvom svjetskom ratu.
Pocetak trinaestog stoljeca.

utine opipljive eksplicitnim — princip manifestatio koji je odredivao
smjer i raspon njihovog umovanja vladao je i njihovim izlaganjem i
podvrgavao ga onome §to bi se moglo nazvati postulatom razjasnjavanja
radi samog razjasnjavanja.

4%

Taj princip u skolastici nije doveo samo do eksplicitnog razvijanja ono-
ga §to je, premda potrebno, moglo ostati implicitno, ve¢ povremeno i
do uvodenja onoga $to uopée nije bilo neophodno ili do napustanja pri-
rodnog redoslijeda izlaganja u korist umjetne simetrije. U samom uvo-
du u Sumu Teologije Toma Akvinski Zali se, osvréudi se na svoje pret-
hodnike, na »umnoZavanja beskorisnih pitanja, pasusa i rasprava« i na
sklonost da se sadrzaj ne izlaZe »u skladu sa zakonima samo discipline
ve¢ prema zahtjevima knjiZevnog izlaganja«. Ipak, strast za »razjasnja-
vanjem« progirila se — posve prirodno, s obzirom na obrazovni monopol
skolastika — medu svima koji su se bavili poslovima na podruéju kultu-
re; postala je »mentalna navika.«

Bilo da ¢itamo traktat o medicini, priru¢nik o klasi¢noj mitologiji, kao
§to je Ridewallow Fulgentius Metaforalis, letak s politickom propagan-
dom, pohvalu vladaru ili Ovidijevu biografiju,* uvijek ¢emo pronadi is-
tu opsjednutost sistematskom podjelom i potpodjelom, metodickim do-
kazivanjem i terminologijom, susrest cemo paralelismus mebrorum i
rimu. Danteova BoZanska komedija skolasti¢ka je ne samo po velikom
dijelu svoga sadrZaja veé i po namjernoj trojnoj podjeli.” U Vita Nuova
sam pjesnik skrece sa svoga puta da bi analizirao sadrzaj svakoga soneta
i kancone po »dijelovima« i »dijelovima dijelova« posve skolasticki,
dok Petrarca, pola stoljeca kasnije, u smisljanju strukture svojih pjesa-
ma radije slijedi zakone eufonije nego logike. »Namjeravao sam promi-
jeniti poredak Cetiriju stanza tako da prvi katren dode na mjesto drugog
i prva tercina na mjesto druge,« primjecuje Petrarca u vezi s jednim so-
netom, »ali sam odustao jer bi u tom sluéaju puniji zvuk bio u sredini, a
prazniji na pocetku i na kraju«.”

To §to se odnosi na prozu i poeziju nije manje izrazeno u likovnoj
umjetnosti. Moderna Gestaltpsihologija, za razliku od doktrine devet-
naestog stoljeca, a u suglasju s onom iz trinaestog, »odbija pripisati spo-
sobnost za sintezu samo visim snagama ljudskog uma« i naglagava »for-
mativne moci osjetilnih procesa«. Samom opaZanju sad se pripisuje —
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citiram — neka vrsta »inteligencije« koja »organizira osjetilni materijal
po uzorku jednostavnih, "dobrih’ oblika (Gestalten)« u »naporu organi-
zma da poticaje asimilira viastito organizaciji«;” te je moderan naéin da
se kaZe upravo ono §to je Toma Akvinski mislio kad je napisao: »osjeti-
la uzivaju u stvarima pravilnih proporcija kao u ne¢emu sto im je srod-
no; jer, osjetilo je takoder vrsta razuma kao i svaka spoznajna sila«
(»sensus delectantur in rebus debite proportionatis sicut in sibi similibus;
nam et sensus ratio quaedam est, et omnis virtus cognoscitivas).”

Nije onda ¢udo §to je mentalitet koji je smatrao potrebnim »razjasnja-
vati« vjeru uz pomo¢ razuma, a razum uz pomo¢ imaginacije, pokusao
»Tazjasniti« imaginaciju pozivajudi se na osjetila. Indirektno, to se bav-
ljenje dotaklo i filozofskih i teoloSkih spisa, utoliko §to intelektualna ar-
tikulacija sadrZaja podrazumijeva akusti¢ku organizaciju govora u nizo-
vima recenica i vizualnu artikulaciju napisane stranice naslovima, bro-
jevima i odlomcima. Direktno, ono je utjecalo na sve umjetnosti. Kao
§to je muzika postala artikulirana toénom i sistemati¢nom podjelom
vremena (u pari$koj skoli trinaestog stoljeca uvedena je menzuralna
notacija koja je jo§ u upotrebi i ¢iji su se nazivi, barem u Engleskoj,
zadrzali u originalnim oblicima »breve«, »semibreve«, »minim« itd.) ta-
ko su vizualne umjetnosti postale artikulirane to¢no i sistemati¢nom po-
djelom prostora koja je urodila »razjainjavanjem radi samog razjasnja-
vanja« narativnih cjelina u prikazivatkim umjetnostima i funkcionalnih
cjelina u arhitekturi.

Na podrucju prikazivackih umjetnosti to se moZe pokazati analizom go-
tovo svake pojedinacne figure; no, jos je oditije u uredenju cjelina. Izu-
zev§i slucajeve poput Magdeburga ili Bamberga, kompozicija zrelogo-
tickog portala, npr.. obi¢no je podredena strogoj i prili¢no standardizi-
ranoj shemi koja, namecudi red formalnom rasporedu, istodobno ¢ini
jasnijim narativni sadrzaj. Dovoljno je usporediti prekrasni ali jo§ ne
»razja$njeni« Stradni sud na portalu u Autunu (sl. 2) s onima u Parizu ili
Amiensu (sl. 3) na kojima — usprkos jo§ ve¢em bogatstvu motiva — pre-
vladava krajnja jasnoca. Timpanon je odtro razdijeljen u tri registra
(postupak u romanici nepoznat osim iznimno kad za takvu podjelu po-
stoje dobri razlozi kao u St.-Ursin-de-Bourges i Pompierre), Deisis je
odvojen od Prokletih i Odabranih, a oni, pak, od Uskrsnulih. Apostoli,
nesigurno ukljuéeni u timpanon u Autunu, ovdje su smje$teni u botna
udubljenja portala iznad dvanaest Vrlina i dvanaest Mana (ranije ih je
obi¢no bilo sedam, no skolastickim to¢nim dijeljenjem Pravde doslo se

do broja dvanaest) tako da se Snaga nalazi ispod sv. Petra, »stijene«,
Milosrde ispod sv. Pavla, autora Poslanica Korin¢anima I, 13; a Mudre i
Lude Djevice, kao metafora odabranih i prokletih, dodane su na dovra-
cima kao marginalno tumacenje.

U slikarstvu moZemo promatrati proces razjasnjavanja, tako redi, in vi-
tro. Zahvaljujuéi izuzetnoj sreci mozemo usporedivati seriju minijatura
iz oko 1250. s njihovim neposrednim uzorima, nastalim u drugoj polovi-
ci jedanaestog stoljeca, vjerojatno nakon 1079, a sigurno prije 1096
(sl. 4-7).% Dvije najpoznatije (sl. 61 7) prikazuju kralja Filipa I kako
dodjeljuje privilegije 1 donacije, izmedu ostalog i crkvu St. Samson sa-
mostanu St. Martin-des-Champs. I dok ranoromanicki uzor, neuokvire-
ni crtez perom, prikazuje zbirku likova, gradevina i natpisa, zrelogotic-
ka kopija paZljivo je organizirana slika. Cjelinu na okupu drzi okvir (is-
pod kojega je dodana, zahvaljujuéi novom osjecaju za realizam i komu-
nalno dostojanstvo, scena ceremonije posvecenja). Razliciti elementi
pazljivo su odvojeni, te je prostor unutar okvira podijeljen u ¢etiri odtro
omedena polja koja odgovaraju kategorijama kralja, crkvenih gradevi-
na, biskupa i svietovnog plemstva. Dvije gradevine — sam St. Martin i
St. Samson — nisu samo prikazane u istoj ravni vec i u istoj boénoj pro-
jekeiji umjesto u mjesovitoj. Cinjenica da dostojanstvenici, na starijoj
slici bez pratioca, uniformno frontalno poredani, ovdje imaju pratnju
nekih sporednih likova, krecu se i medusobno komuniciraju, pojacava
njihovo individualno znaéenje; a jedini duhovnik koji je, s dobrim raz-
lozima, dobio mjesto medu grofovima i prin¢evima, arhidakon Drogo
od Pariza, jasno se izdvaja misnickim ruhom i mitrom.

Medutim, navika razjanjavanja ostvarila je najvece trijumfe u pod-
ru¢ju arhitekture. Kao $to je visokom skolastickom filozofijom vladao
princip manifestatio, tako je zrelogotickom arhitekturom - kako je ve¢
Suger primijetio — vladalo ono $to bi se moglo nazvati »principom tran-
sparentnosti«. Predskolasticka filozofija odvojila je vjeru od razuma
neprobojnom barijerom kao $to romanicka struktura (sl. 8) ostavlja do-
jam prostora koji je odreden i u koji se ne moze prodrijeti, bilo da stoji-
mo unutar ili izvan gradevine. Mistika ¢e utopiti razum u vjeri, a nomi-
nalizam ¢e potpuno razdvojiti jedno od drugog; i moze se reci da oba ta
stava dobivaju izraz u kasnogotickim dvoranskim crkvama. Velika
Skoljka dvoranske crkve obuhvaca esto vrlo slikovit i uvijek prividno
beskrajan enterijer (sl. 9) stvarajuéi tako prostor koji je odreden i ne-
probojan izvana, ali je neodreden i pristupacan iznutra. Visoka skola-
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sticka filozofija, pak, strogo odvaja svetidte vjere od sfere racionalne
spoznaje ali ustrajava na tome da unutrasnjost svetista ostane jasno vid-
ljiva. Tako zrelogoticka arhitektura odvaja volumen enterijera od vanj-
skog prostora ali traZi projekciju enterijera pomocu strukture koja ga o-
buhvacéa (sl. 151 16), te se, npr., presjek broda moze o¢itati s fasade (sl.
34).

Poput visokoskolasticke Summe, zrelogoti¢ka katedrala u prvom redu
© tezi »potpunosti«, te je moguce razabrati teznju priblizavanju, uz po-
mo¢ sinteze i eliminacije, jednom savrienom i konacnom rjesenju; sto-
ga mozemo govoriti o zrelogotickom planu ili zrelogotickom sistemu s
mnogo vise pouzdanja nego u ijednom drugom razdoblju. Svojim sli-
kovnim predodzbama zrelogotitka katedrala tezi obuhvacanju cjelo-
kupnoga krécanskog znanja, teoloskog, moralnog, prirodnjackog i po-
vijesnog, prikazu u kojemu je svaka pojedinost na svom mjestu, a ono
§to nema mjesto izbaceno. Strukturalni plan takoder tezi sintezi svih
glavnih motiva naslijedenih razli¢itim kanalima, te je konatno ostvare-
na besprimjerna ravnoteza izmedu bazilikalnog i centralnog plana, a svi
elementi koji bi mogli ugroziti tu ravnotezu, poput kripte, galerija, svih
tornjeva osim dva procelna, napusteni su.

Drugi zahtjev iz skolastickih spisa, za »rasporedom u skladu sa siste-
mom homolognih dijelova i dijelova dijelova« graficki se izrazava u uni-
formnoj podjeli i potpodijeli ¢itave strukture. Umjesto romanickih raz-
nolikih svodnih oblika u istoénom i zapadnom dijelu crkve, koji se Cesto
pojavljuju uistoj gradevini (krizni, rebrasti i bacvasti svod, kupole i po-
lukupole) susrecemo iskljucivo novu vrstu rebrastog svoda, tako da se
¢ak ni svodovi apside, kapela i deambulatorija viSe ne razlikuju od onih
u glavnom brodu i transeptu (sl. 10 i 11). Nakon Amiensa odbacene su
sve zaobljene povrdine izuzev, naravno, opni izmedu rebara svoda.
Umjesto kontrasta koji je obi¢no postojao izmedu trodjelnog brodista i
nepodijeljenog transepta (ili peterodjelnog brodista i trodjelnog tran-
septa) u zreloj gotici svuda vlada trodjelna podjela; takoder umjesto
nejednakosti traveja glavnog broda i bo¢nih brodova (bilo u velicini, bi-
lo u tipu svoda, ili u jednom i drugom), pojavljuje se »jednolika tra-
vée«, tj. jedan rebrasto zasvedeni srediSnji travej povezan je s po jed-

31. Paris, Notre-Dame, zapadna fasada.
Zapoceta ubrzo nakon 1200; prozorski dio oko
1220.

nim rebrasto zasvedenim boCnim travejem sa svake strane. Tako se cje-
lina sastoji od vrlo malenih jedinica — gotovo bismo ih mogli nazvati ar-
ticuli — koje su homologne utoliko §to sve imaju trokutasti plan i §to su
im sve stranice zajednicke sa stranicama susjednih trokuta.

Mozemo primijetiti da rezultat te homologije odgovara hijerarhiji »lo-
gitkih razina« u dobro uredenom skolastitkom traktatu. Citava struktu-
ra podijeljena je, kao $to je bilo uobic¢ajeno, u tri glavna dijela, brodi-
Ste. transept i svetiSte (koje, pak, obuhvaca kor 1 apsidalni prostor); ti
dijelovi dalje se dijele na glavni brod i bo¢ne brodove s jedne strane, te
na apsidu, deambulatorij i vijenac kapela s druge. U takvoj strukturi
mozemo razabrati analogne odnose: prvo, izmedu svakog traveja glav-
nog broda, i ¢itavoga glavnog broda i brodista, odnosno transepta ili ko-
ra; drugo, izmedu svakoga bognog traveja, cijeloga bocnog broda i bro-
diSta, odnosno transepta ili kora; trefe, izmedu svakog isjecka apside,
Citave apside i Citavog svetista; cetvrto, izmedu svakog traveja deambu-
latorija, cijelog deambulatorija i Citavog svetista: i peto, izmedu svake
kapele, vijenca kapela i svetiSta.

Ovdje nije moguce — a nije ni potrebno — opisati kako taj princip pro-
gresivne djeljivosti (ili, ako se promatra s druge strane, umnoZivosti)
odreduje ¢itavu gradevinu do najmanjeg detalja. Na vrhuncu razvoja
stila svaki nosac dijeli se na glavni stup, velike polustupove, manje po-
lustupove i jo§ manje polustupove; ornamentika prozora, trifora i slije-
pih arkada dijeli se primarnim, sekundarnim i tercijarnim stupi¢ima i
profilima; rebra i lukovi dijele se u serije profila (sl. 22). Moze se, tako-
der, reci da upravo princip homologije koji odreduje ¢itav proces dono-
si i objagnjava relativnu uniformnost vokabulara po kojoj se zrela goti-
ka razlikuje od romanike. Svi dijelovi su na isto] »logickoj razini« —a to
je osobito vidljivo u onim dekorativnim i reprezentativnim oblicima ko-
ji su u arhitekturi paralele za similitudines Tome Akvinskoga — te se po-
¢inju shvacati kao istovrsni dijelovi tako da se golema raznovrsnost u,
npr., oblikovanju baldahina, dekoraciji soklova i arhivolti te, iznad sve-
ga, oblicima nosaca i kapitela, potiskuje u korist standardnih tipova, a
raznolikost moZe biti samo tolika kolika je u prirodi medu pojedinim
primjercima iste vrste. Cak i u modi trinaesto se stoljeée izdvaja po ra-
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zumnosti i jednoliénosti (¢ak i kad je u pitanju razlika izmedu muske i
zenske noénje) koja je bila strana i prethodnom i narednom razdoblju.
Teoretski neograni¢eno dijeljenje gradevine ipak je ograniéeno onim
Sto odgovara tre¢em zahtjevu u skolastickim spisima: »za jasnoom i
deduktivnom uvjerljivoi¢u«. Prema klasiénim zrelogoti¢kim mjerilima
pojedinacni elementi tvore nedjeljivu cjelinu ali moraju zadrati svoj i-
dentitet ostajuci jasno odvojeni jedni od drugih - polustupovi od zida ili
jezgre nosaca, rebra od susjednih rebara, svi vertikalni elementi od svo-
jih lukova; medu njima mora postojati nedvosmislen odnos. Promatra¢
mora razabrati koji element pripada kojemu, a iza toga slijedi ono $to
bismo mogli nazvati »postulatom medusobne susljednosti« — ne u di-
menzijama, kao u klasi¢noj arhitekturi, ve¢ u oblikovanju. Dok kasna
gotika dozvoljava i ¢ak uznosi glatke prijelaze i prodiranja jednih ele-
menata u druge, te ¢esto prkosi zakonima korelacije tako Sto, npr., um-
nozava elemente svoda i umanjuje broj elemenata nosaca (sl. 9), kla-
sicni stil zahtijeva takvu cjelinu u kojoj mozemo zakljuéiti ne samo ka-
kav je oblik enterijera iz oblika eksterijera ili oblik bo¢nih brodova iz
oblika glavnog broda ve¢ i, recimo, kakva je organizacija ¢itavog siste-
ma iz presjeka jednog nosaca.

Taj posljednji primjer posebno je poutan. Da bi uspostavili jedno-
obraznost svih nosaca, ukljucujuci i one na krizistu (mozda i zbog laten-
tnog klasicizirajuceg impulsa), graditelji najvaznijih crkava nakon Sen-
lisa, Noyona i Sensa napustili su sloZzene nosace i gradili arkade na cilin-
dri¢nim stupovima (sl. 18).* Tim je, naravno, bilo nemoguce »izraziti«
superstrukturu u obliku nosaca. Da bi se to postiglo i da bi se sacuvala
prihvaéena forma, izmiSljen je pifier cantonné, okrugli nosac¢ kojemu su
dodane Cetiri kolonete (sl. 19-21). Taj tip, prihvacen u Chartresu,
Reimsu i Amiensu,* omoguéio je »izrazavanje« popre¢nih rebara glav-
nog i botnog broda, kao i lukova arkada koje dijele glavni brod od
bocnog, ali nije omogudio »izrazavanje« dijagonalnih rebara (sl. 51).
Konaéno rjedenje stvoreno je (u St. Denisu) ponovnim uvodenjem slo-
zenog nosaca koji je, medutim, reorganiziran tako da »izrazava« svaki
element visokogoticke superstrukture (sl. 22). Unutradnji profil arkade
preuzima jaka koloneta, njezin vanjski profil laksa, popretna i dijago-

nalna rebra svoda tri visoke kolonete (srednja deblja od bo¢nih) kojima
odgovaraju tri analogne kolonete za poprecna i dijagonalna rebra boc-
nog broda; ¢ak i ono §to ostaje od zida glavnog broda — jedini element
koji uporno ostaje »zid« — »odituje« se u pravokutnoj, jos uvijek »zid-
noj« jezgri samog nosaéa (sl. 52).%

To je doista »racionalizam«. Ne ba§ racionalizam kako ga shvacaju
Choisy i Viollet-le-Duc,” jer slozeni nosati St. Denisa nemaju funkcio-
nalnih, a kamoli ekonomskih prednosti u usporedenju s piliers canton-
nés u Reimsu ili Amiensu; ali to nije ni »iluzionizam« — kako bi Pol
Abraham htio da vjerujemo.™ Sa stanovidta modernog arheologa slav-
na svada izmedu Pola Abrahama i funkcionalista moZe se rije§iti razum-
nim kompromisom kakav su predloZili Marcel Aubert i Henri Focillon,
kompromisom koji je naslutio ve¢ Ernst Gall.¥

Nema sumnje da Pol Abraham nije u pravu kad porice praktiénu vrijed-
nost ¢ak i takvih elemenata kao $to su rebra i kontrafori. Kostur od »ne-
zavisno konstruiranih rebara« (arcus singulariter voluti),* mnogo tez i
jaci no $to se ¢ini kad gledamo njegove graciozne profile (sl. 24), imao
je znatnih tehnickih prednosti jer omogucuje gradnju svoda bez meha-
ni¢ke pomodi (¢éime se $tedi mnogo drveta i rada na centriranju) i sma-
njenje debljine svoda; jer, prema sloZenim modernim proraéunima, ¢iji
je rezultat bio gotickim graditeljima iz iskustva tako dobro poznat da su
ga u svojim spisima uzimali kao gotovu ¢injenicu,” proizlazi da je luk
dvostruko deblji od drugih, ceteris paribus, i dvostruko jaci; $to znaci
rebra doista ¢ine luk évrséim. To §to su goticki lukovi ostali stajati i kad
su im rebra otpala pod artiljerijskom paljbom u prvom svjetskom ratu,
ne znaéi da bi oni bez rebara ostali stajati i sedam tjedana, a kamoli se-
dam stoljeca; stare zidarije cesto se odrzavaju samo kohezijom te se
moze vidjeti ¢ak i dijelove zida kako vise nakon $to su izgubili oslonac
(sl. 25).%

Potpornji i kontrafori suprotstavljaju se silama koje prijete stabilnosti
svakog svoda.* O tome da su goticki majstori — osim onih tvrdoglavih
milanskih neznalica koji su glupo tvrdili da »svod Siljatih lukova ne vrsi
pritisak na potpornje« — bili toga posve svjesni govori niz tekstova i sa-
mi nazivi kao contrefort, bouterec (otuda engleski »buttress«), arc-bou-
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tant, ili njemacki strebe (otuda, vrlo zanimljivo, na $panjolskom estri-
bo), u kojima se ogleda postojanje pritiska i protupritiska.* Gornji red
kontrafora — naknadno izgraden u Chartresu, no od pocetka planiran u
Reimsu i vedini kasnijih gradevina — mogao je biti zamisljen kao potpo-
ra strmim kosim krovovima i mozda kao brana vjetru koji bi mogao
ugroziti krov." Cak i mreziita imaju odredenu prakti¢nu vrijednost, jer
olaksavaju postavljenje stakala i kasnije ih Cuvaju.

S druge strane, istina je takoder da se najstarija prava rebra pojavljuju
na teSkim kriznim svodovima, gdje nisu mogla biti sagradena »nezavi-
sno«, te nije moglo biti ni ustede u centriranju ni velike staticke vrijed-
nosti takve konstrukceije (sl. 23);* istina je, takoder, da su kontrafori
Chartresa, bez obzira na njihovu funkcionalnu vrijednost, toliko odgo-
varali estetskom osjecaju da ih je majstor prekrasne Madone iz sjever-
nog dijela transepta katedrale u Reimsu ponovio, en miniature, na Ma-
doninoj edikuli (sl. 26 i 27). Sjajni arhitekt St. Ouena u Rouenu, ¢iji se
nacrt najvise priblizava modernim standardima staticke pouzdanosti,”
snadao se bez gornjeg reda kontrafora. A nikako se ne moZe naci prak-
ticnog razloga onoj razradi kontrafornog sistema koja ga je pretvorila u
filigran koloneta, tabernakula, tornji¢a i mrezista (sl. 29). Najveci pro-
zor od obojenog stakla, na zapadnom zidu katedrale u Chartresu, prezi-
vio je sedam stoljeca bez ikakvog mreziSta; a samo se po sebi razumije
da slijepa mreZista pricvri¢ena uz ¢vrste povriine nemaju nikakve teh-
ni¢ke vaznosti.

Medutim, ¢itava ta diskusija ne pogada njezinu bit. Kad se govori o ar-
hitekturi dvanaestog i trinaestog stolje¢a alternativa »sve je funkcija -
sve je iluzija« ima isto tako malo vrijednosti kao alternativa »sve je po-
traga za istinom —sve je intelektualna gimnastika i govornicka vjestina«
u raspravi o filozofiji dvanaestog i trinaestog stoljeca. Rebra Caena i
Durhama jo§ nisu singulariter voluti, ali nesto govore prije no §to posto-
j1 mogucnost da se to ucini. Kontrafori Caena i Durhama, jos skriveni
pod krovovima boénih brodova (sl. 28), ne$to ¢ine prije no $to se to mo-
Ze otvoreno reci. Konacno su kontrafori nauéili govoriti, a rebra ciniti,
jedni i drugi objavili su svoje djelovanje jezikom koji je mnogo bogati-
ji, eksplicitniji i ki¢eniji no $to je neophodno da bi bio razumljiv; isto se
odnosi i na slozZene nosace i mrezista koji su i govorili i radili ¢itavo vri-
jeme.

Nismo suoceni ni § »racionalizmome u ¢istom funkcionalistickom smi-
slu, ni s »iluzijome« u smislu moderne l"art pour Uart estetike. Suoceni
smo s netim §to bismo mogli nazvati »vizualnom logikom« koja tumaéi
rijeci Tome Akvinskog nam et sensus ratio quaedam est. Covjek zado-
jen skolastitkom navikom gledao bi na oblik arhitektonskog izraza, kao
i na oblik knjizevnog izraza, s iste tocke gledista koju odreduje pojam
manifestatio. Smatrao bi gotovom ¢injenicom da je svrha brojnih ele-
menata od kojih se katedrala sastoji upravo osiguranje stabilnosti, kao
§to je primarnom svrhom mnogih elemenata od kojih se sastoji Summa
smatrao osiguranje valjanosti,

No, on ne bi bio zadovoljan ako mu rasclanjenje gradevine ne bi omo-
gucilo da ponovo iskusi sam proces stvaranja te arhitekture, kao §to mu
ra§¢lanjenje neke Sume omoguéuje da ponovo iskusi sam proces razmi-
§ljajnja. Za njega arhitektonska oprema koja se sastoji od polustupova,
rebara, kontrafora, mreZita, tornji¢a i rakovica predstavlja samoanali-
zu i samoobjanjenje gradevine, kao §to uobi¢ajeni aparat rai¢lanjenja
Sume predstavlja samoanalizu i samoobjasnjenje razuma. Dok je hu-
manisticki um trazio §to viSe »harmonije« (besprijekorno izrazavanje
pri pisanju, besprijekorne proporcije koje tako bolno nedostaju Vasari-
juu gotickoj arhitekturi)™, skolasticki um zahtijeva §to vecu razgovjet-
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nost. On prihvaca 1 zahtijeva proizvoljno objasnjavanje funkcije obli-
kom, kao §to prihvaca i zahtijeva proizvoljno objasnjavanje misli jezi-
kom.

v

Goti¢kom je stilu bilo potrebno tek stotinu godina da dosegne klasiénu
fazu — od Sugerovih gradnji u St. Denisu do gradnji Pierrea de Monte-
reaua u istoj crkvi; i ocekivali bismo da je taj brzi i jedinstveno koncen-
trirani razvoj tekao jedinstvenom dosljednoséu i glatko. Medutim, nije
bilo tako. Razvoj je bio dosljedan ali ne i ravnomjeran. Dapace, kad
promatramo razvoj od poéetka do »konaénih rjesenja«, ¢ini nam se da
je to bilo gotovo nesto poput »skokovitog napredovanja«, dva koraka
naprijed, jedan unazad, kao da su graditelji namjerno sebi postavljali
zapreke. To se moZe primijetiti ne samo u gradnjama koje su nastajale
pod nepovoljnim financijskim ili geografskim uvjetima koji obi¢no uz-
rokuju nazadovanje zbog oskudice, veé i na spomenicima prvog reda.
Konacno je rjeSenje tlocrta, sjetit ¢emo se, u trobrodnoj bazilici s tako-
der trobrodnim transeptom koji se jasno odvaja od broda ali se stapa s
peterobrodnim korom; na istoénoj strani tlocrt zavr$ava apsidom s
deambulatorijem i vijencem kapela; crkva ima samo dva tornja, u pro-
celju (sl. 11116). Na prvi pogled prirodno bi bilo da je razvoj tekao pra-
voertno od crkava St. Germer i St. Lucien-de-Beauvais u kojima su ve¢
na poéetku dvanaestog stoljeca nagovijestene sve spomenute karakteri-
stike. Umjesto toga, mozemo promatrati vrlo dramati¢nu borbu dviju
oprecnih solucija koje kao da, jedna i druga, odvode od konacnog rje-
enja . Sugerov St. Denis i katedrala u Sensu (sl. 12) pruZaju strogo lon-
gitudinalni model, s dva tornja u procelju i sa zakrzljalim transeptom ili
uopée bez njega — takav je plan usvojen za Notre-Dame u Parizu i u
Mantesu, te se pojavljuje i u zrelogoti¢koj katedrali u Bourgesu.* Maj-
stori iz Laona (sl. 13 i 14) kao da prosvjeduju protiv toga rjesenja — mo-
zda i pod utjecajem jedinstvene lokacije njihove katedrale, na vrhu
brda —i vracaju se germanskoj ideji crkve kao mnogoc¢lanom tijelu, s is-
taknutim troclanim transeptom i mno$tvom tornjeva (primjer je takvog

40. Chélons-sur-Marne, Notre-Dame-en-Vaux.
galerija i triforij kora. Oko 1185.

41. Katedrala u Chartresu, triforij glavnog
broda. Nacrt oko 1194,

tipa gradevine katedrala u Tournaiu), te su naredne generacije morale
podici jo§ dvije katedrale prije no §to su se oslobodile tornjeva nad
transeptom i kriZi$tem. Chartres je planiran s ne manje od devet tornje-
va; Reims, poput Laona, sa sedam (sl. 15); tek je u Amiensu (sl. 16) po-
novo usvojen plan sa samo dva procelna tornja.

Sliéno tome, »konaéno« rjeSenje broda (sl. 19-22) u tlocrtu sadrZi niz
jednakih, pravokutnih, ¢etverodjelnih traveja i slijed jednakih, artiku-
larnih nosaca; u elevaciji pak, trodjelnu podjelu na arkade, triforij i
prozorski dio. Opet se ¢ini da se do tog rjedenja stiglo jednostavnim raz-
vojem od prototipova poput St. Etienneade-Beauvais ili Lessaya u Nor-
mandiji (sl. 17) s pocetka dvanaestog stoljeca, Medutim, sve vece crkve
sagradene prije Soissonsa i Chartresa imaju $esterodjelne svodove i ci-
lindri¢ne nosace ili ¢ak zastarjeli »izmjenicni sistem« nosaca. U njiho-
voj elevaciji postoje galerije koje, u najvaznijim gradevinama nakon
Noyona, zajedno s triforijem (ili zamjenom za triforij kao u Notre-Da-
me de Paris) ulaze u ¢etverodjelnu podjelu (sl. 18).%

U retrospektivi pak, lako je vidjeti da je ono §to se ¢ini proizvoljnim
skretanjem s ravnog puta zapravo nuzan preduvjet »konacnog« rjese-
nja. Da nije bilo usvajanja viSetoranjske grupe u Laonu, ne bi se mogla
ostvariti ravnoteza izmedu longitudinalnih i centralnih tendencija, a ka-
moli spajanje potpuno razvijenog sveti$ta s takoder potpuno razvijenim
trobrodnim transeptom. Da nisu prihvaceni Sesterodjelni svodovi i ce-
tverokatna elevacija ne bi bilo moguce pomiriti ideal jednolike progre-
sije od zapada prema istoku s idealima prozraénosti i vertikalizma. U
oba slu¢aja »kona¢na« rjeSenja ostvarena su prihvaéanjem i konacnim
pomirenjem proturjecnih mogucénosti.”” Ovdje dolazimo do drugoga vla-
dajuceg principa skolastike. Ako nam je prvi — manifestatio — pomogao
da shvatimo kako izgleda klasi¢na zrela gotika, drugi — concordantia —
moze nam pomo¢i da shvatimo kako je nastala klasicna zrela gotika.

Srednjovjekovnom su Covjeku sve Sto je mogao znati o boZanskom ot-
krivenju, kao i velik dio onoga sto je uopée smatrao istinom, govorili
autoriteti (auctoritates): prvo, kanonske biblijske knjige ¢iji su zakljuéci
»unutarnji i nepobitni« (proprie ef ex necessitate); drugo spisi crkvenih
otaca Ciji su zakljucci »unutarnji« ali samo »vjerojatni« i »filozofa« ¢iji
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zakljucci »nisu unutarnji« (extranea) i upravo zbog toga su samo vjero-
jatni." Nije moglo proéi nezapazeno da ti autoriteti, ¢ak i dijelovi Bibli-
je, testo protuslove jedni drugima. U takvoj je situaciji bilo jedino mo-
guce prihvatiti ipak sve autoritete i tumaciti ih i ponovo tumaditi sve
dok se ne dovedu u sklad. To su teolozi ¢inili od najranijih dana. No,
problem se kao pitanje nacela nije postavljao sve dok Abelard nije na-
pisao svoj slavni Sic ef Non u kojemu je pokazao da se autoriteti, uklju-
cujuci Bibliju, ne slazu u 158 vaznih pitanja — od pocetka problema tre-
ba li vjera podrsku ljudskog razuma, do takvih posebnih pitanja kao §to
je dopustivost samoubojstva (155) ili konkubinata (124). Takvo siste-
matsko prikupljanje i suprotstavljanje oprecnih argumenata bilo je du-
gotrajna praksa poznavalaca crkvenog prava; no, zakon su, premda je
dofao od Boga, ipak napisali ljudi. Abelard se pokazao vrlo svjesnim
svoje smjelosti u izlaganju »razlika pa ¢ak i proturjecnosti« (ab invicem
diversa, verum etiam invicem adversa) u samim izvorima otkrivenja kad
je napisao da ¢e to izlaganje »potaéi ¢itaoca da §to odluénije istrazuje is-
tinu ¢ime ¢e se autoriteti Biblije jos vise uzdiéi«.”

Nakon §to je u sjajnom uvodu postavio osnovne principe kritickog pro-
sudivanja teksta (uklju¢ujuéi i moguénost pogreSke cak i u Evandelji-
ma, kao §to je pripisivanje Zaharijinog proro$tva Jeremiji kod Mateja,
XXVIL, 9), Abelard se pakosno uzdrzava od izvlaenja zaklju¢aka. No,
bilo je neizbjezno da se ti zakljucci izvedu i upravo je taj postupak po-
stajao sve vazniji 1 konacno mozda najvazniji dio skolasticke metode.
Roger Bacon odtroumno opaza razliCite izvore te skolasticke metode te
je reducira na tri komponente: »podjela u mnogo dijelova kojom se slu-
Ze dijalekticari; ritmicke konsonance kojima se sluZe gramaticari; i pri-
silno uskladivanje (concordiae violentes) kojim se sluze juristi«.”

Ta tehnika pomirivanja naoko nepomirljivoga, usavrSena do umjetnosti
asimilacijom aristotelovske logike, uvjetovala je oblike akademske na-
stave, rituale ve¢ spomenutih javnih disputationes de quolibet, te nada-
sve natin argumentacije u samim skolastickim spisima. Svaka tema
(npr., sadrzaj svakog articulusa u Sumi Teologije) morala je biti formu-
lirana kao guaestio o kojemu rasprava pocinje nabrajanjem jednog niza
autoriteta (videtur quod...) nasuprot drugome (sed contra...), zatim sli-
jedi rjesenje (respondeo dicendum...), a nakon njega pojedinacna kriti-
ka argumenata koji su odbaceni (ad primum, ad secundum itd.) — odba-
¢eni samo u onome §to se ti¢e interpretacije. ali ne i valjanosti autorite-
ta.

Nije ni potrebno redi, taj je princip nuzno stvorio mentalnu naviku koja
nije bila manje utjecajna i sveobuhvatna od navike bezuvjetnog razja-
$njavanja. Premda su bili skloni medusobnim sukobima, skolastici dva-
naestog 1 trinaestog stoljeca jednodusno su prihvacali autoritete i pono-
sili su se svojom vjedtinom razumijevanja i koristenja njihovih tekstova
vise nego originalno$éu vlastite misli. Osjeca se dah novog vremena kad
William od Ockhama, ¢iji ¢e nominalizam presjeci veze izmedu razuma
i viere, covjek koji je mogao reéi »ba§ me briga §to je Aristotel mislio o
tome«,™ porice utjecaj svoga najznacajnijeg prethodnika, Petra Aureo-
lusa.*

Moze se pretpostaviti da je kod zrelo gotickih arhitekata postojao sli¢an
odnos prema autoritetima kao kod visokoskolastickih filozofa. Za te ar-
hitekte velike gradevine imale su auctoritas slican onome kakav su cr-
kveni oci imali za skolastike. Kad su postojala dva prividno proturje¢na
motiva, oba sankcionirana autoritetom, nije se moglo jednostavno od-
baciti jedan u korist drugoga. Trebalo ih je do kraja razraditi 1 konacno
pomiriti; kao §to je neku izreku sv. Augustina trebalo pomiriti s nekom
izrekom sv. Ambrozija. Cini mi se da to donekle objasnjava prividno

hirovit ali vrlo dosljedan razvoj rane i zrele goticke arhitekture; ovdje
se takoder radilo prema shemi: videtur quod — sed contra — respondeo
dicendum.

Htio bih to ilustrirati sasvim povrino, uz pomo¢ triju karakteristicnih
»problema« goticke arhitekture — ili, mogli bismo re€i, triju quaestio-
nes: okruglog prozora na zapadnoj fasadi, organizacije zida ispod pro-
zora i oblika nosac¢a u glavnom brodu.

Koliko nam je poznato, zapadne fasade imale su obi¢ne prozore, a ne
rozete, sve dok Suger — mozda pod dojmom velicanstvene rozete sje-
vernog transepta u crkvi St Etienne u Beauvaisu - nije odlucio da taj
motiv iskoristi na zapadnoj fasadi St. Denisa, poloZivii tako velican-
stveni Non nad Sic donjih prozora (sl. 30). Daljnji razvoj te inovacije
bio je pun velikih teSkoca.” Ako promjer rozete ostaje relativno malen,
ili se ¢ak smanjuje (kao u Senlisu), oko nje ostaje cudna, »negoticka«
zidna povrsina. Ako se rozeta poveca gotovo do pune Sirine broda, po-
stoji opasnost sukoba sa svodom kad se gleda iznutra, a kad se gleda iz-
vana potreban je §to veéi razmak izmedu potpornjaka fasade, ¢ime se
neugodno smanjuje prostor za bo¢ne portale. Osim toga, sama zamisao
izoliranog kruznog elementa bila je u suprotnosti s idealima gotitkog
ukusa uopce, a s idealima goticke fasade — vjernog prikaza unutra$njo-
sti — posebno.

Nije ¢udo $to je u Normandiji i — s malobrojnim iznimkama — u Engle-
skoj jednostavno odbacena Citava zamisao te je povecavan tradicionalni
prozor dok nije ispunio sav raspoloZzivi prostor (dok je u Italiji, karakte-
ristiéno, rozeta s odusevljenjem prihvacena, zbog specificnog karaktera
te zemlje koji je au fond antigoticki).* No, graditelji Ile de Francea i
Champagne osjecali su se obvezanima da prihvate motiv sankcioniran
autoritetom St. Denisa i gotovo da je zabavno promatrati njihove nevo-
lje.

Arhitekt Notre Dame (sl. 31) imao je srecu jer je crkva peterobrodna.
Hrabro, premda ne ba$ posteno, on je zaobisao tu Cinjenicu i sagradio
trobrodnu fasadu ¢iji su bocni dijelovi u usporedenju sa srednjim bili to-
liko Siroki da se sve probleme moglo lako rijesiti. Majstor iz Mantesa
medutim, morao je razmak izmedu fasadnih potpornjaka u€initi bitno
manjim od $irine glavnog broda (zapravo toliko malenim koliko je bilo
tehnitki moguce); pa ¢ak i1 tada prostor za bocne portale nije bio osabi-
to velik. Majstor iz Laona, koji je htio i veliku rozetu i prostrane bocne
portale, posluZio se trikom; prelomio je potpornjake tako da su njihovi
donji dijelovi koji uokviruju glavni portal blize jedan drugome nego
gornji koji uokviruju rozetu; zatim je prijelom sakrio golemim smokvi-
nim listom trijema (sl. 32). Kona¢no, graditeljima iz Amiensa, koji su
imali neobicno visok glavni brod, bile su potrebne dvije galerije (jedna
s kraljevima, druga bez njih) da bi ispunili prostor izmedu rozete i por-
tala (sl. 33).

Tek je 1240-1250. $kola iz Reimsa, ¢iji je vrhunac St. Nicaise, otkrila
»konacno« rjesenje problema (sl. 34 i 35): rozeta je upisana u siljati luk
prozora, postajuci tako elastiéna. Moglo je se postaviti nize da se ne su-
kobljava sa svodom, a prostor ispod nje mogao se ispuniti stupi¢ima i
staklom. Cjelina je odraZavala presjek brodista, no prozor je ostao pro-
zor, a rozeta rozeta. Jer, kombinacija prozora i rozete na St. Nicaise ni-
je, kao §to bi se moglo pomisliti, tek uvecana bifora s rozetom kakvu se
prvi put moglo vidjeti na katedrali u Reimsu (sl. 36). Na takvom prozo-
ru kruzni element nad otvorima nije, poput rozete, centrifugalni vec
centripetalni oblik: ne kota¢ s paocima koji se Sire od osovine, vec bro§
¢iji se vréci svijaju od ruba prema unutra. Hugues Libergier nikad ne bi
mogao doéi do svoga rjeSenja jednostavnim uvecavanjem ve¢ postoje-
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¢eg motiva; njegova je rozeta pravo izmirenje videtur quod i sed con-
tra.”

Za zid ispod prozora (osim ako je bio zamijenjen pravom, nezavisno
osvijetljenom, galerijom) romanika je, grubo govoreéi, imala dva razli-
¢ita rjedenja od kojih jedno naglaSava dvodimenzionalnu povisinu i ho-
rizontalni kontinuitet, a drugo dubinu i vertikalnu artikulaciju. Zid se
mogao oZivjeti ili nizom malih jednakih slijepih arkada kao u Ste. Trini-
té u Caenu (sl. 37), St. Martin-de-Bochervilleu, Le Mansu i crkvama ti-
pa Cluny-Autun; ili nizom vecéih lukova (obi¢no dva u traveju, svaki po-
dijeljen kolonetama, nalik svojevrsnom slijepom prozoru) koji se otva-
raju u potkrovni prostor nad boénim brodovima, kao u Mont St. Miche-
lu, narteksu Clunyja, Sensa (sl. 38) itd.

Pravi triforij, uveden u Laonu oko 1170 (sl. 39), prva je sinteza tih dva-
ju tipova: on ujedinjuje horizontalni kontinuitet s naglaskom na sjeno-
vitoj dubini. No, vertikalna artikulacija traveja potisnuta je i to se mo-
ralo osjetiti, to viSe §to su prozori u svakom ftraveju postojali dvostruki.
Tako na koru St. Remija u Reimsu i Notre-Dame-en-Vaux u Chalons-
sur-Marne (sl. 40) postoji polustup ili vi$e njih (dva u St. Remiju, jedan
u Chélonsu) koji polaze od donjeg ruba triforija i nastavljaju se u slije-
de¢u zonu, uokvirujuéi prozore, a triforij dijeleéi u dva ili tri dijela. Ta-
kvo je rjeSenje, medutim, odbaceno u Laonu (sl. 18) i, na prijelazu sto-
ljeca, u Chartresu (sl. 41) i u Soissonsu. U tim prvim zrelogotickim er-
kvama galerije su zauvijek napustene, dvostruki prozori pretvoreni u
jedinstvene dvodjelne prozore s metalnim mreZistima, a triforij se jos u-
vijek — ili, bolje re¢eno, opet — sastoji od savrieno jednakih medupro-
stora razdvojenih savrSeno jednakim kolonetama; horizontalni konti-
nuitet vlada, to viSe $to vijenci teku preko polustupova.

Reakcija protiv toga neublazenog horizontalizma uslijedila je u Reim-
su, gdje je vertikalna os triforija u svakom traveju naglasena podeblja-
vanjem sredi$njih koloneta da bi odgovarale stupi¢ima koji dijele pro-
zore iznad njih (sl. 42). To je utinjeno toliko diskretno da ¢e moderni
promatraé vjerojatno previdjeti zadebljanja. No, majstorovi su kolege
primijetili inovaciju i smatrali je znaCajnom: skicirajuci unutradnju ele-
vaciju katedrale u Reimsu Villard de Honnecourt toliko je pretjerao u
isticanju malo debljih srediSnjih koloneta da ¢e to svatko primijetiti (sl.
43).% Ono §to je u Reimsu bilo tek nagovjestaj u Amiensu (sl. 44) je po-
stalo otvoren i izrazit stav. Ovdje je triforij svakog traveja podijeljen na
dva dijela kao $to je bilo u Chélons-sur-Marne i, na ranijem stupnju
razvoja, u Sensu: razdijeljen je u dvije odvojene jedinice, sredi§nja se
koloneta pretvorila u sveznjasti nosac ¢iji se glavni polustup spaja s raz-
djelnim stupi¢em prozora.

Medutim, postupivsi tako, graditelji iz Amiensa gotovo poriu Citavu
ideju triforija, jer ga u svakom traveju dijele u dva »slijepa prozora«, a
jednolik slijed koloneta pretvaraju u alternaciju elemenata razlicite
vrste, tj. koloneta i sveznjastih stupova. Kao da su Zeljeli ublaZiti preja-
ki naglasak na vertikalnoj artikulaciji, majstori su ubrzali ritam triforija
i u€inili ga neovisnim o ritmu prozora. Svaki od dva »slijepa prozora«
koji sa¢injavaju triforij jednog traveja podijeljen je u tri dijela, dok je
svaki dio dvostrukog prozora podijeljen u dva odsjeka. Horizontalni
element takoder je naglaSen razradom donjeg vijenca floralnim orna-
mentom.

Pierreu de Montereauu ostalo je da kaZe konaéni respondeo dicendum:
kao u Soissonsu i u Chartresu, triforij u St. Denisu (sl. 45) kontinuirani
je slijed od cetiri jednaka otvora u svakom traveju, odvojenih istovr-
snim elementima. Medutim — a tu je o€it utjecaj Amiensa — ti elementi
nisu kolonete ve¢ sveZnjasti nosaci ¢iji je srednji dio nesto jaci od osta-
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lih; oni se svi nastavljaju u ¢etverodjelni prozor, sredisnji se nosac uz
pomo¢ triju polustupova povezuje sa sredidnjim razdjelnim stupicem
prozora, ostali se uz pomo¢ jednog polustupa povezuju sa sporednim
razdjelnim stupi¢ima. Triforij Pierrea de Montreaua nije samo prvi koji
¢e biti zastakljen ve¢ i prvi u kojemu je izmiren Sic Chartresa i Soisson-
sa (ili, ako vam se svida, Ste. Trinité-de-Caen i Autuna) s Non iz
Amiensa (ili Chélons-sur-Marne i Sensa). Sad su konacno veliki zidni
polustupovi mogli presijecati vijence bez straha od razbijanja horizon-
talnog kontinuiteta triforija; a to nas dovodi do posljednjega naseg
»problemas, oblikovanja nosaca u glavnom brodu.

Prvi pravi piliers cantonnés pojavljuje se, koliko je meni poznato, u ka-
tedrali u Chartresu (zapocetoj 1194) gdje se ipak jo§ ne sastoje od is-
tovrsnih elemenata — cilindricne jezgre i cilindri¢nih koloneta — vec
naizmjence od cilindri¢ne jezgre i oktogonalnih koloneta i oktogonalne
jezgre i cilindri¢nih koloneta. Cini se da posljednji motiv ukazuje na to

54-59. Kapiteli nosa¢a: katedrala u Canterburyju, 1174-1178, katedrala u
Chartresu. nacrt ubrzo nakon 1194, katedrala u Reimsu, nacrt oko 1211, katedrala
u Amiensu, nacrt oko 1220, katedrala u Beauvaisu, nacrt oko 1247, St.—Denis,
nacrt oko 1231.

da je majstoru iz Chartresa bio poznat stil koji je sigurno nastao u gra-
ni¢noj oblasti izmedu Francuske i Nizozemske, a najznaéajnijeg traga
ostavio je u katedrali u Canterburyju. Tu se William od Sensa, magister
operis od 1174, do 1178. gotovo nesta$no odao izmidljanju raznovrsnih
varijacija na tada modernu temu koja je s odudevljenjem prihvacena u
Engleskoj, no jedva da je ikad koritena u Francuskoj — temu nosaca u
kojima se svijetloj zidanoj jezgri slikovito suprotstavljaju posve odvoje-
ni monolitni stupiéi od najtamnijeg mramora.” On je stvorio, moglo bi
se reci, niz uzoraka mastovitih nosaca, a jedan od njih sastojao se, kao
izmjenicni nosaci u Chartresu, od oktogonalne jezgre i cilindricnih stu-
pica (sl. 46, treci nosac slijeva, sl. 54).

Majstor iz Chartresa prihvatio je tu ideju ali ju je razvio u sasvim druk-
¢ijem duhu. Odvojene, monolitne stupice pretvorio je u pripojene ko-
lonete, zidane obiénim na¢inom; u svakom drugom paru nosa¢a zamije-
nio je cilindri¢nu jezgru oktogonalnom; i, nadasve, upotrijebio je pilier
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cantonné ne kao zanimljivu varijantu, ve¢ kao osnovni element u Cita-
vom sistemu. Majstoru iz Reimsa preostalo je jedino da ukloni draze-
snu ali ne posve logi¢nu razliku u obliku koloneta i jezgara.

U tom usavrSenom obliku, pilier cantonné vec je Sic et Non rjeSenje
utoliko $to ujedinjuje kolonete, ranije kori§tene samo uz uglate ele-
mente (uz plohe zidne mase ili nosaca), s cilindricnom jezgrom. No,
kao §to je kod ranog tipa triforija postojala tendencija potiskivanja ver-
tikalne artikulacije u korist horizontalnog kontinuiteta, tako je kod ra-
nog tipa pilier cantonné postojala tendencija da ostane vise stup nego
»zid«. Poput stupa, zavriavao je kapitelom, dok se kolonete slozenog
nosata u glavnom brodu nastavljaju sve do pocetaka svoda. To je stvo-
rilo probleme koji su urodili krivudavim razvojem, slicnom onome koji
smo razmatrali u vezi s razvojem triforija.

Prvo, buduci da su goticki kapiteli odmjereni prije prema promjeru ne-
go prema visini stupa,™ stvorena je kombinacija jednoga velikog kapi-
tela (kapitel jezgre) i ¢etiri mala (kapiteli koloneta) upola manje visine.
Drugo, i vaznije, tri — ili ¢ak pet — zidnih polustupova koji se uzdizu do
svoda kretali su nanovo od kapitela, kao dok su nosaci bili monocilin-
dritni, te je postalo neophodno stvoriti vidljivu vezu barem izmedu zid-
nog polustupa i onoga $to ¢u ukratko nazvati »kolonetom glavnog bro-
da«, tj. one kolonete koja gleda prema glavnom brodu, a ne prema
boénom brodu ili susjednom nosacu. Majstor iz Chartresa poku$ao je to
postici izostavljanjem kapitela na »koloneti glavnog broda« koja se ta-
ko produzava u bazu glavnog zidnog polustupa (sl. 47 i 55). Daleko od
toga da slijede isti tok razmisljanja, majstori iz Reimsa vratili su se sta-
rijem obliku,” ostavljajuci »koloneti glavnog broda« njezin kapitel, te
su se usredotocCili na drugi problem, nejednakost visine kapitela. Rijesi-
li su ga dajuéi svakoj koloneti dva kapitela, jedan iznad drugoga, koji su
zajedno visinom odgovarali visini kapitela jezgre nosaca (sl. 48 i 56).%
U Amiensu se, medutim, graditelji vracaju tipu nosaca iz Chartresa, u-
cinivsi ipak korak dalje u istom smjeru ukidanjem ne samo kapitela
»kolonete glavnog broda« nego i baze srediSnjeg zidnog polustupa, tako
da se »koloneta glavnog broda« produzava u sam srediSnji zidni polu-
stup a ne samo u njegovu bazu kao u Chartresu (sl. 491 57). Stariji nosa-
¢i u Beauvaisu uglavnom su slicni onima iz Amiensa, ali se vracaju tra-
diciji koja prethodi Amiensu utoliko §to vracéaju bazu srediSnjem zid-
nom polustupu; a to obnovljeno prekidanje vertikalne veze jo§ je nagla-
$eno dekorativnim biljnim ornamentom (sl. 58).

Medutim, kad se gradio kor u Beauvaisu, Pierre de Montereau je vec
presjekao gordijski ¢vor ponovnom primjenom sloZenog nosaca ¢ime je
rijedio sve probleme. Veliki kapitel jezgre i jedinstvena »koloneta glav-
nog broda« nisu vide postojali (sl. 501 59). Tri visoka polustupa potreb-
na glavnom svodu mogla su neprekinuto te¢i od osnovnih baza do po-

cetka svoda presijecajuci kapitele arkada glavnog broda (sl. 22). Ipak,
Pierre de Montereau vide je potvrdio Non nego §to ga je pomirio sa Sic.
Mudro podredujuci manji problem nosac¢a vecem problemu itavog si-
stema, odludio je Zrtvovati princip stupova radije nego da se odrekne
odgovarajuceg »predstavljanja« zida glavnog broda jezgrom nosaca, o
cemu je vec bilo govora (sl. 52). U ovom slucaju respondeo dicendum
reci ¢e majstor iz Kolna, obrazovan u Francuskoj, koji je sjedinio cilin-
driéni pilier cantonné sa Cetiri polustupa iz Amiensa s visokim nepreki-
nutim polustupovima i pomo¢nim kolonetama sloZenog nosaca Pierrea
de Montereaua.” No, time je Zrtvovao logicko suglasje izmedu zida
glavnog broda i nosaca. Graficki gledano, zidna masa proizvoljno presi-
jeca jezgre nosata umjesto da se s njima podudara u tlocrtu (sl. 53).
Ljubazni se ¢italac moZda u vezi sa svim ovim osjeca kao dr Watson u
vezi s filogenetskim teorijama Sherlocka Holmesa: »To je zaista prilic-
no ¢udnovato.« I moze primijetiti da se razvoj koji smo ovdje prikazali
ne svodi na drugo do na prirodne evolucije po hegelijanskoj shemi »te-
za, antiteza, sinteza« — shemi koja bi mogla odgovarati drugim procesi-
ma (npr., razvoju kvatroCentistickog slikarstva u Firenci ili ¢ak razvoju
pojedinih umjetnika) isto tako dobro kao razvoju od rane prema zreloj
gotici u srediStu Francuske. Pa ipak, razvoj francuske goticke arhitektu-
re razlikuje se od usporedivih fenomena: prvo, po svojoj izuzetnoj do-
sljednosti; drugo, po ¢injenici da je princip videtur quod, sed contra, re-
spondeo dicendum, Cini se, bio primijenjen posve svjesno.

Postoji ipak dokaz — dobro poznat, dakako, ali jo$ nerazmatran u ovom
svjetlu — koji pokazuje da su barem neki francuski arhitekti trinaestog
stoljeéa razmiSljali i djelovali skolasticki. U »Albumu« Villarda de
Honnecourta moze se pronaéi tloert »idealnog« svetiSta koje su on i
drugi majstor, Pierre de Corbie, zamislili, kako kaze nesto kasniji nat-
pis. inter se disputando (sl. 60).% Tu, dakle, postoje dva zrelogoticka ar-
hitekta koji razmatraju odredeni quaestio i treéi koji u vezi s raspravom
upotrebljava izraz disputare, svojstven skolastici, umjesto collogui, de-
liberare isl. 15to je rezultat te disputatio? Svetiste u kojemu se ujedinju-
ju svi moguéi Sic sa svim mogucim Non. Ima dvostruki deambulatorij u-
druzen s kontinuiranim polukrugom potpuno razvijenih kapela koje su
sve gotovo jednake dubine. U tlocrtu su ove kapele naizmjence polu-
kruZne i - na cistercitski nacin — pravokutne. I dok su pravokutne kape-
le zasvedene posebno, svodovi polukruznih imaju zajednitke zaglavne
kamenove sa susjednim dijelovima vanjskog deambulatorija kao u Sois-
sonsu i gradnjama pod njegovim utjecajem.” Tu je skolasticka dijalek-
tika dovela arhitektonsko misljenje do tocke na kojoj ono gotovo pre-
staje biti arhitektonsko.

Prijeved: Sanja Lovrenéi¢
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Biljeske

1

Za ispitivanje razvoja ovdkvog povezivanja u modernoj literaturi bila bi potreb-
na posebna studija; dovoljno je spomenuti prekrasne stranice Charlesa R. Mo-
reya u Mediaeval Art, New York, 1942, str. 255-267.

2

Usporedi W. Koehler, »Byzantine Art in the West«, Dumbarton Oaks Papers, 1,
1941, str. 85 i dalje.

3

Usporedi M. Dvordk, Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und
Malerei, Miinchen, 1918 (prvobitno u Historische Zeitschrift, 3. ser., XXIII),
passim; E. Panofsky, Deutsche Plastik des elften bis dreizehnten Jahrhunderts,
Miinchen, 1924, str, 65 i dalje. Lako moZemo vidjeti da je crkvenim autoritetima
bilo tesko pomiriti se s tim novim, aristotelovskim gledistem. Jog 1215, Parisko
je sveuciliste potvrdilo odluku Pariskog sinoda iz 1210. koji je osudio Aristotelo-
vu Metafiziku 1 Naturalia (€ak i izvatke iz njih) zajedno s takvim otvorenim here-
ticima poput Davida od Dinanta i Amauryja de Béne koji su zastupali jedinstvo
Boga s njegovim stvaranjem. Papa Grgur IX presutno je 1231. prihvatio Metafi-
ziku, ali je potvrdio zabranu Naturalia sve dok se ne »cenzurira i ne ocisti od po-
gresaka«. Cak je imenovao komisiju u tu svrhu; no u to vrijeme trenutak za dje-
lotvorne protumjere bio je ve¢ prosao.

4

Rije¢ compendium (prvobitno »zaliha«, »usteda«) pocela je znaditi »pretac«
(compendia montis) i, jos figurativnije, knjizni »sazetak« (compendium docen-
di). U odlukama iz 1210. i 1215, spomenutim u biljesei br. 3, rije¢ summa jos se
upotrebljava u tom smistu: »Non legantur libri Aristotelis de metaphysica et na-
turali historia, nec summa de iisdem.« Prema opéoj pretpostavei, naziv Swnma
Theologiae u danasnjem znacenju prvi je upotrijebio Robert de Courzon 1202
(Cije djelo jod nije objavljeno u cijelosti). Vjerojatno je, medutim, da njegovom
djelu deset ili petnaest godina prethode Summae Prévostina i Stephena Langto-
na (koji su takoder djelovali u Parizu); usporedi E. Lesne, Histoire de la pro-
priété ecclésiastique en France. (V: Les Ecoles de la fin du VIIF siécle d la fin du
XIF), Lille, 1940, posebno str. 249, 251, 676.

5

Usporedi Robert Grosseteste, Roger Bacon, i William Shyreswood.

6

Za Ockhama vidi novu knjigu R. Guelluyja, Philosophie et théologie chez Guil-
laume d’Ockham, Louvain, 1947; za Nicholasa od Autrecourta, J. R. Weinberg,
Nicolaus of Autrecourt, a Study in 14th Century Thought, Princeton, 1948.

7

Toma Akvinski, Summa Theologiae (odsad skraceno S. Th.), I-1I, qu. 49, art.
3

8

M. de Wulf, History of Mediaeval Philosophy, 3. englesko izdanje (E.C. Mes-
senger, tr.), London, 11, 1938, str. 9.

9

»Ovdje mi to presijeci.« O poslovitnoj upotrebi ove slavne re¢enice (Nicolas de
Briart, ponovo objavljene u V. Mortet i P. Deschamps, Recueil de textes relatifs a
['historie de I'architecture, Paris, 11, 1929, str. 290), usporedi G.P. u: Romania,
XVIII, 1889, str. 288.

10

S. Th. qu. I, qrt. 6,c.

11

Ibidem,qu. 89, art. 1,c.

12

Ibidem, qu. 1, Irt. 8, ad 2.

13

Ibidem, qu. 2, art. 2,c.

14

Ibidem, qu. 1, art §,c: »Cum enim fides infallibili veritati innitatur, impossibile
autem sit de vere demonstrari contrarium, manifestum est probationes quae con-
tra fidem inducuntur, non esse demonstrationes, sed solubilia argumenta.« Vidi
takoder odlomak koji navodi F. Ueberweg u Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie, 11. izd, Berlin, II, 1928, str. 429.

15

S. Th., qu. 32, art. 1, ad 2; qu. 27, art. 1 i 3. Kao $to je dobro poznato, sv. Augu-
stin ve¢ je usporedio odnos izmedu tri osobe Trojstva, uz pomo¢ similitude, s
onim izmedu paméenja, razuma i ljubavi (De Trinitate, XV, 41-42, ponovo ob-
javljeno u Patrologia Latina, vol. 42, col. 1088 i dalje).

16
Ibidem, qu. 27, art. 1, ad 3, i passim, npr., qu. 15, art. 3, ad 4.

17

Ta opéa karakterizacija ne moZe se, naravno, potpuno primijeniti na mislioca
poput sv. Bonaventure, kao $to se opéa karakterizacija zrelogotickog stila ne
moze potpuno primijeniti na gradevinu poput katedrale u Bourgesu. u oba sluta-
ja suoteni smo 8 monumentalnim iznimkama u kojima se ranije bitno antiskola-
sticke — ili antigoticke — tradicije i usmjerenja razvijaju unutar okvira visokosko-
lastickog — ili zrelogotickog - stila. Kao $to se augustinska mistika (kakva se nje-
govala u dvanaestom stoljecu) odrzala kod sv. Bonaventure, tako se ranokré¢an-
ska koncepcija bazilike bez transepta ili gotovo bez transepta (koja se pojavljuje
u katedrali u Sensu, zamisljenom brodu Sugerovog St. Denisa, Mantesu i Notre
Dame-de-Paris) odrZala u katedrali u Bourgesu (vidi S. McK. Crosby, »New Ex-
cavations in the Abbey Church of Saint Denis,« Gazette des Beaux-Arts, 6. ser.,
XXVI, 1944, str. 115 i dalje, i u ovom tekstu str. 61 i dalje). Znatajno je da ni
filozofija sv. Bonaventure ni katedrala u Bourgesu (koju bi se moglo nazvati au-
gustinskom crkvom) nisu imali sljedbenika u onome $to je za njih najznacajnije:
¢ak ni franjevei, koliko god kriti¢ni prema tomizmu, nisu mogli prihvatiti Bona-
venturinu ustrajnost u antiaristotelovskom stavu; €ak ni oni arhitekti koji nisu
prihvacali ideale Reimsa ili Amiensa nisu mogli prihvatiti Sesterodjelni svod maj-
stora iz Bourgesa.

18
Vidi, npr., A. Dempf, Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung; eine gei-
steswissenschafiliche Studie tiber die Summa, Miinchen i Berlin, 1925.

19
Bonaventura, In Lib. III Sent., dist., 9, art. 1, qu. 2. U vezi s Baconovom kriti-
kom takvih retorickih domigljatosti vidi u tekstu str. 67.

20
Vidi opet u tekstu str. 67 i dalje.

21
S. Th., Prolog.

22

Aleksandar Haleski, kako se &ini, prvi koji je uveo to sloZeno raiélanjenje, dijeli
partes na membra i articuli; Toma u S. Th. dijeli partes na quaestines i articuli. U
komentarima Sentencija obitno se partes dijele na disctinctiones, a one na guae-
stiones i articuli.

23
Taj prvi dio, koji se bavi Bogom i oblikom stvaranja, organiziran je ovako:
I. Esencija (qu. 2-26);
a) Postoji li Bog (qu. 2);
1. je li tvrdnja o njegovom postojanju bjelodana (art. 1);
2. Moie li se to dokazati (art. 2);
3. Postoji li On (art. 3);
b) Kako On postoji ili, radije, kako ne postoji (qu. 3-13);
1. Kako On nije (qu. 3-11);
2. Kako nam je poznat (qu. 12);
3. Kako je nazvan (qu. 13);
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¢) Njegovo djelovanje (qu. 14-26);
1. Njegovo znanje (qu. 14-18);
2. Njegova volja (qu. 19-24);
3. Njegova moé (qu. 24-25);
I1. Razlikovanje Osoba (qu. 27-43);
a) Porijeklo emanacije (qu. 27);
b) Odnosi porijekla (qu. 28);
¢) Osobe kao takve (qu. 29-43);
III. Emanacija bi¢a (qu. 44 do kraja);
a) Stvaranje bica (qu. 44-46);
b) Razlikovanje bica (qu. 47-102);
¢) Vladanje bi¢ima (qu. 103 do kraja).

24

Karakteristicno je remek-djelo skolasticke pohvale Collatio u ¢ast Charlesa 1V
koji je napisao papa Klement VI (R. Salomon, M.G.H., Leges, IV, 8, str. 143 i
dalje) gdje se Charles usporeduje sa Salomonom pod naslovima: Comparatur,
Collocatur, Aprobatur, Sublimatur, a svako je poglavlje podijeljeno ovako:

A. Comparatur. Solomon

L. in aliquibus profecit:

a) in latriae magnitudine;

b) in prudentiae certitudine;

c) in iustitiae rectitudine;

d) in clementiae dulcedine.

I1. In aliquibus excessit:

a) in sapientiae limpitudine;

b) in abundantiae plenitudine;

¢) in facundiae amplitudine;

d) quietae vitae pulchritudine.

1. In aliquibus defecit:

a) in luxuriae turpitudine;

b) in perseverantiae longitudine;

¢) in idolatriae multitudine;

d) in rei bellicae fortitudine, itd., itd.

Ridewallov mitografski traktat izdao je H. Libeschiitz, Fulgentius metaforalis
(Studien der Bibliothek Warburg, 1V, Leipzig i Berlin, 1926); u vezi sa skolasti¢-
kom sistematizacijom Ovidijevih Metamorfoza (nawvralis, spiritualis, magica,
maoralis i de re animata in rem inanimatam, de re inanimata in rem inanimatam, de
re inanimata in rem animatam, de re animata in rem animatam), vidi F. Ghisal-
berti, »Mediaeval Biographies of Ovid,« Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, 1X, 1946, str. 10 i dalje, posebno str. 42.

25

U ranim rukopisima, izdanjima i komentarima ocita je potpuna svijest o tome da
prva Cantica, zapravo, poéinje Cantom 2 tako da sadrzi 33 Canta poput drugih.
U trivulcijanskom rukopisu iz 1337 (L. Rocca, izd., Milano, 1921) i inkunabula-
ma kao $to je ona Wendelina iz Speyera, izdana u Veneciji, nalazimo ovakve na-
slove: »Comincia il canto primo de la prima parte nelaquale fae proemio a tutta
l'opera« i »Canto secondo dela prima parte nelaquale fae proemio ala prima can-
ticha solamente, cio¢ ala prima parte di questo libro solamente.« Usporedi Ko-
mentar Jacopa della Lane (ponovo objavljen u izdanju Bozanske komedije L.
Scarabellija iz 1866, str. 1071 118): »In questi due primieri Capitoli... fa proemio
e mostra sua disposizione ... Qui (scil, in Canto 2) segue suo proema pregando la
scienzia che 10 aiuti a trattare tale poetria, sicome & usanza delli poeti in li princi-
pii delli suoi trattati, e li oratori in li principii delle sue arenghe.«

26

T.E. Mommsen (Intr.), Petrarch, Sennets and Songs, New York, 1946, str,
XXVIIL.

27

R. Arnheim, »Gestalt and Art,« Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1943,
str. 71 1 dalje; idem, »Perceptual Abstraction and Art,« Psychological Review,
LIV, 1947, str. 66 i dalje, posebno str. 79.

28.

§.Th 1,qu. 5, art. 4, ad 1.

29

Paris, Bibl. Nat., Nouv. Acq. 1339 i London, Brit. Mus., Add. 11662 (sivi M,
Prou, »Desseins du XI° siécle et peintures du XIII* siecle«. Revue de " Art Chré-
tien, XXIII, 1890, str 122 i dalje; takoder M. Schild-Bunim, Space in Mediaeval
Painting, New York, 1940, str. 115).

30

Iznimke: Fécamp (nakon 1168), ima samo sloZene nosade; istoéni dio u St. Leu
d’Esserent (c. 1190) ima izmjenicni sistem; St. Yved-de-Braine (nakon 1200),
ima sloZene nosace u svetistu; Longpont ima cilindriéne nosace.

31

Eksperimenti izvedeni na sedmom 1 devetom paru nosaa i brodu katedrale u
Laonu nemaju znacajnog utjecaja na kasniji razvoj; a nosadi u Soissinsu, cilin-
dricni s po jednom kolonetom prema glavnom brodu, po mom su mi§ljenju redu-
cirana verzija razvijenih piliers cantonnés iz Chartresa s kolonetama na sve Cetiri
strane. Povrino imitiran u Notre — Dame — de — Paris (drugi par nosaca sa zapa-
da), taj je tip vazan nadasve zbog utjecaja na provincijske crkve izgradene nakon
sredine trinaestog stoljeca (usporedi bilj. 61) i na nosaée u krizidtu — samo u kri-
#iStu — katedrala u Reimsu i Beauvaisu. U vezi s razvojem pilier cantonné vidjeti
str. 79 i dalje.

32

Neki povjesnicari arhitekture skloni su vrhuncem goti¢kog stila smatrati Reims i
Amiens (brod) a radikalno uklanjanje zida u brodu St. Denisa, u Sainte Chapel-
le, St. Nicaise de Reims ili St. Urbain de Troyes pocetkom dezintegracije ili de-
kadencije (»Gothigue rayonnant« nasuprot »Gothigue classique«). To je, narav-
no, stvar definicije (vidi P. Frankl, »A French Gothic Cathedral: Amiens«, Art
in America, XXXV, 1947, str. 294 i dalje. No, Cini se da je goticki stil, mjeren
njegovim vlastitim mjerilima savrenstva, posve razvijen samo tamo gdje je zid
sveden na tehnicki ostvariv minimum i gdje je dosegnut maksimum »zakljuéno-
sti«. Cak pretpostavljam da spomenuto glediste ima posve verbalne osnove, uto-
liko §to izraz »klasiéna visoka gotika« ili »Gothique classique« automatski sugeri-
ra plasticne standarde Grka i Rimljana, ali ne i goti¢ku »klasi¢nost«. Zapravo,
majstori Amiensa i sami su revno prihvatili zastakljeni triforij St. Denisa ¢im su
se s njim upoznali (transept i svetiste).

33

Interpretacija Viollet-le-Duca dovedena je do krajnosti kod L. Lemaurea, »La
logique du style Gothique«, Revue néoscolastique, XVII, 1910, str. 234 i dalje.

34

P. Abraham, Viollet-le-Duc et le rationalisme médiéval, Paris, 1935 (usporedi ras-
pravu u Bulletin de l'affice international des Institurs d’archéologie et de Uart, 11,
1935).

35

E. Gall, Niederrheinische und norminnische Architektur im Zeitalter der Frithgo-
tik, Berlin, 1915; idem, Die gotische Baukunst in Frankreich und Deutschland, 1,
Leipzig, 1925. Ostala literatura u vezi s kontroverzom Pola Abrahama navodi se
u G. Kubler, »A late Gothic Computation of Rib Vault Thrusts«. Gazette des
Beaux Aris, br, 6, XXVI, 1944, str. 1351 dalje; k tome: Pol Abraham, »Archéo-
logie et résistance des matériaux«, La Construction Mederne, L. 1934-1933, str.
788 i dalje (na taj rad me ljubazno upozorio prof. M. Schapiro).

36

Abbot Suger on the Abbey Church of Saint Denis and Its Art Treasures (E. Panof-
sky, ed.), Princeton, 1946, str. 108, 8; za ispravak velusi u voluti vidjeti E. Panof-
sky, »Postologiwm Sugerianums«, Art Bulletin, XXIX, 1947, str. 119.

37

Vidjeti G. Kubler, loc. cit.

38

Vidi E. Brunet, »La restauration de la Cathédrale de Soissonse«, Bulletin Monu-
mental, LXXXVII, 1928, str. 65 i dalje.
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39
Usporedi H. Masson, »Le rationalisme dans I'architecture du Moyen-Age«, Bul-
letin Monumental, XCIV, 1935, str. 29 i dalje.

40

Vidjeti, npr., traktat koji je uvjerljivo protumacio Kubler, foc. cit., ili Zestoke i
opravdane zamjerke francuskog stru¢njaka Mignota necuvenoj teoriji njegovih
milanskih kolega po kojoj »archi spiguti non dant impulzam contrafortibus« (us-
poredi I.S. Ackerman, »'Ars Sine Scientia Nihil Est’; Gothic Theory of Archi-
tecture at the Cathedral of Milan«, Art Bulletin, XXXI, 1949, str. 841 dalje). Mi-
lanski tekstovi (ponovo objavljeni u: Ackerman, loc, cit., str. 108 i dalje), nazivi
contrefort i archoutant (»archi butanti«) bili su uobicajeni ¢ak i u latinskom i tali-
janskom potkraj cetrnaestog stoljeca i oba su se upotrebljavala u figurativnom
smislu veé u petnaestom i Sesnaestom stoljecu (Dictionnaire historique de la lan-
gue francaise publié par ' Académie Frangaise, I11, Paris, 1888, str. 575 i dalje; E.
Littré, Dictionnaire de la langue francaise, 1, Paris, 1863, str. 185; La Curne de la
Palaye, Dictionnaire historique de I'ancienne langue frangaise, IV, Paris i Niort,
1877, str. 227). Naziv bouterec (F. Godefroy, Lexique de 'ancien Frangais, Paris,
1901, str. 62) sigurno je bio u upotrebi prije 1388. kada se u engleskom pojaviju-
je »buttress«, a estribo se neprestano upotrebljava u traktatu koji je tumacio Ku-
bler, loc. cit.

41

Bududi da je taj gornji niz kontrafora suvidan kad je u pitanju stabilnost svoda,
njegova se prisutnost ¢ak objadnjavala pukom »plasljivoséu« (J. Guadet, Elé-
ments de théorie d’architecture, Paris, n.d., IIT, str. 188). Objasnjenje gornjeg re-
da kontrafora, kao sredstva protiv pritiska vjetra, predlozio je K.J. Conant,
»Observations on the Vaulting Problems of the Period 1088-1200«, Gazerte des
Beaux-Arts, br. 6, XXVI, 1944, str. 127 i dalje.

42

Vidi E. Gall, op. cit., posebno Die gotische Baukunst, str. 31 1 dalje.

43

Vidi J. Gaudet, op. cit., str. 200 i dalje, sl. 1076.

44

G. Vasari, Le Vite dei piti eccellenti pittori, scultori e architetti, 11 dio, Proemio:
»Perche nelle collone non osservarono (goticki majstori) quella misura e propor-
zione che richiedeva I'arte, ma a la mescolata con una loro regola senza regola
faccendole grosse grosse o sottili sottili, come tornava lor meglio.« Primjecujudi
da veli¢ina dijelova goticke gradevine nije odredena antropomorfijskim razmi-
§ljanjem te da se njihove proporcije mogu mijenjati unutar iste gradevine, Vasa-
ri — a njegova je bistrina izoStrena neprijateljskim osjecajem — pogada osnovni
princip razlikovanja goticke od klasicne i od renesansne i barokne arhitekture.
Usporedi C. Neumann, »Die Wahl des Platzes fiir Michelangelos david in Flo-
renz im Jahr 1504; zur Geschichte des Massstabproblems«, Repertorium fiir
Kunstwissenschaft, XXXVIII, 1916, str. 1 i dalje. Takoder E. Panofsky, »Das er-
ste Blatt aus dem "Libro’ Giorgio Vasaris; eine Studie tiber die Beurteilung der
Gotik in der italienischen Renaissance,« Stideljahrbuch, VI, 1929, str. 4 i dalje,
posebno str. 42 i dalje.

45

Vidi S. McK. Crosby, loc. cit.; za Bourges vidi gore, bilj. 17.

46

Do nedavno vijerovalo se da se fetverodjelna podjela prvi put pojavljuje u Tour-
naiu (ca. 1100). Medutim, otkrivena su dva neznatno ranija ali mnogo primitiv-
nija primjera — koji opet svjedoce o bliskoj vezi izmedu Flandrije i Engleske —u
Tewkesburyju (zapoceto 1087) i Pershoreu (zapoceto izmedu 1090. i 1100); us-
poredi J. Bony, »Tewkesbury et Pershore, deux élévations & quatre étages de la
fin du XI¢ siecle«, Bulletin Monumental, 1937, str. 281 i dalje, 503 i dalje.

47

Gradnja dodatnog para bocnih brodova u katedrali u Kélnu (koja je inace grade-
na prema planu katedrale u Amiensu) predstavlja Zrtvovanje vaznijeg razloga (u
ovom slu¢aju ravnoteZe izmedu centralnih i longitudinalnih usmjerenja) manje
vaznome (u ovom sluéaju, jednoobraznosti kora i brodiita), Zrtvovanje koje je
srodno onome koje se moZze primijetiti u tretmanu nosaca (vidi str. 85 i dalje).

48

S. Th, qu. 1, art. §, ad 2.

49

Patrologia Latina, vel. 178, cols. 1339 i dalje.
30

Roger Bacon, Opus minus, kao $to navodi H. Felder, Geschichte der wissens-
chaftlichen Studien im Franziskanerorden, Freiburg, 1904, str. 515: »Quae fiunt
in textu principaliter legendo et praedicando, sunt tria principaliter; scilicet, divi-
siones per membra varia, sicut artistae faciunt, concordantiae violentes, sicut le-
gistae utuntur, et consonantiae rhythmicae, sicut grammatici.« U vezi s nagovje-
Stajem metode Sic et Non kod kanonista (Ivo od Chartresa, Bernold od Konstan-
ce), vidi M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, Freiburg,
1909, I, str. 234 i dalje; 11 I1, passim.

51

William od Ockhama, Quodlibeta, 1, qu. 10, kako navodi Oberweg, op. cit., str,
581: »Quidquid de hoc senserit Aristoteles, non curo, quia ubique dubitative vi-
detur loqui.«

52

William od Ockhama, In 1 sent., dist. 27, qu. 3, navedeno: ibidem, str. 574 i da-
lje: »Pauca vidi de dictis illius doctoris. Si enim omnes vices, quibus respexi dicta
sua, simul congregarentur, non complerent spatium unius diei naturalis... quam
materiam tractavi, et fere omnes alias in primo libro, antequam vidi opinionem
hie recitatam. «

53

Vidi H. Kunze, Das Fassadenproblem der franzdsischen Friih- und Hochgotik,
Strassburg, 1912.

54

Njemacka, uglavnom nesklona rozetama na zapadnoj fasadi (osim u Strassburgu
i podruéju njegovog utjecaja, za razliku od Kdlna itd. ), prihvatila je prozor s ro-
zetom za bocne zidove dveranskih crkava kad su razradeni u fasade kao u Min-
denu, Oppenheimu, Sv. Katarini u Brandenburgu.

55

Libergierovo rjeSenje otito je inspirirano transeptima katedrale u Reimsu (prije
1241), gdje su velike rozete ve¢ upisane u 8iljate lukove; no, ovdje cjelina jos ne
sainjava »prozore, Isjeccei iznad i ispod rozeta jos nisu zastakljeni i jod nema
vertikalne povezanosti rozete i prozora ispod nje.

56

Villard de Honnecourt, Kritische Gesamtausgabe (H.R. Hahnloser, ed.), Be¢,
1935, str. 165 i dalje, sl. 62.

57

Usparedi sada I. Bony, »French Influences on the Origins of English Gothic Ar-
chitecture,« Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, XII, 1949, str. 1i
dalje, posebno str. 8 i dalje.

58

Vidi, npr. A. Kingsley Porter, Medieval Architecture, New Haven, 1912, 11, str.
272. Ponekad, kao u St. Martin de Boscherville ili St. Etienne de Caen (galerije)
taj se princip primjenjivao veé u romanici; no, &ini se da je postao »standardans
tek nakon Sensa, gdje se tri razlicite debljine »izrazavaju« kapitelima triju razli-
¢itih velitina. Medutim, uvijek je postojala sklonost previdanju manjih razlika u
debljini da bi se satuvala jednolikost susjednih kapitela.

59

U Soissonsu, St. Leu d'Esserentu itd., nalazimo jos naglafeniji povratak origi-
nalnom rjeSenju iz Canterburyja: »koloneta glavnog broda« s posebnim kapite-
lom, upola manje visine od kapitela jezgre nosaga.

60

To se odnosi i na kapitele vecih i manjih koloneta na zapadnim portalima koji ta-
ko tvore znacajnu suprotnost odgovarajucima u Amiensu.

61

Sliéno prilagodavanje neprekinutog polustupa koncepciji pilier cantonné moze se
primijetiti na kasnijim nosaéima u Beauvaisu (od 1284), nosatima u Séezu (cca.
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1260) i kasnijim nosa¢ima u Huyju (1311 i kasnije). U dva posljednja slucaja,
ipak, izostavljene su kolonete koje gledaju prema arkadama i boénom brodu,
kao da je ideja neprekidnog polustupa primijenjena ne na normalni pilier can-
tonné (s Cetiri kolonete), ve¢ na nosace kakvi su u Soissonsu (koji imaju samo
jednu kolonetu); usporedi bilj. 31.

62

Villard de Honnecourt, op. cit., str. 69 i dalje, sl. 29; natpis: »Istud bresbiterium
inuenerunt Ulardus de Hunecort et Petrus de Corbeia inter se disputando«, do-
dao je Villardov ucenik, poznat kao »Majstor 2«.

63

Jedina povréno sli¢na alternacija posebno zasvedenih kapela i kapela zasvede-
nih, kao u Soissonsu, pod jednim zaglavnim kamenom sa susjednim dijelom
vanjskog deambulatorija, moe se vidjeti u Chatresu, gdje je takav raspored uz-
rokovan nuzno$éu upotrebe temelja svetista iz jedanaestog stoljeca, s tri duboke
i diroko razdvojene kapele. No, u Chartresu su kapele tipa Soisson samo plitke
izbotine, tako da je svih sedam zaglavnih kamenova rasporedeno po istoj kruz-
noj liniji. U idealnom planu Villarda de Honnecourta i Pierrea de Corbiea te su
kapele potpuno razvijene, a njihovi zaglavni kamenovi nisu u sredini vanjskog
deambulatorija veé na njegovom rubu.



