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Internationale Organisationen (IOs) sind aus der heutigen multilateralen Ordnung
kaum wegzudenken. Doch wird ihre wachsende Einflussnahme zunehmend kriti-
siert: Sowohl Staaten als auch zivilgesellschaftliche Akteure fordern, IOs miissten
demokratischer werden. Die vorliegende Monografie von Sophie Eisentraut nimmt
diese Kritik auf und fragt, was dieser Ruf nach Demokratisierung von IOs bedeu-
tet. Ausgehend von der konstruktivistischen Annahme, dass demokratische Staaten
ihre innerstaatlichen Prinzipien externalisieren und sich auch aufenpolitisch fiir de-
mokratische Institutionen einsetzen, analysiert die Autorin Reformdebatten in der
Generalversammlung und im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Die Analyse er-
gibt ein interessantes Puzzle: Im Kontext dieser Debatten gebrauchen autokratische
Staaten viel hdufiger den Begriff ,,Demokratie als demokratische Staaten. Auf der
Basis von diesem Befund untersucht Eisentraut, wie das Demokratieverstindnis in
diesen Redebeitrigen variiert und wie sich die Unterschiede in der Verwendung des
Begriffs sowie dessen unterschiedliche Interpretation theoretisch erklédren lassen.
Empirisch leistet diese Studie einen wichtigen Beitrag, indem sie der in der
wissenschaftlichen Literatur hiufig debattierten Forderung nach der Demokratisie-
rung internationaler Institutionen praktisch nachgeht. Der Datensatz umfasst alle
Redebeitrige von insgesamt 159 Léandern in den Reformdebatten der UN-General-
versammlung und im UN-Sicherheitsrat zwischen 2003 und 2013, die den Demo-
kratiebegriff verwenden und wird durch halbstrukturierte Expertlnneninterviews mit
41 Diplomatlnnen erginzt. Damit gelingt es der Autorin, einen iiberzeugenden Ein-
blick in die Moglichkeiten und Grenzen der sogenannten ,,globalen Demokratie* zu
gewinnen und die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Demokratieverstiandnis
verschiedener Staaten aufzuzeigen. Spannend wére gewesen, wenn die Studie einen
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langeren Zeitraum umfasst hitte, denn es ist anzunehmen, dass nach den umstritte-
nen Demokratisierungsversuchen der 1990er- und frithen 2000er-Jahre eine gewisse
Demokratiemiidigkeit in der internationalen Gemeinschaft folgte. Ein Vergleich mit
den spiten 1980er- und frithen 1990er-Jahren hitte hier vermutlich interessante Ent-
wicklungen im Wandel des Demokratieverstindnisses aufgedeckt.

Um die Unterschiede im Gebrauch des Demokratiebegriffs zu erkléaren, greift die
Autorin auf zwei theoretische Logiken zuriick. Anhand der Logik der Normkonsis-
tenz argumentiert Eisentraut, dass die Abwesenheit des Demokratiebegriffs in den
Reden von demokratischen Staaten damit zu erkliren ist, dass Demokratien diesen
Begriff im Kontext von 1Os fiir unpassend halten. Wihrend es zu erwarten gewesen
wire, dass Demokratien auch fiir eine Demokratisierung internationaler Institutionen
eintreten, zeigt die Autorin mithilfe qualitativer Interviews, dass der Demokratiebe-
griff aus Sicht der interviewten Diplomatlnnen nur schwer in den internationalen
Kontext iibersetzbar ist, weil dieser sich auf von Volkern ausgeiibte Macht und nicht
auf Staaten in der internationalen Gemeinschaft bezieht. Demgegeniiber sind Auto-
kratien nicht an bestehende nationale Demokratieverstindnisse gebunden. Parallel
argumentiert Eisentraut, dass sich die vergleichsweise zahlreicheren Demokratiere-
ferenzen von Autokratien mithilfe der Logik materieller Interessen erklédren lassen.
Autokratien, die institutionell weniger einflussreich sind, gebrauchen hiufiger den
Demokratiebegriff in Reformdebatten, weil sie diesen als Synonym fiir eine gleich-
berechtigte Teilhabe souverédner Staaten innerhalb der UN-Gremien interpretieren.

Diese theoretische Argumentation erscheint plausibel, konnte allerdings auch
Ausdruck eines zu idealistischen Verstindnisses von der Rolle von Demokratien
in 10s sein, die der westlichen Forschung der Internationalen Beziehungen hiu-
fig zugrunde liegt. Die Autorin merkt an, dass das ,,Schweigen* der institutionell
michtigen Demokratien sich auch darauf zuriickzufiihren ldsst, dass diese von der
aktuellen Struktur des Sicherheitsrats stark profitieren. Aber manche angefiihrte
Interviewzitate deuten darauf hin, dass das Demokratieverstindnis einiger Demo-
kratien auch eine gewisse Blindheit fiir strukturelle Ungleichheiten, die sich in den
internationalen Institutionen manifestieren, ausdriickt: ,,if Security Council members
were all democratic, the Security Council would be more democratic too* (S. 221).
An diesem Zitat zeigt sich, dass manche VertreterInnen von Demokratien nicht die
Struktur des Gremiums an sich fiir problematisch halten, sondern die Legitimitét
des Gremiums an der demokratischen Verfasstheit der einzelnen Mitglieder fest-
machen. Aus dieser Sicht ladsst sich die Ausweitung institutioneller Privilegien fiir
entsprechend qualifizierte Staaten begriinden, anstatt strukturelle Ungleichheiten von
Grund auf zu iiberdenken. Gerade weil die Autorin eine Aufgeschlossenheit gegen-
tiber nichtwestlichen Perspektiven betont (S. 49), hitte eine kritischere Auswertung
der qualitativen Ergebnisse eine erfrischende Perspektive auf die ambivalente Rolle
von Demokratien in den UN ermdoglicht.

Die Autorin argumentiert mit ihrer Analyse, dass der Demokratiebegriff weniger
umstritten ist als angenommen (S. 157, 237). Jedoch deutet gerade die Tatsache, dass
der Gebrauch des Demokratiebegriffs so stark variiert und demokratische Staaten
im Gegensatz zu autokratischen Staaten den Begriff nicht passfihig finden, auf
eine starke Umstrittenheit des Demokratiebegriffs hin. Letztlich verdeutlicht die
Studie die Schwierigkeiten im Ringen um eine Reform des UN-Sicherheitsrats, denn
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aus den von Staaten mit dem Demokratiebegriff verbundenen Prinzipien ergeben
sich unvereinbare praktische Konsequenzen. Wihrend einige Staaten daraus eine
Abschaffung des Vetorechts ableiten, bestehen andere auf dessen Ausweitung. Um
die gegensitzlichen Positionen besser zu verstehen, ist ein besseres Verstindnis der
unterschiedlichen Interpretationen des Demokratiebegriffs in der Tat hilfreich.

Insgesamt liefert diese Studie einen wichtigen Beitrag zur aktuellen Forschung
der Internationalen Bezichungen. Die Analyse zeigt namlich auch, dass in der Mehr-
heit der Redebeitrige zu institutioneller Reform der Demokratiebegriff nicht erwéhnt
wird (S. 97, 238). Insbesondere in der Generalversammlung ist Demokratie kaum
Gegenstand der Diskussion. Hat sich die akademische Debatte, auf die sich FEi-
sentraut bezieht, vielleicht zu sehr von der Realitit entfernt? Der unterschiedliche
Gebrauch des Demokratiebegriffs sowie verwandter Begriffe zeigt, dass sich die Re-
debeitrdage eher hinsichtlich Input- oder Outputlegitimitét unterscheiden. Institutio-
nell benachteiligte autokratische Staaten pochen auf Mitsprache und Représentation
(Input), wihrend insbesondere einflussreiche demokratische Staaten eher Effizienz
(Output) und ihre besondere Verantwortung fiir das Funktionieren der Organisa-
tion hervorheben (S. 231). Aus dem von Eisentraut vorgenommenen ,,Realitéits-
Check* hinsichtlich des Gebrauchs des Demokratiebegriffs ldsst sich deshalb auch
ein wichtiges Pliddoyer fiir eine Ausdifferenzierung des Demokratieverstindnisses
in der Legitimitétsforschung ableiten.
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