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El turismo comunitario ser
el vehculo para proteger el
h bitat, la naturaleza v la pacha
mama  Es evidente, sin
embargo, que para lograr estos
objetivos es necesario trabajar
en varios frentes sobre la base
de informaci n concreta y no de
esterectipos gue no van a dejar
de ser ireales aungue se repitan
hasta el cansancio.

Turismo
comunitario,
(Otro sueno
inalcanzable?

El modelo de turismo comunitario se carac-
teriza porgue las comunidades rurales (ind-
genas 0 mestizas) se encargan de al menos
una parte del control de esta actividad vy re-
clben tambiéen una parte de sus beneficios
econ micos. Es una de las estrategias de
conservacl N m s aplicadas en el Ecuador y
en otros pases tropicales, al consider rsela
una altemativa econ mica gue podra frenar
la deforestaci n vy otras formas de sobre-ex-
plotaci n de recursos en las comunidades,
contribuyendo adem s al rescate de las cul-
turas locales. Sin embargo, hay varios pro-
blemas que afectan al desarrollo de esta ac-
tvidad. En este artculo presento un an lisis
simple vy objetivo de algunos de los factores
gue influyen en el éxito o fracaso de estos
programas. Este an lisis incluye una carac-
terizacl n de la oferta, demanda, segurdad y
faclidad de acceso de los programas, v una
evaluaci n de la gesti n de sus principales
actores. Con €llo espero motivar al lector a
cuestionar la efectividad de las estrategias de
consenvaci N gue est n en boga y a propo-
ner nuevas atermativas que las reemplacen o
complementen.
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“El turismo comunitario serd el vehiculo para proteger el
hébitat, la naturaleza y la pacha mama”. Con estas palabras,
el Ministro de Turismo, Freddy Ehlers, expuso hace poco lo
que podria ser una linea de accién del actual gobierno, que
ve al turismo como un sector estratégico que se enmarca
dentro de los objetivos del plan nacional para el buen vi-
vir. Esta linea de accién pareceria estar bien sustentada si
se considera que el turismo es una actividad que esta ex-
perimentando un crecimiento continuo en todo el mundo,
incluyendo el Ecuador. Es evidente, sin embargo, que para
lograr estos objetivos es necesario trabajar en varios frentes
sobre la base de informacién concreta y no de estereotipos
que no van a dejar de ser irreales aunque se repitan has-
ta el cansancio. En este articulo presento datos bastante
simples y objetivos para tratar de evaluar la factibilidad de
los programas de turismo comunitario, una de estrategias
de conservacién mas difundidas y aplicadas en el Ecuador
y otros pafses tropicales afectados por la pobreza y el mal
manejo de los recursos.

La diversidad bioldgica y cultural del Ecuador es, sin duda,
un atractivo potencial para el turismo; los 256 000 km? de
nuestro territorio representan apenas el 0,17% de la super-
ficie de la Tierra, pero en ellos habitan cerca del 12% de to-
das las especies de vertebrados terrestres (mamiferos, aves,
anfibios y reptiles), 16.000 especies de plantas vasculares
y un nimero enorme y todavia desconocido de invertebra-
dos. Un breve calculo matemaético nos permite concluir que,
considerando su extension, nuestro pafs tiene la mayor di-
versidad bioldgica por kilémetro cuadrado en el mundo.
Esta diversidad de ambientes, especies y recursos, fue la
base para el desarrollo de la también alta diversidad de cul-
turas que, en la actualidad, incluye a 27 nacionalidades y
pueblos indigenas y afroecuatorianos (Ministerio del Am-
biente et al. 2001).

El turismo en el Ecuador empezé a desarrollarse en la dé-
cada de los 80s y ha tenido un crecimiento relativamente
constante hasta constituirse en una de las actividades eco-
ndémicas mas importantes del pafs. En sus inicios, la mayor
parte del turismo podia calificarse como “convencional” en
el sentido de que sus programas y actividades eran dise-
flados, operados y promocionados por empresas privadas
de turismo. Sin embargo, a finales de esa misma década
(los 80s) algunas comunidades empezaron a incursionar en
la actividad turistica desarrollando una nueva propuesta: el
turismo comunitario (FEPTCE 2010).

El turismo comunitario es un modelo de turismo que se
caracteriza porque las comunidades rurales (indigenas o
mestizas) se encargan de al menos una parte de su control
y reciben también una parte de sus beneficios econémicos
(Ruiz et al. 2008). En este contexto, esta actividad ha sido
propuesta como una alternativa econémica que podria fre-
nar la deforestacién y otras formas de sobre-explotacion de
recursos en las comunidades, contribuyendo ademas al res-
cate de las culturas locales, al ser éstas uno de los atracti-
vos de este tipo de programas.
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La diversidad biol gica y cultural
del Ecuador es, sin duda, un
atractivo potencial para el turismo;
los 2566 000 km?2 de nuestro
territorio representan apenas
el 0,17% de la superficie de la
Tierra, pero en ellos habitan cerca
del 12% de todas las especies de
vertebrados terrestres (mamferos,
aves, anfibios y reptiles), 16.000
especies de plantas vasculares
y un n mero enorme y todava
desconocido de invertebrados.




Investigadores como el ec logo
Agnes Kiss (2004), han evaluado
programas de turismo comunitario
y concluido que muchos de estos
programas tienen un impacto m -
nimo o nulo enlas pr cticas loca-
les de uso de recursos, mejoran
s lo modestamente los ingresos

familiares y dependen excesiva-

mente de ayudas externas no
solo a corto, sino a largo plazo

(y en algunos casos, indefinida-
mente). A menos parte de estas
imitaciones tiene su base en una

concepci n errada de lo que es

la vida en una comunidad

En otras palabras, el turismo comunitario ha sido visto
como una panacea del desarrollo y tiene el apoyo de es-
tados, ONGs, agencias de cooperacion y organizaciones
internacionales. Sin embargo, este modelo de operacién
turistica tiene algunos problemas; una breve bisqueda de
bibliograffa sobre el tema le permitira al lector encontrar
varios articulos que los analizan. Investigadores como el
ecblogo Agnes Kiss (2004), han evaluado programas de tu-
rismo comunitario y concluido que muchos de estos pro-
gramas tienen un impacto minimo o nulo en las practicas
locales de uso de recursos, mejoran sélo modestamente
los ingresos familiares y dependen excesivamente de ayu-
das externas no solo a corto, si no a largo plazo (y en al-
gunos casos, indefinidamente). Al menos parte de estas
limitaciones tiene su base en una concepcién errada de lo
que es la vida en una comunidad; muchas de las organiza-
ciones que apoyan programas de desarrollo comunitario
idealizan las relaciones que existen entre los comuneros,
sin considerar que en cualquier grupo humano las perso-
nas tienen intereses distintos y, muchas veces, opuestos
y dificilmente compatibles (Blackstock 2005); sobre todo
si es que en la comunidad no existen lideres honestos y
capaces (una rareza en cualquier comunidad humana en el
planeta) que tomen a su cargo el minimizar los desacuer-
dos y logren la cooperacién de la gente en este tipo de
iniciativas.

En mis investigaciones sobre la ecologia de los bosques
amazonicos y de otros ecosistemas en el pafs, he visitado
y conocido de cerca algunos programas de turismo comu-
nitario. Recientemente, incluso he apoyado activamente al
programa de turismo comunitario Sieco pai de la naciona-
lidad Secoya, una minorfa étnica de apenas 500 personas
que viven en el nororiente del Ecuadory que en los dltimos
afios han experimentado una rapida insercién en el mun-
do occidental y el consiguiente proceso de aculturacién de
las nuevas generaciones. Durante algo mas de 20 afnos he
visto cdmo unos pocos programas de turismo comunitario
se han mantenido y afianzado, mientras que otros no han
terminado de despegar y, otros mas, se han extinguido.

Al estar apoyando con todo mi contingente al desarrollo
de un programa de turismo, tengo la esperanza de que éste
contribuya significativamente a la conservacién de los bos-
ques vy las culturas ancestrales, por lo que la variabilidad
en el destino final de este tipo de programas no ha dejado
de preocuparme. ¢Cudles son los factores que determinan
su éxito o fracaso? En los siguientes parrafos, trato de res-
ponder a esta pregunta de la manera mas objetiva posible,
resaltando lo que creo que son incongruencias y errores en
la concepcidn y ejecucién de estos programas en el pafis.
Mi analisis dista mucho de ser completo, pero espero que
motive al lector a cuestionar la efectividad de las estrate-
gias de conservacion que estan en boga.
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Comienzo, entonces, haciendo un breve célculo de la ofer-
tay la demanda de este modelo de turismo. La Organiza-
cion Mundial de Turismo (OMT), registrd en el 2008 alrede-
dor de 924 millones de turistas internacionales en todo el
mundo, este niimero bajé a 880 por la crisis del 2009 pero
en el primer semestre del 2010 se incrementd en un 7%,
llegando nuevamente a los niveles del 2008 (OMT 2010).
Seglin datos proporcionados por la FEPTCE (Federacién
Plurinacional de Turismo Comunitario del Ecuador), a es-
cala mundial, el turismo comunitario representa un mer-
cado aproximado de entre 7 y 10 millones de turistas por
afio (Ministerio de Turismo 2010); es decir, el 1% del total.
Si asumimos que este porcentaje se mantiene en el Ecua-
dor, pals que registra un ingreso de algo mas de 1 millén
de turistas por afio (Ministerio de Turismo 2010), podemos
deducir que aproximadamente 10 000 de esos turistas son
usuarios potenciales de los programas de turismo comu-
nitario.

La lista de los programas de turismo comunitario que se
ofrecen para ese mercado de 10.000 turistas en el pafs es
bastante larga; solo en la FEPTCE estan registradas 101 co-
munidades con programas en diferentes etapas de imple-
mentacién, 16 comunidades en la Costa, 33 en la Amazonfa
y 52 en la Sierra (FEPTCE 2010). En otro portal de turismo
comunitario, de la Redturs (Red de Turismo Comunitario
de América Latina), se presenta una lista de 52 comuni-
dades, muchas de las cuales no estén incluidas en la lista
de la FEPTCE (Redturs 2010). En conclusién, actualmente
existen mas de 100 programas reconocidos de turismo co-
munitario en el Ecuador y, de mi experiencia, muchos mas
en proceso de formaciéon. Un simple calculo matematico
evidencia que el nimero de turistas que en promedio de-
berfa recibir cada uno de estos programas, considerando
la demanda actual, es de alrededor de 100 por afio u 8 tu-
ristas por mes.

Claramente, este niimero es insuficiente para mantener un
programa de turismo por mas simple que éste sea; mas
todavia si se considera que la distribucién de los turistas
no es equitativa pues existe en el mercado una preferencia
por programas que ofrezcan experiencias Ginicas y que sa-
tisfagan los requisitos minimos de seguridad y de facilidad
de acceso para los turistas. Segin un analisis realizado por
técnicos de la FEPTCE (2010), la variedad de actividades
que se ofrecen a los turistas en los diferentes programas de
turismo comunitario del pafs es baja; en resumen, todos
los programas ofrecen caminatas, visitas a bosques, obser-
vacién de fauna y participacidon en eventos con la gente
de la comunidad, incluyendo curaciones con plantas me-
dicinales. Pocos programas ofrecen atractivos adicionales,
como visitas a termas o sitios arqueoldgicos y, con ello,
podriamos asumir que tienen una cierta ventaja competi-
tiva sobre los demés.
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En este punto, habré quien diga que las comunidades que
manejan cada programa tienen culturas diferentes y que
esto es suficiente para dar a cada una un caracter tnico
que sea atractivo en el mercado. Sin embargo, la mayo-
ria de los turistas internacionales conoce poco sobre las
particularidades de las diferentes culturas por lo que difi-
cilmente van a usar este criterio para su seleccién. A esto
se suma el que varias comunidades que realizan turismo
comunitario pertenecen a una misma cultura o nacionali-
dad, sin mencionar los efectos ya comentados de la acul-
turacién que se da en muchas de estas comunidades y que,
en cierta forma, tiende a homogenizar las manifestaciones
culturales que se presentan a los turistas.

Considerando, entonces, la baja variedad en la oferta de
los programas, la seguridad de los turistas, la facilidad de
acceso vy las estrategias de promocién se perfilan como los
criterios més importantes en el momento en que los tu-
ristas eligen el programa de su preferencia. Los niveles de
seguridad en todo el pafs estan disminuyendo en forma
alarmante, con lo cual podria pensarse que todas las éreas
en donde ahora se hace turismo comunitario son igual-
mente inseguras; sin embargo, existen regiones, como las
que estan en la frontera norte, que tradicionalmente han
estado en “desventaja” pues han sido consideradas como
zonas de mas alto riesgo. Indudablemente, las comunida-
des que desarrollan sus programas de turismo comunitario
en estas zonas han tenido que dedicar un esfuerzo extra
para reducir los riesgos y para convencer a sus usuarios
potenciales de que son efectivas en eso. Por otro lado, con
algunas excepciones, los turistas tienden a escoger progra-
mas a los que es mas facil llegar, no solo porque los costos
de transporte son menores sino también porque esos pro-
gramas son usualmente mas conocidos que aquellos que
operan en areas alejadas.

Al analizar, bajo estos pardmetros, la ubicacidon geogréfi-
ca de los programas de turismo comunitario en la pagina
de la FEPTCE, es evidente que, desde sus inicios, algunos
programas tendran maés dificultades que otros en atraer tu-
ristas, si alguna vez lo consiguen...

Si la demanda es baja, la oferta poco variada y la seguridad
y el acceso, limitantes de importancia, ¢por qué entonces
cada vez mas comunidades incursionan en este modelo de
turismo? Es posible que todos estemos, de alguna manera,
embarcados en un suefio que ha funcionado pocas veces,
con la esperanza de que nos funcione una siguiente vez.
Sin embargo, sin excluir esta posibilidad, creo que este
patrén obedece también a otras causas mas concretas y
que involucran a los intereses de dos de los principales
actores del turismo comunitario: los dirigentes de las co-
munidades, y las organizaciones que dan apoyo externo -
usualmente fundaciones y/o instituciones de los gobiernos
locales y regionales.



Seg n datos proporcionados por
la FEPTCE, a escala mundial, el
turlsmo comunitario representa

un mercado aproximado de entre
7y 10 millones de turistas por
a o, es decr, el 1% del total. Si
asumimos que este porcentaje

se mantiene en el Ecuador
podemos deducir que
aproximadamente 10.000 turistas
anuales son usuarios potenciales
de los programas de turismo
comunitario.

. miimpresi n es que
muchas de las fundaciones y
agencias de cooperaci n se

guedan en la asistencia t cnica,
capacitacl neimplementaci n

de est ndares de calidad, porgue

es una forma mucho m s f cil de
demostrar gesti n, que el abrir
y efectivizar nuevos mercados,
levando turistas a un programa

Cu ndo los comuneros

van a aplicar sus extensos
conocimientos te ricos s
ninguna de estas organizaciones
contribuye a aumentar el N mero
de vistantes” A qu tliempo
los comuneros van a mantener
la infragstructura existente y a
atender turistas si la mayor parte
de su tempo la dedican a asistir
a nuevos taleres de capacitaci n
que les dan m s de lo mismo?.

Al incorporar al turismo comunitario en los planes de vida
de las comunidades, los dirigentes han encontrado una
forma relativamente facil de incluir, al menos en papel, a
una buena parte de la comunidad. En otras palabras, estos
proyectos son una herramienta cominmente usada por los
dirigentes para demostrar su gestién. Pero, en la préactica,
el nivel de compromiso, responsabilidad y participacién de
los comuneros en los programas de turismo comunitario
es muy variable y no siempre se corresponde con el patrén
de distribucién de los ingresos provenientes del programa
(ya sea durante su desarrollo o su ejecucién). Esta inequi-
dad es el resultado del juego de intereses contrapuestos
que existe en todas las comunidades humanas y que sdlo
un liderazgo fuerte, sabio y honesto puede controlar.

La profusién de proyectos para capacitar, disefiar y evaluar
programas de turismo comunitario por parte de fundacio-
nes y organizaciones afines es sorprendente si se contrasta
con la escasez de proyectos y actividades que efectivamen-
te lleven turistas a los programas. El mismo Ministerio de
Turismo no se escapa de esta tendencia, tres de los cuatro
componentes de su programa Consolida - Turismo Comu-
nitario, son de asistencia técnica, capacitacién e imple-
mentacién de estandares de calidad, solo el dltimo com-
ponente es de promocién (Ministerio de Turismo 2010). A
nadie se le ocurrirfa negar la necesidad de la capacitacién,
evaluacién y desarrollo de estandares adecuados para el
éxito de un programa de turismo.

Sin embargo, mi impresién es que muchas de las funda-
ciones y agencias de cooperacién se quedan alli porque es
una forma mucho mas facil de demostrar gestién al pre-
sentar un informe con los resultados de una evaluacién de
unos pocos dias o de un tipico taller de capacitacién (de
dudosos resultados, considerando las metodologias mo-
dulares antipedagdgicas que utilizan), que el abrir y efec-
tivizar nuevos mercados, llevando turistas a un programa.

En este afan de capacitar y continuar capacitando suelen
darse solapamientos entre las actividades de distintas or-
ganizaciones con efectos contraproducentes; lo que esta
sucediendo con el programa de turismo comunitario Sieco
pai es un ejemplo. Cuando comenzamos a disefiar este
programa con la nacionalidad Secoya, tenfamos ya algu-
nos afos trabajando en un programa de investigacion, res-
cate cultural y educacién ambiental por lo que muchos de
los comuneros tenfan un nivel de capacitacién por sobre el
promedio. Al incursionar en el turismo comunitario refor-
zamos la capacitacion y la enfocamos hacia esta actividad
para formar gufas y personal administrativo, y para facilitar
el involucramiento y la cooperacién de los comuneros en
esta iniciativa. Trabajamos en ello intensamente durante
dos afios mientras construfamos la infraestructura turfsti-
ca, disefidbamos los productos y el plan de negocios del
turismo, y establecfamos alianzas para promocionar y po-
sicionar el programa. Durante ese tiempo y, sobre todo al
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final de esos dos afios, nuevas organizaciones, incluyendo
gobiernos locales y regionales, ofrecieron su apoyo a esta
iniciativa; sin embargo, ese apoyo, en su mayoria, ha sido
para capacitacién en los mismos temas que ya fueron cu-
biertos. Me pregunto, ¢cuando los comuneros van a aplicar
sus extensos conocimientos tedricos si ninguna de estas
organizaciones contribuye a aumentar el nimero de visi-
tantes? ¢A qué tiempo los comuneros van a mantener la
infraestructura existente y a atender turistas si la mayor
parte de su tiempo la dedican a asistir a nuevos talleres de
capacitacién que les dan més de lo mismo?.

La falta de coherencia entre las acciones y politicas de de-
sarrollo del gobierno central es otro gran problema. Por un
lado se habla de apoyar a los programas de turismo comu-
nitario y se gasta en esto recursos econémicos y humanos
(aunque muchos de ellos se diluyan en las capacitaciones
y diagndsticos ya analizados) pero, por otro, se prioriza la
explotacién petrolera y minera en las areas donde se desa-
rrollan estos programas. Es indudable que las actividades
de explotacion, sobre todo a gran escala, tienen impactos
serios sobre los ambientes y las culturas, aun cuando se
realicen bajo los méas altos estandares de calidad (cosa
que lamentablemente todavia no sucede). Estos impactos
son desastrosos para el turismo comunitario que basa su
oferta en permitir que el turista experimente la vida de una
comunidad rural, con una cultura particular - diferente a
la que existe en buena parte del mundo globalizado -, en
ecosistemas naturales relativamente bien conservados.

¢Qué hacer, entonces, ante todos estos problemas y obs-
taculos para el desarrollo del turismo comunitario? Para
comenzar, creo que es hora de poner los pies sobre la tie-
rra y aceptar que muchos de los programas propuestos de
turismo comunitario no tienen los atributos y fortaleza ne-
cesarios para despegar, mantenerse y crecer. Esta acepta-
cién debe significar el destinar a otros fines los fondos y
esfuerzos que les eran asignados. Es hora también de usar
nuestra imaginacién y originalidad para proponer otras
alternativas de produccién y desarrollo sustentable en las
comunidades. Esa es una tarea de todos, pero quienes tie-
nen la responsabilidad final de evaluarlas y ponerlas en
practica deben ser los miembros de las comunidades sin
la influencia de organizaciones externas que, en algunos
casos, se han beneficiado de mantener el status quo o han
demostrado no tener la capacidad de cambiarlo.

Las comunidades tienen un gran reto por delante y sélo
podréan afrontarlo con éxito si se preocupan lo mas pronto
posible por mejorar sus sistemas de educacién. Este es un
proceso complejo y a largo plazo que no se basa en hacer
los talleres relampago de siempre; su objetivo final debe
ser ensefiarnos aquello que no nacimos sabiendo: que de-

bemos respetar a nuestro préjimo - no haciéndole lo que

no queremos que nos hagan a nosotros - y que nuestro proé-

jimo son todas las criaturas vivas del planeta. Esa es, en mi

opinidn, la principal y tal vez la Ginica regla del buen vivir.
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