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Resumen

Por medio de trampas de ovoposición (ovitraps) se realizó la vigilancia entomológica del mosquito tigre (Aedes albopictus), 
vector de enfermedades, en los términos municipales de Cartagena y La Unión durante un año completo. Se aportan mapas de 
distribución del vector en estos municipios; se muestra la expansión respecto a 2013; se identifican las zonas de mayor interés 
por su persistencia en el tiempo; se muestra la variación temporal de las poblaciones. Como conclusión, se proponen una serie de 
actuaciones para el control de este insecto invasor. 

Palabras clave: mosquito tigre; ovitrampa; vigilancia entomológica; Cartagena.

Abstract

The entomological surveillance of tiger mosquito (Aedes albopictus), vector of diseases, was conducted in the municipalities of 
Cartagena and La Union for a full year using ovitraps. Vector distribution maps are provided for these municipalities; the mosquito’s 
expansion compared to 2013 is shown; areas of interest for its persistence over time are identified; the temporal variation of the 
populations is shown. As conclusion, a series of actions to control this invasive insect are proposed.

Keywords: tiger mosquito; ovitrap; entomological surveillance; Cartagena.

Resumo

Foi realizada uma vigilância entomológica do mosquito tigre (Aedes albopictus), vetor de doenças, através da utilização de 
armadinhas de ovos (ovitraps), nos municípios de Cartagena e La Union, durante todo um ano. São disponibilizados mapas de 
distribuição do vetor neste munícios; é observada a expansão em comparação a 2013; são identificadas áreas de interesse para a 
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sua persistência ao longo do tempo; é mostrada a variação temporal das populações. Em conclusão, são propostas uma série de 
ações para o controle deste inseto invasivo.

Palavras-chave: mosquito tigre; ovitrap; vigilância entomológica; Cartagena.

INTRODUCCIÓN

El mosquito tigre, Aedes albopictus (Skuse, 1894), se 
detectó por primera vez en España en Sant Cugat del 
Valles (Comarca del Baix Llobregat, Cataluña) en 20041, 
y en la Región de Murcia, en el municipio de Murcia, en 
20112. Actualmente, se conoce su presencia en Cataluña 
(Girona, Barcelona y Tarragona), País Vasco (Guipúzcoa), 
Comunidad Valenciana (Castellón, Valencia y Alicante), 
Región de Murcia, Andalucía (Almería, Granada, Málaga 
y Cádiz) e Islas Baleares, afectando en estos lugares a 
470 municipios3. Ae. albopictus es una especie invasora 
que causa diversos problemas de salud pública debido a 
su marcada antropofilia, reacción fuerte a su picadura y 
ser vector de diversas enfermedades, entre las que cabe 
destacar los virus del dengue, chikunguña y zika4.

En otoño de 2013, promovido por el interés del 
Ayuntamiento de Cartagena en conocer la posible 
presencia de Ae. albopictus en su municipio, la empresa 
Rafaela Belmonte Nortes y la Universidad de Murcia 
llevaron a cabo un estudio de la franja costera de todo 

el litoral murciano, para localizar poblaciones activas de 
esta especie. Los resultados del mismo se incluyeron en 
el artículo de síntesis nacional de Alarcón-Elbal et ál.5 
En este estudio, se obtuvo la primera cita de mosquito 
tigre en el municipio de Cartagena, aunque ya había 
sospechas de su presencia por la cercanía a Mazarrón, 
donde ya se conocía desde 20126.

Consecuentemente, para el año 2014, se planteó el 
objetivo de conocer la distribución y dinámica temporal 
de Ae. albopictus en el término municipal de Cartagena. 
Aunque no se había constatado su presencia en el 
municipio de La Unión, se incluyó en el estudio por tener 
continuidad geográfica con el de Cartagena.

MATERAL Y MÉTODOS

Puntos de muestreo

Aunque, como se ha indicado, el estudio está centrado 
en el municipio de Cartagena, se muestreó también, por 
su continuidad geográfica, el de La Unión (figura 1).

Figura 1. Puntos positivos (rojo) y negativos (verde) durante el año 2014
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El inicio del 2014 fue una continuación reducida 
del otoño de 2013, manteniendo sólo los puntos de los 
municipios de Cartagena (103) y La Unión (8). A mediados 
de mayo, se replanteó definitivamente el estudio y se 
estableció una red de muestreo que cubriera de forma 
más amplia los núcleos urbanos de los municipios. Se 
mantuvieron puntos del muestreo del año 2013 (74 en 
Cartagena y 3 en La Unión)  y se establecieron otros 
nuevos (50 en Cartagena y 1 en La Unión).

De modo que, aunque durante 2014 se estudiaron 
un total de 162 puntos (153 en Cartagena y 9 en La 
Unión) no todos permanecieron activos durante todo 
el año. Tras la nueva planificación de mediados de mayo, 
quedaron activos 128: 124 en Cartagena (50 nuevos) y 4 
en La Unión (1 nuevo). Posteriormente, a mediados de 
septiembre, se añadieron 4 nuevos puntos en Cartagena. 
El motivo de esta adición fue la sospecha de poblaciones 
de mosquito tigre, derivada de los datos del proyecto 
AtrapaelTigre.com, del que somos partícipes.

Para aumentar las probabilidades de detectar 
la presencia de mosquito tigre, atendiendo a su 
preferencias antropofílicas, con claro asentamiento 
urbano y periurbano7, se priorizaron los núcleos urbanos 
en detrimento de casas aisladas y áreas no urbanas. En el 
muestreo de 2014 se estudiaron prácticamente todos los 
núcleos urbanos del municipio de Cartagena (figura 1).

Las trampas se situaron en un lugar protegido de la 
luz directa del sol, preferentemente vegetación. Todas las 
trampas se dispusieron en la vía pública, muchas veces 
aprovechando jardines.

Periodo de muestreo

El inicio del año 2014 fue más irregular y se realizaron 
4 recogidas con una cadencia algo mayor de un mes. El 
nuevo plan de muestreo se inició a mediados de mayo 
y abarcó el resto de 2014. A partir de este momento se 
estableció una cadencia constante de recogida de 15 
días.

método de caPtura

Se emplearon trampas de ovoposición, las cuales 
informan de poblaciones activas8. Consisten en un vaso 
de boca ancha, de color negro, de 1 L de capacidad. En 
su interior, se instala una tablilla de madera de 25 x 2 cm 
y el recipiente se rellena con agua. La trampa se sitúa en 
un lugar protegido de la luz directa del sol y funciona 
ofreciendo un lugar adecuado de puesta para las hembras 
de mosquito tigre. Los positivos se corresponden con 
tablillas en las que se identifican huevos de mosquito 
tigre que, posteriormente, se confirman tras la eclosión 

de larvas o adultos en el laboratorio9, de acuerdo a las 
claves de Schaffner et ál.10

En principio, se dispuso una trampa en cada punto 
de muestreo pero, a partir de septiembre, se duplicó 
en aquellos puntos que permanecían negativos. De 
esta forma, se pretendía asegurar que no se estuvieran 
produciendo falsos negativos, que pueden suceder 
debido al comportamiento de las hembras de repartir 
la puesta sí disponen de múltiples lugares de cría11,12 y 
cuando las poblaciones son bajas5.

análisis estadístico y esPacial

Para determinar los puntos y áreas de mayor interés, 
se empleó, para cada punto, la variable porcentaje 
de positividad en tiempo: (nº de veces positivo/nº de 
muestras del punto)*100. De esta forma, en cierto modo, 
se normalizaron los valores positivos, ya que el número 
de muestras para cada punto fue variable por los cambios 
en el muestreo o por las pérdidas inherentes al método 
de muestreo.

Para agrupar los valores se ha utilizado el método 
de cortes naturales (Jenks), en el que la agrupación en 
clases se basa en la naturaleza de los datos, minimizando 
las diferencias intragrupos y maximizando los límites 
intergrupos.

Se ha utilizado como indicador de asociación espacial 
el índice de correlación espacial I de Moran, para realizar 
un análisis de clúster y de valor atípico (I Anselin local de 
Moran). De los posibles resultados de este análisis, se han 
señalado como significativos (prioritarios) los valores H/H 
(Alto/Alto) porque indicarían las áreas con más incidencia 
y persistencia. En cambio, los valores L/L (Bajo/Bajo), H/L, 
L/H o no significativas, no serían de tanto interés.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En los municipios de Cartagena y La Unión se 
analizaron un total de 2579 tablillas, de las que 2467 
corresponden a Cartagena y 112 a La Unión. Con distinta 
composición entre el inicio del año y después de mayo, se 
realizaron un total de 20 recogidas. Las pérdidas medias 
fueron de un 4,7 %, lo que se ajusta a lo habitual.

Variación temPoral

Se observa un inicio de la actividad hacia mediados 
de mayo, con un máximo que abarca desde mediados 
de agosto a mediados de octubre (figura 2). Hay que 
destacar que, aunque muy escasos, se encontraron 
positivos durante los meses de invierno, lo que confirma 
lo expuesto por Collantes et ál.13 sobre el mantenimiento 
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de actividad biológica en periodo invernal. Dado que 
el periodo de muestreo de 2013 fue corto, de mitad 

de octubre a diciembre, no es posible realizar muchas 
comparaciones temporales.

Figura 2. Puntos positivos a lo largo del tiempo

distribución esPacial

Todos los positivos se situaron en el término municipal 
de Cartagena, permaneciendo La Unión negativo, como 
en 2013 (figura 3). Fueron 96 puntos (62,7 % de los 
estudiados en Cartagena) distribuidos por casi todo el 

municipio de Cartagena en los que resultaron un total de 
479 muestras positivas (19,4 % del total de Cartagena).

Debido a las modificaciones a lo largo del tiempo en 
el plan de muestreo, indicadas en la metodología, hay 
que señalar algunos aspectos.

Figura 3. Comparativa de positivos 2013-2014. Puntos que permanecen negativos desde 2013 (verde); puntos 2013 
positivados en 2014 (amarillo); positivos en 2013 y 2014 (violeta); nuevos positivos en 2014, no estudiados en 2013 
(rojo). La línea negra representa el límite interior del estudio de 2013
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Si el cálculo de positivos se restringe al periodo de 
remodelación y regularización del muestreo (mitad 
de mayo) que, además, coincide ya con el inicio de las 
temperaturas más cálidas, aumenta el porcentaje de 
muestras positivas a 23,9 %, (467 de 1951) y de puntos 
positivos a 72,7 % (96 de 132). Lo que indicaría que las 
estaciones estudiadas sólo al inicio del año, podrían 
estar dando una falsa imagen de negatividad.

Por otro lado, en los puntos que habían permanecido 
negativos hasta finales de agosto (63) se duplicaron 
las trampas a primero de septiembre. Positivándose 37 
(58,7 %) de ellos, lo que aumentó el área colonizada. 
No está del todo claro si este resultado sólo fue debido 
al aumento del esfuerzo de muestreo o al suceder 
estos positivos en el periodo de máximo poblacional.

En 2013, se estudió una franja costera para todo el 
litoral murciano que no incluyó el interior del municipio 
de Cartagena. Si se compara la zona estudiada en 2013 
con los resultados de 2014 (figura 3), se observa un 
notable incremento de puntos positivos.

áreas de interés

El porcentaje de positividad a lo largo del tiempo y 
el número de huevos depositados en estos lugares no 
es uniforme. Atendiendo a esta variable, se realizó un 
análisis de cortes naturales o natural breaks (figura 4) 
y una agrupación de localidades altamente positivas 
(análisis de agrupación de Moran I) (figura 5). Para 

el interés de la gestión, observar la permanencia 
en el tiempo advierte mejor sobre aquellas zonas 
que pueden dar más problemas. Como el análisis 
de agrupación identifica valores altos rodeados de 
otros altos (H/H), se pueden señalar zonas de alta 
permanencia que pueden tener un problema de 
picaduras casi constante.

Los resultados del análisis sobre el porcentaje de 
positividad señalan dos áreas especialmente afectadas: 
La Azohía-Isla Plana y el área que es más o menos continua 
desde el casco urbano de la ciudad de Cartagena hacia 
el oeste, incluyendo Tentegorra, La Vaguada, Las Lomas, 
hasta llegar a Canteras. Una tercera área, en la zona Cabo 
Palos-La Manga, se vería afectada en época vacacional y 
es muy previsible un aumento de la incidencia, si no se 
proveen medidas de control.

Figura 4. Análisis de cortes naturales (Jenks) por porcentaje de positividad en el tiempo. > 60 % (amarillo); 30-60 % (rojo); 
< 30 % (rosa)
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Figura 5. Agrupación de localidades prioritarias, altamente positivas (H/H), (rojo) y no prioritarias (L/L, H/L, L/H o no 
significativas) (gris)

CONCLUSIONES

El método de vigilancia con ovitraps permite realizar 
estudios extensivos sobre la presencia de mosquito tigre, 
como ya se ha indicado en la metodología, de forma 
eficaz y eficiente. El municipio de Cartagena, como es 
el caso de otros grandes municipios murcianos, abarca 
numerosos núcleos urbanos de mayor o menor tamaño, 
algunos de ellos equiparables a los municipios de 
otras comunidades autónomas. Entonces, sería difícil 
mantener una red de vigilancia con otra metodología.

Se ha determinado el periodo anual de actividad 
biológica de este insecto en el municipio, aún con algún 
punto positivo invernal. Esto permite, por ejemplo, 
programar actuaciones preventivas, como la aplicación 
de larvicidas en imbornales (u otra estructura pertinente 
en vía pública) al inicio de la temporada y al inicio del 
máximo poblacional.

Hay una alta afectación por mosquito tigre en el 
municipio, pero el análisis espacial de la positividad a 
lo largo del tiempo ha permitido identificar las áreas de 
mayor prioridad para acometer actuaciones de control.

Tanto las áreas más afectadas como no afectadas 
no son homogéneas. Es necesario un mayor estudio, ya 
que podrían influir factores urbanísticos, dispersivos 
en sus vertientes temporales (llegadas iniciales) y 
geográfica (proximidad a áreas afectadas, carreteras), 

socioeconómicos, poblacionales (estacionalidad de la 
población humana), etc.

A la vista de estos resultados, se recomienda 
acometer una serie de actuaciones de alta prioridad 
como es el establecimiento de una red de vigilancia 
permanente, que permita monitorizar las poblaciones de 
Ae. albopictus y los efectos de las medidas de control que 
se acometan contra estos insectos, realizar tratamientos 
larvicidas y emprender profusas campañas educativas 
para concienciar a los ciudadanos sobre la pertinencia de 
no proveer y eliminar lugares de cría al mosquito tigre14-16.
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