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SELEKCIJA | ODLAGANJE MOTORICKOG ODGOVORA KOD
DECE SA LAKOM INTELEKTUALNOM OMETENOSCU!

Nataga Buha?, Milica Gligorovi¢
Univerzitet u Beogradu — Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Inhibitorna kontrola predstavlja mehanizam regulacije ponasanja koji igra
vaznu ulogu u celokupnom razvoju deteta. Osnovni cilj ovog istrazivanja jeste utvr-
divanje sli¢nosti i razlika izmedu dece sa lakom intelektualnom ometenoséu (LIO)
i dece tipicne populacije u domenu motoricke inhibitorne kontrole. Osim toga, cilj je
i da se utvrdi medusobna povezanost sposobnosti selekcije i odlaganja motorickog
odgovora, i njihov odnos sa uspehom u domenu srpskog jezika i matematike kod
dece sa LIO i dece tipi¢nog razvoja.

Uzorkom je obuhvaceno 100 dece sa LIO, uzrasta 10-13,11 godina i 31 dete ti-
pitnog razvoja uzrasta 10-10,11 godina. Za potrebe istrazivanja je upotrebljena va-
rijanta Kreni-stani zadatka (KS) koja u sebi kombinuje konfliktni/nekongruentni
motoricki odgovor i izostavljanje motorickog odgovora na dogovoreni signal.

Statistitkom obradom rezultata, prema postavljenim ciljevima, utvrdeno je: 1)
da deca sa LIO nivo desetogodisnjaka tipicne populacije dostizu oko 13 godina; 2)
da varijable setova Kreni-Stani zadatka medusobno znacajno koreliraju u rangu
0d 0,31-0,70, a da je faktorskom analizom glavnih komponenti utvrdeno da prime-
njena verzija Kreni-Stani zadatka ima dve dimenzije koje objasnjavaju 70% uku-
pne varijanse — jednu, koja se odnosi na mogucnost kontrole motorickog odgovora i
drugu, koja obuhvata brzinu reagovanja; i 3) da je u populaciji dece tipi¢nog razvo-
ja losiji uspeh iz matematike povezan sa sporijim reakcionim vremenom (p<0,05),
dok je u populaciji dece sa LIO uspeh iz srpskog jezika i matematike povezan sa
indikatorima bihejvioralne regulacije (p<0,05). MoZe se zakljuciti da su prisutne
razlike izmedu ove dve populacije samo kvantitativne prirode, ali da su aspekti in-
hibitorne kontrole, koji imaju znacajnu ulogu u $kolskom uspehu, drugaciji.

Kljuéne redi: inhibitorna kontrola, laka intelektualna ometenost, tipicna
populacija, $kolsko postignuce

1 Rad je proistekao iz projekta ,Kreiranje protokola za procenu edukativnih potencijala
dece sa smetnjama u razvoju kao kriterijuma za izradu individualnih obrazovnih programa®
broj 179025 (2011-2014), ¢iju realizaciju finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnologkog
razvoja Republike Srbije.

2 natasabuha@fasper.bg.ac.rs
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UVOD

Regulacija ponasanja i unutrasnjih pobuda predstavlja funkciju viseg reda
koja sazreva relativno kasno, kako u filogentskom, tako i u ontogenetskom smi-
slu (Rubia et al., 2001). Inhibitorna kontrola predstavlja mehanizam regulacije
ponasanja koji igra vaznu ulogu u celokupnom razvoju deteta i ¢iji znacaj se ne
umanjuje tokom ¢itavog zivota (Howard, Johnson & Pascual-Leone, 2014). Svaki
oblik ponasanja i misljenja zahteva adekvatan balans kontrolnih procesa kako bi
se obezbedila odgovarajuca priprema, iniciranje, pracenje i uvremenjeno modu-
lisanje/zaustavljanje aktivnosti (Rubia et al., 2001). Upravo zbog toga se razvoj-
ne i involutivne promene u domenu kognitivnih sposobnosti, kao i individualne
razlike medu ljudima, ¢esto tumace kao odraz promena i razlika u inhibitorni

procesima (za pregled istrazivanja videti: Friedman & Miyake, 2004).

Prema misljenju nekih autora, raznovrsne motoricke aktivnosti su regulisane
razli¢itim inhibitornim mehanizmima, $to je posredovano aktivno$c¢u zasebnih
kortikalnih predela (za pregled istrazivanja videti Rubia et al., 2001). Moguénost
suzbijanja uobicajenog, predominantog odgovora se oslanja na barem dva me-
hanizma: selekciju i zaustavljanje (Anderson & Weaver, 2009). Selekcija podra-
zumeva sposobnost izdvajanja jedne informacije, neophodne za sve nivoe ko-
gnitivne aktivnosti, iz grupe konkurentnih stimulusa. Kada je potrebno da se
prisetimo necega, sposobnost selekcije omogucava da se prizove ta¢no odredeni
element u skupu informacija koje su aktivirane istim stimulusom/podsetnikom.
U toku fizicke aktivnosti, stimulus moze inicirati viSe kompatibilnih pokreta, ali
samo jedan od njih je neophodan za realizaciju konkretnog oblika ponasanja.
Zaustavljanje se odnosi na potrebu da se predubhitriili preina¢i mentalna li fizicka
aktivnost koja je neadekvatna u odredenoj situaciji ili je tokom izvodenja postala
nepozeljna: na primer, naglo zaustavljanje automatskog posezanja za predmetom
koji pada ukoliko se shvati da bi njegovo hvatanje moglo da nas na neki nacin

ugrozi (npr. vreo tiganj ili kaktus) (Anderson & Weaver, 2009).

Problemi u domenu inhibicije se javljaju kod razli¢itih stanja i poremecaja u
populaciji dece i odraslih (npr. Avila, Cuenca, Felix, Parcet & Miranda, 2004;
Gligorovi¢ i Buha, 2013b; Herba, Tranah, Rubia & Yule, 2006; Nigg, 2000;
Lemon, Gargaro, Enticott & Rinehart, 2011; de Weerdt, Desoete & Roeyers,
2013), a za neke od njih predstavljaju osnovni patoloski supstrat (Bradshaw, 2001).
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CILJ ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj ovog istrazivanja jeste da se utvrde sli¢nosti i razlike izmedu
dece sa lakom intelektualnom ometeno$éu (LIO) i dece tipi¢nog razvoja (TR)
u domenu motoricke inhibitorne kontrole. Osim toga, cilj je i da se utvrdi me-
dusobna povezanost sposobnosti selekcije i odlaganja motori¢kog odgovora, i
njihov odnos sa uspehom u domenu srpskog jezika i matematike kod dece sa
LIOidece TR.

METOD RADA

Uzorak

Uzorkom je obuhvaéeno 100 dece sa LIO, uzrasta 10-13,11 godina i 31 dete
TR uzrasta 10-10,11 godina. U obe grupe, relativno podjednako su zastupljena
deca oba pola. U grupi dece tipi¢nog razvoja nalazi se 41,9% devojéica (N=13)
i 58,1% decaka (N=18). Struktura uzorka sa LIO je prikazana u Tabeli 1. Sva

deca pohadaju $kole sa teritorije grada Beograda.

Tabela 1 - Distribucija dece sa LIO prema polu i uzrastu

Pol Uzrast s

10 god. 11 god. 12 god. 13 god.
zenski broj (%)  10(22,2%) 10(222%) 12(26,7%) 13 (28,9%) 45 (45%)
muski broj (%)  15(27,3%)  13(23,6%) 12(21,8%) 15(27,3%) 55 (55%)

> 25 (25%) 23 (23%) 24 (24%) 28 (28%) 100 (100%)

Decaci i devojcice sa LIO su ravnomerno zastupljeni u definisanim uzra-
snim grupama (x?=0,540, df=3, p=0,910). Takode, utvrdena je i jednakost pol-
ne distribucije prema tipu skolovanja (redovna vs. specijalna $kola) u poduzor-
ku desetogodignjaka (x*=0,021, df=1, p=0,884).

Instrumenti i procedum istmz‘ivanja

Na osnovu podataka pedagosko-psiholoske sluzbe specijalnih skola, izdvoje-
na su deca koja zadovoljavaju kriterijum lake intelektualne ometenosti (IQ od
50-70) i koja su zvani¢no razvrstana od strane Interresorne komisije. Na osnovu
postignuca na Ravenovim progresivnim matricama, izdvojeni su ispitanici iz re-

dovnih $kola ¢iji se rezultat kre¢e u granicama predvidenim za tipi¢nu populaciju.

Selekcija i odlaganje motorickog odgovora kod dece sa lakom 51
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U istrazivanju je kori§¢ena varijanta Kreni-Stani zadatka (KS) (Go no Go
Task; Spinella & Miley, 2004) koja u sebi kombinuje konfliktni/nekongruentni
motoricki odgovor i izostavljanje motorickog odgovora na dogovoreni signal.

Oba dela se oslanjaju na proces aktivacije i inhibicije.

Prvi deo, set Konfliktnih odgovora, predstavlja paradigmu proisteklu iz
Lurijinog zadatka kuckanja (Tapping Task), a pripada grupi zadataka nalik Strup
testu (Stroop-like tasks) (Rosey, Keller & Golomer, 2010), u kojima je strup pa-
radigma prilagodena motorickom odgovoru. Od ispitanika se zahteva suprotan
odgovor od onog koji je prezentovan: ako ispitiva¢ udari jedamput o sto, ispitanik
treba da udari dva puta, i obrnuto. Dakle, ispitanik treba da zapamti dva pravila i
dainhibira prirodnu tendenciju oponasanja (nekongruentno reagovanje). U pro-
ceni dece predskolskog uzrasta se cesto koristi zadatak od 16 ajtema, u kome is-
pitiva¢ dodaje Stapic ispitaniku nakon prezentovanog stimulusa kako bi otkucao
ono $to se od njega o¢ekuje (Diamond & Taylor, 1996; Rosey et al., 2010). Deca
tipi¢ne populacije na uzrastu od sedam godina postizu gotovo stoprocentnu ta¢-
nost na ovom zadatku (Diamond & Taylor, 1996). Odabrani zadatak Spinele i
Mileja (Spinella & Miley, 2004) je otezan brojem zadataka (30 ajtema) i na¢inom
izvr§avanja. Iispitivac i dete imaju sopstveni $tapic, a reagovanje deteta se zahteva
odmah po prezentaciji stimulusa kako bi se mogla odrediti i eventualna latencija
u davanju odgovora. Belezen je broj imitativnih greaka (GImit), broj gresaka la-
tencije (GLat-KO) i ukupan broj gresaka u ovom zadatku (gKO).

Drugi deo, set Odlaganja odgovora, je paradigma klasi¢nog Kreni/stani za-
datka (Go-NoGo Task), u kome se od ispitanika zahteva da motori¢ki odgovor
bude selektivno izvr§en (odnosno zaustavljen) u zavisnosti od datog signala:
kada ispitiva¢ kucne jednom, ispitanik treba to isto da ponovi, a kada ispitiva¢
otkuca dva puta, ispitanik treba da odlozi reakciju. Belezi se broj gresaka komi-
sije (GKom; reagovanje na ,stop“ signal), broj gresaka omisije (GOm; odsustvo
reakcije na ,kreni“ signal), broj gresaka latencije na ,kreni“ signal (GLat-O;
reagovanje nakon minimalno 2 sekunde) i ukupan broj gresaka u ovom za-
datku (gOdl). Gregke komisije su povezane sa simptomima impulsivnosti, a
greske omisije sa simptomima nepaznje (Bezdijan, Baker, Lozano & Raine,
2009). Takode, greske omisije obi¢no koreliraju sa radnom memorijom (npr.
Archibald & Kerns, 1999) i ne smatraju se indikatorom kapaciteta inhibitorne
kontrole (Drew, 1975, prema Archibald & Kerns, 1999).
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Na kraju, u okviru KS zadatka, ra¢unat je i kompozitni skor, predstavljen

ukupnim brojem gresaka na oba seta (KSt).

Statisticka obrada podataka

U statistickoj obradi podataka su kori$c¢eni x* test, t-test za zavisne uzorke,
Pearson-ov koeficijent korelacije, jednofaktorska i dvofaktorska analiza vari-
janse. Za proveru znacajnosti razlika subpopulacija u postignuc¢u na pojedinim
varijablama kori$¢ena je Welch-ov aproksimativni metod analize varijanse za

slu¢ajeve kada pretpostavka o homogenosti varijanse nije potvrdena.

REZULTATIISTRAZIVAN]JA SA DISKUSIJOM

Razlike izmedu dece tipicne populacije i dece sa LIO
istog hronoloskog uzrasta

U Tabeli 2 su predstavljeni osnovni statisticki parametri za varijable Kreni-
stani zadatka na poduzorku desetogodi$njaka (N=56) u zavisnosti od nivoa in-
(30)=3985;
=4,314; pS0,000) prave znatno vise gre$aka u

telektualnog funkcionisanja (tipi¢nivs. LIO). Decatipi¢nograzvoja (t
p<0,000), kao i deca sa LIO (t(24)
setu Konfliktnih odgovora nego u setu Odlaganja odgovora, $to je ocekivan
rezultat i dodatna potvrda naseg prethodnog istrazivanja (Gligorovi¢ i Buha,
2013a), a sada i na poduzorku tipi¢ne populacije. Naime, odlaganje aktivnosti
pripada jednostavnim inhibitornim mehanizmima, dok supresija predominan-
tnog odgovora u konfliktnim zadacima predstavlja sloZeniji aspekt inhibitorne
kontrole (Gligorovi¢ i Buha, 2013b).

U setu Konfliktnih odgovora, kod dece tipi¢ne populacije dominiraju gres-
=2,237; p=0,033), dok deca sa LIO prave vi$e imitativnih gre-
=-1,833; p=0,079).

U setu Odlaganja odgovora, deca tipi¢ne populacije prave relativno ujedna-
(30)=0,902,- p=0,374), i to znatno
vise od gresaka omisije (omisija/latencija: t30=3,153; p=0,004; omisija/komi-
=2,044; p=0,050). U ovom setu, kod dece sa LIO dominiraju greske ko-
(24)=-2,789,- p=0,010: komisija/omisija: t(24)=2,643;
p=0,014), dok su greske latencije i omisije podjednako zastupljene (t,,=0,931;

ke latencije (t(30)

$aka, mada ne i statisticki znac¢ajno (t(2 "

&en broj gresaka latencije i gresaka komisije (t

sija: t,
misije (komisija/ latencija: t

24)
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p=0,361). Po svemu sude¢i, moze se re¢i da je preovladavaju¢a dominacija gre-
$aka komisije o¢ekivan nalaz, s obzirom na to da se ona i inace registruje kod
dece tipi¢nog razvoja (Loman et al., 2013). Ovaj uobicajeno veéi uspeh u rea-
govanju na ,kreni“ signal (manje gresaka omisije) ukazuje na razli¢itu prirodu
ajtema i gre$aka u ovom setu. Ajtemi koji zahtevaju brzu i iznenadnu supresiju
reakcije zahtevaju angazman inhibitorne kontrole, dok ajtemi koji signalizira-
ju potrebu za reagovanjem zahtevaju neposrednu spremnost (alertness), te bi
greske koje nastaju (greske omisije) pre bile rezultat problema paznje, nego in-
hibitorne kontrole per se. Ovakav rezultat ukazuje na to da se decasa LIO i deca

tipi¢nog razvoja medusobno kvalitativno ne razlikuju.

Tabela 2 - Osnovni statisticki parametri desetogodisnjaka za varijable KS zadatka
Tipicni LIO

Varijable 10 god. 10 god. F
KS — total raspon  0-11 4-32 Welch F=38,544; df=1;29,087
AS(SD) 4,774(2,836) 150(7,831)  p<0,000
raspon 0-8 1-29 Welch F=29,466; df=1;29,214
KS - konfl. set
AS(SD) 3,23(2,186)  10,04(5962) p<0,000
greske raspon  0-5 0-21 Welch F=3,322; df=1;29,021
latencije  AS(SD) 2,0(1,653) 3,76 (4,594) p=0,079
imitativne _faspon  0-5 0-14 Welch F=29,684; df=1;26,897
greske AS(SD) 1,23(1,23) 6,28 (4,505)  p=<0,000
raspon  0-5 0-1 Welch F=20,694; df=1;30,179
KS - set odlag.
AS(SD) 1,55(1,410)  4,96(3,529) p<0,000
gretke raspon 0-2 0-4 B e
latenciie  AS(SD) 077 (0,805 0,88 (1,054) | —0182df=1;p=0672
gredke raspon 0-4 0-9 Welch F=13,898; df=1;28,207
komisije  AS(SD) 0,82(0917)  2,76(2,803)  p=0,001
greske raspon 0-3 0-6 Welch F=8,808; df=1;28,236

omisije AS (SD) 0,19 (0,601) 1,32(1,819) p=0,006
Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold).

S obzirom na to da nema kvalitativnih (strukturalnih) razlika u performansi,
moze se re¢i da su razlike koje postoje izmedu ove dve populacije, kvantitativne
prirode. Naime, desetogodis$njaci tipi¢ne populacije znatno prevazilaze perfor-
mansu njihovih vr§njaka sa LIO na gotovo svim varijablama. Ove kvantitativ-
ne razlike bi se mogle objasniti pretpostavljenim sporijim tempom sazrevanja
frontalnog korteksa i parijetalnih regiona kod dece sa LIO. Naime, rezultati ne-
uropsihologkih istrazivanja ukazuju na to da su mozdani predeli koji se smatra-

juneuralnom osnovom inteligencije odgovorni i za razvoj sposobnosti kontrole
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konfliktnih stimulusa (Bunge, Dudukovic, Thomason, Valdya & Gabriell, 2002;
Duncan et al., 2000; Jonkman, Sniedt & Kemner, 2007; Rubia et al., 2001). U
populaciji dece sa LIO (Gligorovi¢ i Buha, 2013a) i dece prose¢nih inetelektu-
alnih sposobnosti (nezavisno od toga da li imaju ispoljene smetnje u ucenju ili
ne) nisu utvrdene korelacije izmedu IQ-a i uspeha na zadacima koji zahtevaju
odlaganje odgovora ili kontrolu interferentnih stimulusa (Archibald & Kerns,
1999; Casey et al., 1997; de Weerdt, Desoete & Roeyers, 2013). Nasuprot tome,
razlike u kontroli distraktora su detektovane izmedu grupa dece natprose¢nih
i prose¢nih intelektualnih sposobnosti, a poredenjem mozdane aktivnosti je
utvrdeno da frontalni korteks nadarene dece pokazuje zrelije funkcionisanje
i da kod njih postoji ja¢a fronto-parijetalna mreza koja se nalazi u osnovi kon-
trole paznje (Liu, Xiao, Shi, Zhao & Liu, 2011). U tom smislu, moglo bi se reéi
da je losije funkcionisanje u domenu inhibitorne kontrole i kod dece sa LIO

razvojnog porekla.

Na varijablama koje beleZe broj gresaka latencije nije utvrdeno prisustvo
znacajnih razlika ni u jednom setu (p>0,05), $to bi ukazivalo na to da izme-
du dece sa LIO i njihovih tipi¢nih vr§njaka nema razlike u brzini reagovanja.
Takode, u obe populacije broj gresaka latencije se ¢e$¢e javlja u setu Konfliktnih
10 =3749; p=0,001; LIO:

=3,172; p=0,004), $to govori o tome da je, o¢ekivano, kontrola ponaganja u

odgovora nego u setu Odlaganja odgovora (TR: t

t
e
konfliktnim situacijama u obe populacije zahtevnija od situacije gde se o¢ekuje

suzdrzavanje od reagovanja.

40 35.5
> 25.8
;g ) 26 24
% 161 aTip
15 12
10 4 gLio
0
0 m—
najbolji (iznad gornja granica donja granica najlosiji (ispod
75.percent. <3 proseka proseka (0d 25.do  25.percent.=7-11
gresaka) (50-75.percent.=4  75. percent.= 5-6 gresaka)
greske) gresaka)

Grafikon 1 — Percentilni rangovi Ukupnog broja gresaka na KS zadatku (KSt) u
tipicnoj populaciji i uéestalost dece sa LIO uzrasta od 10 godina
u definisanim rangovima
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Stepen uspeha ispitanika tipi¢ne populacije na setu Konfliktnih odgovora
iznosi 89,23%, a dece sa L1IO 66,53%. Na setu Odlaganja odgovora, deca tipi¢nog
razvoja zadatak resavaju sa 94,83% uspeha, a deca sa LIO sa ta¢nosc¢u od 83,46%.

U uzorku dece sa LIO, 16% postize uspeh karakteristican za prose¢no po-
stignu¢e njihovih vr$njaka tipi¢ne populacije (izmedu 25. 1 75. percentila), dok
je performansa 24% njih u rangu najlosijih postignuca dece tipi¢nog razvoja
(Grafikon 1). Vise od polovine dece sa LIO (60%) pravi vise od maksimalnih
11 gresaka koje su registrovane u vr$njackoj populaciji dece tipi¢nog razvoja.

Ukupan broj gresaka na oba zadatka

pol
—=— zenski
——muski

20.007

15.00] &

10.007

Estimated Marginal Means

5.007

.007]

T T
tipicni 10 god. LIO 10 god.
Nivo intelektualnog funkcionisanja

Grafikon 2 — Ukupan broj gresaka na KS zadatku (KSt)
u odnosu na pol i IQ dece uzrasta od 10 godina

Na nivou uzorka u celini, pol nije znacajan ¢inilac nivoa razvoja globalnog
indikatora inhibitorne kontrole (KSt varijabla: F(L 52)23,617; p=0,063). No, pri-
menom dvofaktorske analize varijanse otkriva se prisustvo interakcije pola i ni-
(1’52)=7,493; p=0,008; parcijalni n*=0,126)

(Grafikon 2). U populaciji dece tipi¢nog razvoja devojéice prave manje gresaka

voa intelektualnog funkcionisanja (F

nego decaci, dok je u populaciji dece sa LIO obrnut sluc¢aj. Takode, deca tipi¢ne
populacije razli¢itog pola se medusobno vrlo malo razlikuju prema ukupnom
broju gresaka na KS zadatku. U populaciji dece sa L1O, devojcice (AS=19,0;
SD=6,289) pokazuju znatno vise tesko¢a u domenu inhibitorne kontrole od
dec¢aka (AS=12,33; SD=7,788).
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S obzirom na to da varijabla Ukupan broj gresaka na KS zadatku, kao glo-
balni indikator inhibitorne kontrole, predstavlja kompozit broja gresaka u oba

seta, izvrSena je zasebna analiza prema setovima i tipovima gresaka.

U setu Konfliktnih odgovora utvrdeno je prisustvo istovetnog obrasca in-
terakcije polaiIQ-a (F(1y52)=6,517; p=0,014; parcijalni n*=0,111) kao i u kom-
pozitnom skoru. Detaljnija analiza otkriva da se decaci i devoj¢ice medusobno
ne razlikuju prema broju gresaka latencije (F,=0,829, p=0,367). Takode, nije
utvrdeno ni prisustvo interakcije izmedu pola i nivoa intelektualnog funkci-
=0,064, p=0,802). Medutim, polne razlike su prisutne u broju
=8,955, p=0,004, parcijalni n?=0,147), a takode je pri-
(1;52)=12,336, p=0,001, parcijalni n*=0,192). Na

uzorku desetogodisnjaka u celini, de¢aci su bolji od devojcica, $to se manifestu-

onisanja (F(I;SZ)

imitativnih gresaka (F(D

sutna i interakcija polailQ-a (F

je manjim brojem gresaka, medutim ne i kada se subpopulacije razli¢itog nivoa
intelektualnog funkcionisanja razmatraju zasebno. Obrazac razlika u domenu
imitativnih gresaka je identi¢an globalnom obrascu na KS paradigmi prikaza-
nom u Grafikonu 2. U tipi¢noj populaciji, razlika u performansi izmedu deca-
ka i devoj¢ica je neznatna, pri ¢emu devojc¢ice pokazuju trend bolje kontrole.
Nasuprot tome, devojéice sa LIO (AS=9,20; SD=4,341) pokazuju znatno vise
teskoca kada je potrebno odreagovati suprotno od signala koji zadaje ispitiva¢
(de¢aci sa LIO: AS=4,33; SD=3,539).

U setu Odlaganja odgovora nije registrovana interakcija pola i IQ-a
(F(L 52)=2,488; p=0,121), dok se polne razlike nalaze na granici statisti¢ke znacaj-
nosti (F(I,SZ)

trend losijih rezultata. Nesto drugacija slika se dobija odvojenom analizom pre-

=3,766; p=0,058). Generalno, u obe populacije, devojcice pokazuju

ma tipu gresaka. Kada je re¢ o greskama latencije, kao i u prethodnom setu, nisu
utvrdene polne razlike (F<1)=3,659, p=0,061), niti interakcija izmedu pola i IQ-a

(F (1;52)
voa intelektualnog funkcionisanja, pokazuju trend bolje performanse, $to se ma-

=1,794, p=0,186). U ovom segmentu, devoj¢ice generalno, nezavisno od ni-

nifestuje manjim brojem gre$aka koje se mogu pripisati manjoj brzini reagovanja
(AS =0,57 vs. AS_=1,0). Polne razlike nisu registrovane ni u broju gresaka komi-
sije (F( N

nego u tipi¢noj populaciji, ona nije statisticki zna¢ajna (F

=2,307, p=0,135). Iako je ta razlika u populaciji dece sa LIO znatno veca
(152=1,980, p=0,165).
=913, p=0,004, par-
cijalni n?=0,149). Analiza pokazuje da su decaci generalno bolji od devoj¢ica, ali

Pol ispitanika znacajno uti¢e na broj gresaka omisije (F
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statisti¢ki znacajno (F (1352=$026, p=0,050, parcijalnin’= 0,072) jedino u popula-
ciji dece sa LIO (AS =2,30; SD,=2,263 vs. AS_=0,67; SD_=1,113).

Pitanje prisustva polnih razlika u inhibitornoj kontroli nije sasvim razjas-
njeno. U klini¢koj de¢joj populaciji, utvrdeno je, na primer, da devojcice sa au-
tistickim spektrom poremeéaja (ASP) pokazuju teskoce u specifi¢noj kompo-
nentiinhibitorne kontrole. Dok se de¢aci sa ASP ne razlikuju od svojih vr$njaka
tipi¢ne populacije, devoj¢ice sa ASP pokazuju vele reakciono vreme na stop
paradigmi, kako u odnosu na devojcice tipi¢ne populacije, tako i u odnosu na
decake sa ASP (Lemon et al., 2011). U populaciji dece sa iskustvom zanemari-
vanja i fizi¢kog zlostavljanja, devojéice su obi¢no te koje pokazuju bolje razvije-
nu inhibitornu kontrolu (NSCAW, 2009), dok, na primer, u populaciji dece an-
tisocijalnog ponasanja nema polnih razlika (Herba et al., 2006). Polne razlike
se uglavnom ne registruju kod dece urednog razvoja (Diamond & Taylor, 1996;
Casey et al.,, 1997), iako se desava da devoj¢ice imaju nesto izrazeniju latenciju
u davanju odgovora, ali bez prakti¢nog znacaja s obzirom na mali doprinos va-

rijabilnosti rezultata (Williams, Ponesse, Schachar, Logan & Tannock, 1999).

Polne razlike na zadacima stop paradigme obi¢no se ne registruju ni kod odra-
slih zdravih osoba ni u klini¢koj populaciji odraslih osoba (Li, Huang, Constable
& Sinha, 2006). Medutim, interesantno je to da se, iako se ne manifestuju, polne
razlike ipak o¢ituju u mozdanoj aktivaciji. Slican nivo performanse na bihejvi-
oralnom planu kod muskaraca i Zena zasnovan je na aktivaciji razli¢itih predela
mozga i/ili istih regiona, ali razli¢itog intenziteta. Kod muskaraca, tokom stop
paradigme dolazi do vece aktivacije Sireg spektra kortikalnih i subkortikalnih
podrugja (bilateralnog medijalnog frontalnog i cingularnog korteksa, globus pa-

lidusa, talamusa i parahipokampalnog girusa) (Li et al., 2006).

Razlike izmedu dece tipicne populacije uzrasta 10 godina i
dece sa LIO uzrasta od 11-13,11

U Tabeli 3 su predstavljeni osnovni statisticki parametri za varijable KS za-
datka na poduzorku desetogodisnjaka tipi¢ne populacije (N=31) i dece sa LIO
uzrasta od 11-13,11 godina (N=75). Iz analize su isklju¢ene varijable na kojima
nisu bile detektovane razlike u populaciji desetogodisnjaka razli¢itog nivoa in-

telektualnog funkcionisanja (broj gresaka latencije u oba seta, Tabela 2).
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Tabela 3 — Osnovni statisticki parametri za KS varijable
(deca sa LIO od 11-13,11 godina)

. LIO
Varijable ;I-(;pgl;i)r:jl 11 god. 12 god. 13 god.
raspon 0-11 1-40 3-26 0-19
KS - total AS(SD)  4774(2,836) 16,13(9,932) 11,66 (7,381) 6,464 (5,087)
raspon 0-8 0-24 1-17 0-16
KS -konfl.set a5 sp) 323(2,186) 10,39(5719) 7,50 (4,908) 4,54 (4,505)
imitativhe _faspon 0-5 0-16 0-16 0-10
gregke AS (SD) 123(123)  526(4351)  4,29(4339) 2,18 (2,749)
raspon 0-5 0-16 0-14 0-6
KS-setodlag. s (sp) 1,55(1,410)  574(5038) 4,17 (3,644) 1,93 (1,942)
gredke raspon 0-4 0-9 0-10 0-4
komisije  AS (SD) 082(0917)  2,87(3,050) 2,04(2493) 0,93 (1,303)
gredke raspon 0-3 0-7 0-4 0-3

omisije AS (SD) 0,19 (0,601) 1,61(1,971) 1,0(1,319) 0,39(0,832)

Poredenjem skorova desetogodisnjaka tipi¢ne populacije sa skorovi-
ma starije dece sa LIO (11, 12 i 13 godina), utvrdeno je da deca sa LIO tek
na uzrastu od 13 godina postizu nivo blizak performansi desetogodi$nja-

ka tipi¢ne populacije (p>0,05) na svim ispitanim varijablama: KSt (Welch

Fy 10 =14,268; p<0,000); gKO (Welch F, . . =14,204; p<0,000), GImit
(Welch F(3;451418)=9,527; p<0,000), gOdl (Welch F(3;48,164):7,904; p<0,000),
GKom (Welch F, . =5933; p=0,002) i GOm (Welch F, =559
p<0,000).
40 35.5
35 32 28.6
30 25.8
25 22.6
20 16.1 oTp
10.7
o 71 ouo
5 |
0
najbolji (iznad gornja granica donja granica najlosiji (ispod
75.percent. < 3 proseka proseka (0d 25.do  25.percent.=7-11
gresaka) (50-75.percent.=4  75. percent.= 5-6 gresaka)
greske) gresaka)

Grafikon 3 — Percentilni rangovi ukupnog broja gresaka na KS zadatku u tipicnoj
populaciji desetogodisnjaka i ucestalost dece sa LIO od 13 godina
u definisanim rangovima
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U okvirima postignuca tipi¢nih desetogodi$njaka nalazi se 78,6% trinae-
stogodi$njaka sa LIO. U rangu najboljih postignuca tipi¢nih desetogodisnjaka
funkcionise 32% dece sa LIO uzrasta od 13 godina. Oko 36% trinaestogodis-
njaka sa LIO postize uspeh karakteristi¢an za prose¢no postignuce desetogo-
di$njaka tipi¢ne populacije (izmedu 25. i 75. percentila), dok je performansa
oko 11% njih u rangu najlosijih postignuca desetogodisnje dece tipi¢nog ra-
zvoja (Grafikon 3). Ipak, nedto viSe od petine trinaestogodi$njaka (21,4%) pra-
vi viSe od maksimalnih 11 gresaka koje su registrovane u populaciji tipi¢nih
desetogodisnjaka.

S obzirom na to da se kod vecine (78,6%) dece sa LIO na uzrastu od 13 go-
dina gube razlike u odnosu na desetogodisnjake tipi¢ne populacije na svim is-
pitanim varijablama (u oba seta), moze se zaklju¢iti da kod njih postoji sli¢na
dinamika u razvoju razli¢itih tipova inhibitorne kontrole (kontrole konfliktnih
stimulusa i inhibicije odgovora). Ranijim istrazivanjem je utvrdeno da na uzra-
stu od 13 godina deca sa LIO dostizu i nivo bazi¢ne paznje desetogodisnjaka
tipicne populacije, dok je brzina razvoja slozenijih mehanizama paznje, koji
ucestvuju u kognitivnoj kontroli, znatno sporija (Buha i Gligorovi¢, 2014). Bez
dovoljno podataka, ovi rezultati mogu posluziti samo kao indicija da je dinami-
ka razvoja jednostavnijih i slozenijih mehanizama obrade informacija unutar

populacije dece sa LIO razlicita.

Iako izmedu tipi¢nih desetogodi$njaka i trinaestogodi$njaka sa LIO nema
statisticki znacajnih razlika na varijablama KS zadatka, ipak postoje izvesne
razlike u samoj strukturi odnosa izmedu pojedinih tipova gresaka. Obrazac
ucestalosti tipova gresaka je slican u sve tri grupe: najucestalije su imitativne
greske, zatim greske komisije, a potom greske omisije (Grafikon 4). Medutim,
dok kod dece tipi¢ne populacije u setu Konfliktnih odgovora dominiraju gres-
ke latencije, kod trinaestogodisnjaka sa L1O, kao i kod desetogodisnjaka, nema
27,=0,247; p=0,808). U

setu Odlaganja odgovora, kod dece tipi¢nog razvoja dominiraju greske laten-

razlika u ucestalosti imitativnih i gredaka latencije (t

cije i greske komisije, dok kod dece sa LIO greske komisije dominiraju samo u
=2,197; p=0,037).

Kao i kod dece tipi¢nog razvoja i njihovih vr$njaka sa LIO, i kod trinaesto-

odnosu na broj gresaka omisije (t(27)

godisnjaka sa LIO set Konfliktnih odgovora se pokazuje kao zahtevniji zadatak

od seta Odlaganja odgovora (t._=3,520; p=0,002).

@27)
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Grafikon 4 — Tip greSaka na KS setovima u odnosu na IQ i uzrast

Decaci (AS=3,13; SD=3,378) i devojcice (AS=1,08; SD=1,115) sa LIO
na uzrastu od 13 godina se medusobno razlikuju u broju imitativnih gre$aka
(Welch F(1;17, 421)=4,939,' p=0,040). Na svim ostalim varijablama nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike: KSt (Welch F (121776 =2542; p=0,125), gKO (Welch
F | 13356=2438; p=0,132), gOdl (F ,=2,438; p=0,132), GLat-KO (F ,=0,045;
p=0,834), GLat-O (F(1)=0,213; p=0,648), Gkom (F(1)=2,277,- p=0,143) i Gom

(F ,,=0,160; p=0,692).

Faktorska struktura KS zadatka

Termin inhibitorna kontrola ima $iroko znacenje, a uglavnom obuhvata kon-
cepte kao $to su inhibicija predominantnog odgovora, zaustavljanje aktivnosti
koja je u toku i kontrolu interferencije. Postavlja se pitanje da li su to u pitanju
samo teorijski koncepti o procesima koji korespondiraju razli¢itim nivoima
obrade informacija ili je zaista re¢ o nezavisnim inhibitornim mehanizmima.
Neki istrazivaci smatraju da su razli¢iti inhibitorni procesi u stvari grupa sli¢-
nih funkcija koje nisu predstavljene jednim jedinstvenim kontruktom (Nigg,
2000), i da razli¢iti aspekti inhibitorne kontrole imaju razli¢itu ulogu u regulaciji
ponasanja (Avila et al., 2004; Rubia et al., 2001; Williams et al., 1999). Takode,
pokazalo se da razli¢iti zadaci aktiviraju razli¢ite neuralne mreze: zadaci kao $to
su Stop signal paradigma (motoric¢ka inhibicija) pretezno aktiviraju donji desni
prefrontalni korteks, dok zadaci kao $to su Stroop test (kognitivna inhibicija) i
zadaci verbalne inhibicije (na primer, Hayling Sentence Completion Test) pretez-

no aktiviraju prefrontalne i parijetalne regione leve hemisfere (za pregled studija
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videti: Herba et al.,, 2006). S druge strane, neke bihejvioralne studije isti¢u pri-
sustvo funkcionalih veza izmedu razli¢itih inhibitornih zadataka (na primer,

stroop zadataka, stop-signal i flanker paradigmi) (Friedman & Miyake, 2004).

Obi¢no, nacin da se razresi dilema dimenzionalnosti konstrukta jeste pri-
mena faktorske analize i otkrivanje latentnog prostora. Analiziranjem odnosa
izmedu tri potencijalno razli¢ite inhibitorne funkcije, utvrdeno je da dve od tri,
inhibicija predominantog odgovora i otpornost na distraktore, visoko korelira-
ju (r=0,67), $to bi ukazivalo na blisku povezanost ova dva konstrukta, odnosno,
daje distinkcija medu njima samo konceptualne prirode (Friedman & Miyake,
2004). Prema misljenju ovih autora, mogude je da njihova bliskost po¢iva na
zahtevu aktivnog odrzavanje uslova zadatka u svesti u uslovima interferencije.
Nasuprot tome, otpornost na proaktivnu interferenciju se pokazala kao nezavi-
sna inhibitorna funkcija (Friedman & Miyake, 2004).

U cilju otkrivanja latentnog prostora medu varijablama KS zadatka, bez na-
mere da se odgovori na pitanje dimenzionalnosti mehanizma inhibitorne kontro-
le u celini, primenjena je eksplorativna faktorska analiza. Sve varijable medusob-
no ostvaruju bar po jednu korelaciju ve¢u od 0,30 (Tabela 4), ¢ime je zadovoljen
uslov faktorabilnosti korelacione matrice (Tabachnick & Fidell, 2007).

Rezultati korelativne analize ukazuju da postoji jasno grupisanje varijabli: jed-
noj grupi pripadaju greske latencije u oba seta, a drugoj greske komisije i omisije
iz seta Odlaganja odgovora, kao i imitativne greske iz seta Konfliktnih odgovora.
lako je prethodnim analizama (Tabela 2) utvrdeno da je ispitanicima obe popu-
lacije set Konfliktnih odgovora znatno tezi nego set Odlaganja odgovora, visoke
medusobne korelacije (r=0,47-0,70) ukazuju na to da su ta dva zadatka blisko po-
vezana. Za razliku od nasih rezultata (Tabela 4), u istrazivanju sprovedenom u po-
pulaciji dece TR uzrasta 9i 10 godina, ustanovljena je negativna korelacija izmedu
gresaka latencije i gredaka komisije (r=-0,74) i greSaka omisije (r=-0,69), i niska
pozitivna povezanost izmedu gresaka komisije i omisije, kao i gresaka omisije i
gresaka latencije na setu Odlaganja odgovora (Bezdjian et al.,, 2009). No, sli¢no
nagim rezultatima, Ar¢ibaldova i Kernsova (Archibald & Kerns, 1999), utvrduju
prisustvo korelacije od 0,43 izmedu gresaka komisije i omisije, kao i korelaciju iz-
medu moguc¢nosti kontrole konfliktnih odgovora i gresaka komisije u populaciji
dece TR uzrasta od 7-12 godina. Takode, rezultati naseg istrazivanja potvrduju
ranije dobijene rezultate u populaciji dece sa LIO (Gligorovi¢ i Buha, 2013a).
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Tabela 4 - Interkorelacije varijabli KS zadatka

GImit GLat-O GKom GOm

r 0,006 0315 0,002 0,159

Glatko = 0,947 0,000 0,982 0,070
it r -0,008 0,705 0,474
) 0,931 0,000 0,000

r -0,067 0,093

Glat-0 b 0,445 0,291
r 0,586

GKom 0 0,000

Konfliktni set: Gimit (imitativne greske), GLat-KO (greske latencije); set Odlaganja odgovora: GKom (greske
komisije), GOm (greske omisije), GLat-O (greske latencije). Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold).

Primenom metode glavnih komponenti, uz varimax rotaciju, izdvojene su
dve komponente koje zadovoljavaju Kajzer-Gutmanov kriterijum da vred-
nost karakteristi¢cnog korena bude iznad 1. Kajzer-Mejer-Olkinova mera ade-
kvatnosti uzorkovanja iznosi 0,638, $to ukazuje na adekvatnost primene ana-
lize glavnih komponenti, a Bartletov test sferi¢nosti je statisticki znacajan
(c2(10)=163,378; p<0,001).

Tabela S — Obim objasnjene varijanse i parametri varijabli KS zadatka

- R Rotirana suma kvadriranih
Ekstrahovana suma kvadriranih zasi¢enja

zasi¢enja
Total % varijanse kumulativni % Total
Komp. 1 2,189 43,783 43,783 2,184
Komp. 2 1,345 26,893 70,676 1,350

Model sa dve komponente objagnjava oko 70% ukupne varijanse (Tabela S).
Prva komponenta je odgovorna za najvedi procenat varijanse (43,8%), a obu-
hvata greske koje se vezuju za suzdrzavanje od reagovanja, kontrolu konfliktnih
stimulusa i paznju (spremnost za reagovanje) (Tabela 6). Druga komponenta
objasnjava oko 26,9% varijanse, a obuhvata greske latencije u oba seta, te bi ova
komponenta mogla da govori generalno o brzini reagovanja u uslovima kada je

potrebno doneti odluku na osnovu zadatog obrasca ponasanja (Tabela 6).

Primenjena verzija KS zadatka, koja inkorporira mogu¢nost reagovanja u
konfliktnim situacijama i sposobnost odlaganja odgovora, ne otkriva distinkci-
juizmedu ova dva, pretpostavljeno razlic¢ita, inhibitorna mehanizma. Moguce
je da je sposobnost odlaganja odgovora, kao jedna od najjednostavnijih formi
inhibitorne kontrole (Rubia et al., 2001), u¢itana u slozeniji mehanizam koji za-

hteva supresiju davanja imitativnih odgovora u situaciji konfliktnih informacija.
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Tabela 6 — Grupisanje varijabli KS zadatka
prema izdvojenim komponentama nakon rotacije

Varijable Komunalitet Bihe}}\?ir:rrz:\?nnae:et; u1 Igcija B}::i nmaplzggg?aij(a
greske komisije (OO) 0,830 0,907 -0,085
imitativne greske (KS) 0,740 0,859 -0,055
greske omisije (O0) 0,663 0,787 0,211
greske latencije (KS) 0,653 0,058 0,806
greske latencije (O0) 0,646 -0,026 0,804

0O - set Odlaganja odgovora; KS - set Konfliktnih odgovora. Varijable sa visokim faktorskim zasi¢enjem
su obelezene (bold).

Faktorsko zasi¢enje se krece u rasponu od 0,79-0,91, sa prose¢nom vredno-

$¢u zasicenja od 0,85 za prvu, i 0,80 za drugu komponentu.

Povezanost inhibitorne kontrole i skolskog uspeha u

populaciji dece TR i dece sa LIO

Kvalitet inhibitorne kontrole predstavlja znac¢ajan ¢inilac akademskog uspe-
haifunkcionalnih akademskih vestina, kako u populaciji dece TR (Gligoroviéi
Buha, 2015), tako i u populaciji dece sa LIO (Gligorovi¢ i Buha-Durovi¢, 2010;
Gligorovi¢ i Buha, 2012; Gligorovi¢ i Buha-Durovi¢, 2014). I u ovom istraZiva-
nju, inhibitorna kontrola se pokazuje kao aspekt egzekutivnih funkcija koji je
znacajno povezan sa uspehom (standardno numeri¢ko ocenjivanje od strane
nastavnika) u domenu srpskog jezika i matematike u obe populacije (tabele 7 i
8). Medutim, obrazac veza kod ove dve populacije je potpuno razli¢it.

Tabela 7 — Povezanost inhibitorne kontrole i uspeha u domenu srpskog jezika i

matematike kod dece sa LIO uzrasta od 10,0-13,11 godina
(parcijalna korelacija uz kontrolu uzrasta)

KST  KS/KS KS/KS KS{KS— KS/O KS/O-  KS/O-g.  KS/O
g.latenc. imit.g. glatenc.  kom. g.om.
- -0,1770 -0,213  -0,117 -0,170 -0,099 0,294 -0,187 -0,184
srpski jezik
0,104 0,041 0,266 0,105 0,349 0,004 0,074 0,079
. -0,189 -0,187 -0,024 -0,229 -0,095 0,212 -0,177 -0,124
matematika

p_ 0070 0,074 0,819 0,028 0,366 0,043 0,092 0,240

Nezavisno od uzrasta dece sa LIO, uspeh na oba predmeta je znacajno po-
vezan sa karakteristikama inhibitorne kontrole (Tabela 7). Bolji uspeh u dome-

nu srpskog jezika se dovodi u vezu sa manjim brojem ukupnih gresaka u setu
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Konfliktnih odgovora (KS/KS) (r=-0,213; p<0,05) i ve¢im brojem gresaka laten-
cije u setu Odlaganja odgovora (KS/O-glatenc.) (r=0,294; p<0,01), dok se bolji
uspeh u oblasti matematike dovodi u vezu sa manjim brojem imitativnih gresaka
u setu Konfliktnih odgovora (KS/KS.imit.g.) (r=-0,229; p<0,05) i ve¢im brojem
gre$aka latencije u setu Odlaganja odgovora (KS/O-g.latenc.) (r=0,212; p<0,05).

Razmatrajuéi KS zadatak kroz faktorske skorove, zapaza se da je bihejvio-
ralna regulacija zna¢ajno povezana sa uspehom u domenu srpskog jezika (r=-
0,226; p=0,029) i matematike (r=-0,210; p=0,043), dok brzina reagovanja u
celini nije (p>0,05).

U Tabeli 8 je prikazana povezanost varijabli zadataka inhibitorne kontrole i
uspeha u oblasti srpskog jezika i matematike u populaciji dece TR.

Tabela 8 — Povezanost inhibitorne kontrole i uspeha u domenu srpskog jezika i
matematike kod dece tipi¢nog razvoja

KST  KS/KS KS/KS KS/ KS KS/O KS/O KS/0 KS/O
g.latenc. imit.g. g.latenc. g.kom. g.om.
S -0,305 -0,274 -0,241 -0,163 -0,189 -0,250 -0,253 0,280
srpski jezik
0,095 0,136 0,192 0,381 0,309 0,175 0,170 0,127
. -0,545 -0,524 -0,482 -0,284 -0,284 -0,223 -0,298 0,089
matematika

0,002 0,002 0,006 0,122 0,122 0,228 0,704 0,633
Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold).

U populaciji dece tipi¢nog razvoja inhibitorna kontrola je zna¢ajno poveza-
na samo sa uspehom iz oblasti matematike (Tabela 8). Detaljnijom analizom,
uocava se da deca koja imaju losiji uspeh iz matematike pokazuju sporije reakci-
ono vreme izrazeno kroz vedi broj gresaka latencije u situaciji kada je potrebno
inhibirati konfliktni stimulus (r=-0,524, p<0,01). Sporije reagovanje, kao i veéi
broj gresaka komisije, obi¢no se vida kod dece sa teSko¢ama u domenu ¢itanja
(de Weerdt, Desoete & Roeyers, 2013).

Dobijeni rezultati su potvrdeni i korelativnom analizom sa faktorskim sko-
rovima KS zadatka. Kod dece tipi¢nog razvoja, faktor brzine reagovanja u celini
znadajno negativno korelira sa uspehom iz matematike (r=-0,409; p=0,022), dok
se faktor bihejvioralne regulacije ne pokazuje kao znacajan ¢inilac uspeha u ma-
tematici i srpskom jeziku (p>0,05). Ovaj rezultat je delimi¢no u skladu sa sli¢nim
istrazivanjima. U populaciji dece sa smetnjama u ucenju, teSko¢e u domenu ma-
tematike nisu povezane sa bihejvioralnom inhibicijom, merenom paradigmama
odlaganja odgovora, kao ni sa sporijom brzinom reagovanja (de Weerdt, Desoete

& Roeyers, 2013). Nasuprot tome, kontrola interferentnih stimulusa u verbalnom
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modalitetu (Stroop test) se pokazala kao znacajan ¢inilac ukupnih postignuéa u
oblasti matematike i nastavnicke procene prisustva teSkoc¢a u ovladavanju mate-

matickim znanjima i vestinama (Gligorovi¢ i Buha, 2015).

ZAKLJUCAK

U domenu selekcije i odlaganja motori¢kog odgovora izmedu dece tipi¢ne
populacije i dece sa LIO nisu utvrdene strukturalne razlike (prisutne razlike
su kvantitativne prirode). U odnosu na vr$njake tipi¢ne populacije, deca sa
LIO imaju znato losije razvijene razli¢ite aspekte inhibitorne kontrole. Nivo
desetogodisnjaka tipi¢ne populacije, deca sa LIO dostizu oko 13 godina.
Razmatranjem polnih razlika u inhibitornoj kontroli, pokazalo se da, za razliku
od dece TR, u populaciji dece sa LIO one zavise od nivoa intelektualnog funk-
cionisanja, ali i od uzrasta. Naime, decaci i devoj¢ice tipi¢ne populacije se, bar
na uzrastu od 10 godina, medusobno ne razlikuju. U vr$njackoj populaciji dece
sa LIO, devojcice pokazuju losiju performansu u domenu inhibitorne kontro-
le, posebno kada je re¢ o imitativnim greskama i greskama omisije. Razvojem,
razlike medu polovima se gube na svim varijablama, izuzev u broju imitativnih
gresaka, te na uzrastu od 13 godina decaci pokazuju vece tesko¢e u domenu

kontrole konfliktnih odgovora.

Ajtemi setova Kreni-Stani zadatka medusobno znac¢ajno koreliraju u rangu
0d 0,31-0,70. Faktorskom analizom glavnih komponenti utvrdeno je da prime-
njena verzija Kreni-Stani zadatka ima dve dimenzije - jednu, koja se odnosi
na mogu¢nost kontrole motori¢kog odgovora i drugu, koja obuhvata brzinu

reagovanja.

Razli¢iti indikatori inhibitorne kontrole su znacajno povezani sa uspehom
u domenu srpskog jezika i matematike, i to u obe procenjene populacije. U po-
pulaciji dece tipi¢nog razvoja, losiji uspeh iz matematike je povezan sa sporijim
reakcionim vremenom, posebno kada je potrebno izvrsiti inhibiciju konflik-
tnog stimulusa, dok su u populaciji dece sa LIO, za razliku od brzine reago-
vanja, indikatori bihejvioralne regulacije snaznije povezani sa uspehom iz oba

predmeta.
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SELECTION AND DELAY OF MOTOR RESPONSE IN CHILDREN
WITH MILD INTELLECTUAL DISABILITY

Nataga Buha, Milica Gligorovi¢
University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation

Inhibitory control represents a regulatory mechanism of behavior that has a
significant role in child development. The main goal of this research is to determine
similarities and differences between children with mild intellectual disability (MID)
and typically developing children in the domain of motor inhibitory control. Apart from
that, the goal is to determine interrelatedness between the selection and the delay of
motor response, and their relation with school achievement in mathematics and Serbian
language in children with MID and typically developing children.

The sample consisted of 100 children with MID, aged between 10 and 13.11, and
31 typically developing children aged between 10 and 10.11. For the purpose of this
research, we used the version of Go/no Go Task that combines conflict/incongruent
motor response and lack of motor responses on the agreed signal.

According to the established goals, statistical analysis revealed that: 1) children with
MID reach inhibitory control level of 10 years old typically developing children at the
age of 13; 2) Go/no Go variables interrelate significantly in the range between 0.31-
0.70; factor analysis revealed that the version of Go/no Go task used in this research
has two dimensions explaining 70% of the total variance — one dimension encompasses
the ability to control motor response, and the second dimension encompasses processing
speed; and 3) lower achievement in mathematics is related to slower processing speed
in typically developing children (p<0.0S), while achievement in mathematics and
Serbian language in children with MID is related to indicators of behavioral regulation
(p<0.0S). It can be concluded that the existent differences in motor inhibitory control
between these two populations are only quantitative in nature, but that aspects of
inhibitory control involved in academic achievement are different.

Key words: inhibitory control, mild intellectual disability, typical population,
academic achievement
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