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Shoin Institute for Linguistic Sciences, Kobe Shoin Women’s University

Abstract

本研究は、日本語の移動動詞「行く」等が係わる複雑述語「Vに行く」の統語
構造と意味構造に関する形式的分析である。本稿では、同形式における「に」
の統語範疇と意味構造、Vとして意図的な動作・行為を表す動詞のみ生起可
能である理由、また、移動動詞のみが同形式のような「目的」を表す「V1に
V2」という複雑述語のV2として生起する理由の 3点について、生成語彙意味
論の枠組み (Pustejovsky 1995;影山 2005; Hidaka 2012等)を利用して、形式
的な説明を与える。本研究では、同形式における「に」を補文標識と捉え、
「に」の意味構造内に、ACTあるいは ACT-ONという語彙概念構造を持つ動
詞を要求するという Vに対する選択制限を設け、上述の問題を説明する。

Within the framework of Generative Lexicon (Pustejovsky 1995), this paper presents
a syntactic and semantic analysis of the purposive complex motion predicate V-ni
ik ‘V-for go’ in Japanese with an eye to elucidating i) the category and role of ni
connecting V and ik ‘go’, ii) the reason why an action verb alone can occur as
V while an unaccusative verb cannot, and iii) the reason why a motion verb such
as ik ‘go’ and ku ‘come’ can occur as the second verb of the complex predicate
in question, whereas other types of verbs such as an action verb (e.g., tabe ‘eat’,
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manab ‘study’, etc.) cannot. This study argues that ni is a complementizer in syn-
tax, and that a selectional restriction in ni’s semantics licenses an action verb but
prohibits an unaccusative verb as V in the complex predicate.

キーワード: 「Vに行く」、補文標識、生成語彙意味論、語彙概念構造、Vの選択制限
Key Words: V-ni ik ‘V-for go’, complementizer, Generative Lexicon Theory, Lexical Con-

ceptual Structure, selectional restriction on V

1. 本研究の目的と目標
本研究は、日本語の移動動詞が関与する「動詞 (V)の連用形（マス形のみ）＋に＋移
動動詞」（以下、Vニイクと称す）という複雑述語に関する生成語彙意味論 (Generative
Lexicon Theory)の枠組みを利用した分析である。Vニイクでは、移動動詞が本動詞とし
て「移動」を表し、「V＋に」が「移動の目的」を表す (Iida 1987; Miyagawa 1987; Tsujimura
1992;影山 1993;他)。1 例えば、(1a–c)はそれぞれ「映画を見るために行った」「彼に会う
ために来た」「傘を取るために帰った」と解釈される。

(1) a. 映画を見に行った。 (荘司 1997: 47, (24))

b. 彼に会いに来た。 (荘司 1997: 47, (25))

c. 傘を取りに帰った。 (荘司 1997: 47, (26))

Vニイクに関する先行研究では、動作動詞であれば例外なくVとして生起できる (荘司
1997: 47)等の性質や意味合成のプロセスが記述的・理論的観点から議論されてきた (Iida
1987; Miyagawa 1987; Tsujimura 1992; 影山 1993; Manning 1993; Matsumoto 1996; 荘司
1997; 吉永 2010等)。しかし、同形式に関しては (2a–c)のような点から更なる考察が求
められる。

(2) a. Vと移動動詞を繋ぐ「に」の統語範疇と意味合成プロセスにおける機能
b. Vに係る選択制限（なぜ、動作・行為動詞以外の動詞が Vとして生起しにく
いのか）

c. Vニイクのような「目的」を表す「V1にV2」のV2に係る生起制限（なぜ、「行
く」「来る」等の移動を表す動詞のみが V2として生起するのか）

1Vニイクの Vの位置には単純和語動詞の連用形のほか動名詞も生起すると言われるが、本研究では前者の
みを扱う。また、一部、必ずしも「～するために移動する」ことを表さず語彙化した意味を表す (ia–d) のよう
な例も見られるが、本稿では扱わない ((ia–d) では、「＞」の右側が語彙化した意味である)。

(i) a. 遊びに行く：「遊ぶために行く」＞「（誰かの家に）立ち寄る」 (Matsumoto 1996: 261, (40))
b. 勝ちに行く：「（試合などに）勝つために行く」＞「勝つことを目標に試合に臨む」
引き分けではなく、世界 3 位（南アフリカ）に勝ちに行った

（TBS「ひるおび！」番組内フリップのタイトル、2015/10/14）
c. 置きに行く：「（何かをある場所に）置くために行く」＞

「チャレンジすることを恐れて無難な手段を取る」
d. 買いに走る：「（何かを）買うために走る」＞「（何かを）買うために急ぐ」
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本研究では、生成語彙意味論の枠組み (Pustejovsky 1995;影山 2005; Hidaka 2012等)を
利用して Vニイクの統語構造と意味構造を分析し、上述の点を理論的に説明することを
目指す。2節では、Matsumoto (1996)を中心に先行研究を振り返り、問題点の所在を述
べる。3節では Vニイクの統語構造を、4節では「に」の意味構造と Vニイクの意味合
成プロセスを考察する。最後に、結論と今後の課題を述べる (5節)。

2. 先行研究と問題点の所在
従来、Vニイクの性質に関し、i) Vは連用形（マス形）を取り、ii)動作動詞であれば
例外なく V として生起し、iii) 移動動詞としては主に「行く」「来る」「帰る」「いらっ
しゃる」が生起する (Matsumoto 1996;荘司 1997)と言われる。統語的には、同形式では
再構築 (restructuring)が起こること (Miyagawa 1987)や「Vニ」の主要部移動がないこと
(Sugimura 2010)が指摘されている。他方、同形式内の「に」は補文標識 (荘司 1997, 2012)
あるいは後置詞 (吉永 2010)とみられている。以下では、語彙機能文法の枠組みで Vニ
イクの意味構造を分析したMatsumoto (1996)を再検討し、問題点の所在を明確にする。

2. 1 Matsumoto (1996)

Matsumoto (1996: ch. 9)は、Vニイクを構成素構造 (c-structure)では 2語、文法機能構
造 (f-structure)と項構造 (a-structure)では 1語と捉えている。Vニイクの意味構造に関す
るMatsumoto (1996)の分析は、移動動詞には移動の事実と移動の関連要素（移動様態、
経路位置関係、移動の目的等）が包入（語彙化）されているという Talmy (1985)に基づ
く。日本語の移動動詞の場合、単純動詞では移動の事実とともに、「行く」や「来る」等
には方向性が、「越える」や「渡る」等には経路位置関係が、「歩く」や「走る」等には
移動様態が 1つの動詞に包入されると考えられている (宮島 1984; Matsumoto 1996;松本
1997)。複雑述語では、移動の事実と移動の関連要素が複雑述語を構成する異なる動詞に
よって表され、1つの複雑述語の意味として包入される (Matsumoto 1996: 267)。この考
えの下、Matsumoto (1996: 276)は、Vニイクには移動の事実と移動の目的が包入される
と分析し、「ジョンは図書館に本を読みに行く」は (3)のような意味構造を持つと提案し
ている。
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(3)


REL ‘
�� ��GO <FIGURE, PATH>’

FIGURE
[

REL ‘John’
]

PATH . . .

TIME Ii-j

MANNER



REL ‘
�� ��INTEND <INTENDER, INTENDED>’

TIME
INTENDER

INTENDED



REL ‘
�� ��ACT <ACTOR, ACTED-UPON>’

ACTOR
ACTED-UPON

[
REL ‘book’

]
MANNER . . .

TIME Pj






(Matsumoto 1996: 286, (37b))

Matsumoto (1996)の示す語彙化制約 (pp. 268–269, (7))によれば、Vニイクでは、移動の
事実 (GO)と移動の目的 (INTEND)の包入が共通の時間値 (Ii-j)により認可され、移動行為
と移動主体がある動作を行う目的や意図を持つということが時間的に共拡張 (coextensive)
される。その結果、移動の事実と移動の目的が包入（語彙化）されてVニイクの意味が成
立する。また、INTENDEDが取る「（本を）読む」を表すACTとGOや INTENDとの包
入は、INTENDと ACTの間の時間関係に関係なく INTENDEDの項が透明 (transparent)
になることで成立すると分析されている (Matsumoto 1996: 286)。

2. 2 問題点の所在
(3)に示したMatsumoto (1996)分析には曖昧性が潜む。それは、Vニイクを—例えば、

「Vていく」から—弁別する「移動の目的」という意味が、i)「行く」自体が移動の関連
要素として移動の事実とともに包入するのか、それとも、ii)「移動の目的」が Vと「行
く」の間に介在する「に」から意味合成の過程で取り入れられて Vニイクの意味を成立
させるのか、という点での曖昧性である。仮に、前者であるとすると、「移動の目的」で
はなく、「継起的移動」や「継続」等を表す「Vていく」を構成する「行く」とは別の語
彙素として Vニイクに生起する「行く」を想定する必要がある。2

一方、「行く」の語彙素は 1つで、直示性に加えて「移動の目的」を包入していると仮
定すると、「行く」が関与する Vニイクと「Vていく」という複雑述語の意味合成におい
て、どのように移動の関連要素が選択されて述語全体の意味が成立するのかを説明する
必要が生じる。構成性の原理に鑑みると、Vニイク全体の意味は V、「に」、「行く」とい

2移動表現について通言語的に見られる文法化の方向性 (SPACE > INTENTION > FUTURE) (Bybee, Pagliuca,
& Perkins 1991)に照らせば、「移動の目的」が「行く」に語彙的に包入されているとしても「Vていく」が文法
化して「継続」等のアスペクト的意味を表すという事実もこの方向性に沿う形で説明されるのかもしれない。
また、「目的」という意味が意味合成の過程において「行く」と「に」の間で照合されて V ニイクの意味が成
立すると考えれば、「行く」の語彙素は 1 つで、V ニイクと「V ていく」の意味合成の際に別々の移動関連要
素が選択されるとすればよいのかもしれない。
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う 3要素から合成されると考える方が妥当である。このことから、「移動の目的」が「に」
から取り入れられるという仮説の下、Vニイクの意味合成を改めて検討する余地がある。

Vニイクの意味構造を考えるうえで、同形式に生起する「に」の範疇と意味合成にお
ける機能を考える必要がある。「に」の範疇は、統語論的研究 (Miyagawa 1987; Sugimura
2010)では特段触れておらず、Matsumoto (1996)の分析でも、構成素構造 (c-structure)に
おいて「に」はVに付属すると見られるが、その位置づけは明らかでない (p. 256, (32b))。
他方、補文標識 (荘司 1997, 2012)あるいは後置詞 (吉永 2010)と見る研究もあり、同形式
に生起する「に」の範疇とその機能は一考を要す課題である。
上述の点に加え、Vニイクに係る 2つの選択制限（あるいは生起制限）に関する説明
も求められる。1つは、Vに係る選択制限である。荘司 (1997)の観察の通り、動作動詞
は Vとして例外なく生起する（（本を）買いに行く、（ランチを）食べに行く、（歌を）歌
いに来る、等）が、管見の限り、先行研究では動作動詞以外が Vとして生起できない理
由が説明されていない。
もう 1つは、「V1ために V2」との比較から浮かび上がる Vニイク形式の後項動詞に係
る生起制限である。Vニイクの場合、後項動詞としては「行く」「来る」「帰る」「いらっ
しゃる」が多いようである (Matsumoto 1996;荘司 1997)が、(4a–g)のように、様々な移
動動詞が後項動詞として生起し得る。3

(4) a. 出発の日までの一か月、進に会いに行けなかったのも
(泉啓子 (1997)『サイレントビート』)

b. メンバーとも仲良くなり、事務所に遊びに来るそうです。
(Yahoo!ブログ (2008))

c. お金が足りなくて家に取りに帰ったなどなど、
(山崎洋一郎 (2005)『激刊！ 山崎』)

d. まずスポーツ用品店に靴を買いに走る
(伊藤幸司 (1998)『がんばらない山歩き』)

e. 室内はともかく、外を歩き回るのに（お菓子をもらいに歩きます）
(Yahoo!知恵袋 (2005))

f. 移動塔は今日の竣工式に合わせて整備され、誰でも見に上がることができる
ようになりました。

(http://damnet.or.jp/cgi-bin/binranB/TPage.cgi?id=588, 2015/10/30)

g. 子ども達の様子を見に降りると、お母さんが一人だけご覧になられていまし
た。 (http://www.keiai.ac.jp/topmenu/koborebanashi.htm, 2015/10/30)

他方、Vニイクは「Vするために移動する」と解釈される点で、意味的に「V1ために
V2」という形式に似ている。「V1ために V2」という形式の場合、(5)に示すように、移動

3(4a–e) は「少納言」を利用した『現代日本語書き言葉均衡コーパス』からの引用で、(4f, g) は、『日本語文
法事典』(p. 26) に挙げられていた移動動詞の例をもとに、それぞれ「見に上がる」「見に降りる」で Web 検索
をして引用した例である。
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動詞に限らず、様々な動詞が V2として生起する。しかし、Vニイクのような「目的」を
表す「V1に V2」の V2として移動動詞以外が生起すると（少なくとも現代日本語では）容
認度が下がる。

(5) （図書館に）文献を探すために行く、（喫茶店に）コーヒーを飲むために行く、（食
堂に）昼ご飯を食べるために来る、体を温めるために動く、教師になるために学
ぶ、汚れを取るために（床を）拭く、疲れを取るために寝る、新刊の文庫本を読
むために買う、等

(6) （図書館に）文献を探しに行く、（喫茶店に）コーヒーを飲みに行く、（食堂に）
昼ご飯を食べに来る、?体を温めに動く、?教師になりに学ぶ、?汚れを取りに（床を）
拭く、?疲れを取りに寝る、?新刊の文庫本を読みに買う、等

このように、「V1ために V2」と「V1に V2」は共に「目的」を表すにも係わらず、後者
では V2に関してより強い生起制限が掛かる。その理由の説明も求められる。

Vニイクに関する先行研究に残る上述のような課題を踏まえ、本研究では Nishigauchi
(2014)で提案された視点投射に関する理論的枠組みや生成語彙意味論の枠組み (Pustejovsky
1995;影山 2005; Hidaka 2012等)を利用して同形式の統語構造と意味構造を考察し、(2a–c)
に挙げた 3点について理論的な説明を与えることを目指す。

3. Vニイクの統語構造
Vニイクの統語構造の分析にあたり、同形式に生起する「に」に先行する要素の性質
と「に」自体の統語範疇を明らかにする必要がある。従来、「に」の先行要素としては、
動詞の連用形か動名詞の 2つの可能性が指摘され (Iida 1987; Tsujimura 1992;影山 1993;
Manning 1993;荘司 1997)、同形式に生起する「に」は、補文標識 (荘司 1997, 2012)ある
いは後置詞 (吉永 2010)であると分析されてきた。
本研究では、「に」の先行要素について、単純和語動詞が生起する場合は動名詞ではな
く動詞の連用形であるとし、i)サ変動詞化、ii)用途を表す「～用」との結合、iii)「に」
以外の格標示の認可、iv)アクセント、v)主語と目的語の格標示という観点から、これを
確認する（注 1も参照）。「に」の統語範疇について、Vニイクに生起する「に」は補文
標識 (Complementizer)であると主張する。
はじめに、Vニイクの先行要素 (V)が、単純和語動詞の場合、その連用形であること
を確認する。一般に、動名詞は (7a, b)のように、サ変動詞化や用途を表す「～用」との
結合が可能である (影山 1993)。しかし、(8a, b)のように、Vニイクの Vについてはいず
れも容認されないため、同形式の Vは動詞の連用形である。

(7) a. ゴミ出しする、雪掻きする、芋掘りする
b. ゴミ出し用、雪掻き用、芋掘り用

(8) a. *ゴミを出しする、*雪を掻きする、*芋を掘りする
b. *ゴミを出し用、*雪を掻き用、*芋を掘り用
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また、動名詞は (9a)のように、「に」の他に主格を表す「が」や対格を表す「を」によ
る格標示を受けて主語や目的語として生起できる。一方、(9b)のように、Vニイクの V
はガ格やヲ格標示を受け、主語や目的語になることはない (小林 2004)。

(9) a. ゴミ出しが大変だ、雪掻きを始めた、芋掘りを始めた
b. *ゴミを出しが大変だ、*雪を掻きを始めた、*芋を掘りを始めた

アクセントの違いからも Vニイクの Vが動詞の連用形であることがわかる。アクセ
ントを持つ単純和語動詞の場合、連用形では語尾から 2番目のモーラに、動名詞では最
終モーラにアクセントが置かれる (Tsujimura 1992: 481, fn. 7)。東京方言の場合、(10)と
(11a)に示すように、Vニイクの Vは連用形のアクセントパターンで発音される。(11b)
に示す動名詞のアクセントパターンと比べられたい。

(10) 海へ泳ぎに行く（およぎに /*およぎに ）、

会議の内容を話に行く（はなしに /*はなしに ）

(11) a. ゴミをだしに 、ゆきをかきに 、いもをほりに

b. ゴミだしに 、ゆきかきに 、いもほりに

最後に、主語と目的語に対する格標示の違いからも、Vニイクの Vは動名詞ではなく、
動詞の連用形であるとみられる。動名詞の場合、時を表す語（～後、～中、～前）を伴
う場合を除き、(12a)に示すように、その主語は主格「が」ではなく属格「の」で標示さ
れ、目的語は対格「を」による格標示を受けない (Tsujimura 1992; Manning 1993)。しか
し、Vニイクの場合、(12b)のように、Vの主語は属格「の」ではなく主格「が」で、目
的語は対格「を」で標示されるため、動名詞とは考えにくい。4

(12) a. 太郎 {*が /の }ゴミ {*を / ϕ }出し、太郎 {*が /の }雪 {*を / ϕ }掻き
b. 太郎 {が / *の }ゴミ {を / *ϕ }出しに行った、太郎 {が / *の }雪 {を / *ϕ }掻
きに行った

このように、Vニイクの Vは動名詞と異なり、動詞的振る舞いを見せることから、本
研究では、同形式の Vは動詞の連用形であると考える。また、動詞の連用形が来る「に」
に先行する部分の統語構造に関し、本研究では英語の to不定詞 (to-infinitive)が時制要素
を持つという議論 (Stowell 1982等)を援用し、空の時制辞 (null T)を主要部とする TPの
補部を動詞の連用形 (Vinfinitive)を主要部とするVPが占めると想定する。この見方は (13a)
が (13b)のような統語構造を持つとすると妥当であると考える。

(13) a. 太郎が種をまき、花子が水をまいた。
b. [TP太郎が [VP種をまき ] [T e ] ]、[TP花子が [VP水をまい ] [Tた ] ]。

4V ニイクにおける格標示に関しては、「に」が時間ないしアスペクトに関する性質 ([+Asp(ectual)]) を持つ
と想定して、それが、V が主文述語の場合と同じように、主格と対格標示を認可するという見方もある (Iida
1987; Tsujimura 1992: fn. 2)。
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(13a)のような等位接続文の場合、後項の主語「花子」のガ格標示が過去の時制辞「た」
との EPP (Extended Projection Principle)素性の照合によって行われるのと同様に、前項
の主語「太郎」のガ格標示は空の時制辞 ([T e ])との EPP素性の照合によって実現される
と想定する。つまり、本研究では、顕在的に生起する時制辞「る／た」が主語を認可す
るように、動詞の連用形の主語の認可は空の時制辞により行われると捉える。このよう
な想定の下、本研究では動詞の連用形が生起する Vニイクの Vは空の時制辞を主要部と
する TPの補部を成すと考える。
そして、「に」に先行する部分が TPであることを踏まえ、本研究は Vニイクに生起す
る「に」を補文標識 (Complementizer)と見なす。この見方は、(14a–e)に示すように、補
文標識「と」に導かれる埋め込み文と主文述語の間に語句が挿入可能であるのと同様に、
Vニイクの「に」と移動動詞の間に語句が挿入できるという両者の類似性から裏づけら
れる (荘司 1997)。

(14) a. 太郎が次郎に会ったと昨日言った。
b. 首相がその貿易協定は日本にとって大きな意義があると委員会で述べた。
c. ニュース番組が 2020年に東京での五輪開催が決定したと速報で伝えた。
d. 太郎が次郎に会いに神戸へ行った。
e. 太郎が本を借りに図書館へ行った。

ここまでの議論で、Vニイクの統語構造の中核的な部分—Vの形態的な性質と「に」の
統語範疇—が明らかになった。同形式の統語構造を記述するうえで、もう 1つ考慮すべ
き点は同形式の後項に「行く」「来る」のような直示性を持つ移動動詞が生起しやすいこ
とである。従来、「行く」「来る」のような直示的表現の解釈には「視点」が大きく関与し、
話者がエンパシーを持つ文中に現れる人物（Empathy Focus, EF）の視点から描写される
と言われる (Kuno & Kaburaki 1977; Kuno 1987)。久野 (1978: pp. 253–254)によれば、「来
る」は話者が（移動の主体以外の）到達点側の人により強いエンパシーを持つ場合 (E(到
達点側の人) >E (移動の主体、出発点側の人))に、「行く」はそれ以外の場合 (E(移動の主
体、出発点側の人) > E(到達点側の人))に用いられる。直示的移動動詞が関与するVニイ
クの統語構造を考えるうえでは、このような「視点」の考え方を反映させる必要がある。
本研究では、Nishigauchi (2014)に基づき、Vニイクに生起する「行く」「来る」に代
表される直示的移動動詞は Deixis Phrase (DeixP)の主要部を占め、指定部はこれらの動
詞の視点保持者が来る構造を持つと考える。「行く」では主語（＝移動の主体）が、「来
る」では（移動の主体以外の）到達点側の人が視点保持者となるため、(15a, b)に示すよ
うに、それぞれの投射の指定部は「行く」の場合は主語が、「来る」の場合は proが占め
る (西垣内 p.c.)。

(15) a. [DeixP proi [花子が自分iを訪ねて ]来た ]とき、太郎iは本を読んでいた。
b. *[DeixP花子が [自分iを訪ねて ]行った ]とき、太郎iは本を読んでいた。

(西垣内 p.c.)
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上述の考察に基づき、本研究では Vニイクの統語構造として (16)を提案する。例え
ば、(17a)の統語構造は (17b)のように表される。

(16) [DeixP NPi [CP [TP PROi [VP Vinfinitive ] [T e ] ] ni ] ik ]

(17) a. 太郎が本を読みに行った。
b. [DeixP 太郎iが [CP [TP PROi [VP 本を読み ] [T e ] ] に ] 行った ]。

(17a)の場合、「本を読む」という行為の主体と「行く」という移動の主体は同じ「太郎」
でなければならない（*太郎が次郎が本を読みに行った）。その一方で、Vの主語は統語
的に顕在化すると不自然である（?*太郎iが太郎iが本を読みに行った）。そのため、「に」
を主要部とする CPの補部にあたる TPの指定部は PROとし、(17b)では「行く」の投射
(DeixP)の指定部を占める主語「太郎」と同一の指標を付すことで、VPの表す行為と「行
く」の表す移動の主体が同一人物であることを表している。
このような Vニイクの Vの指定部 PROが「行く」の主語からコントロールを受ける
という分析の証左として、Nakatani (2013)によるテ形複雑述語 (V1-te-V2)の統語構造に
ついての議論を援用する。Nakatani (2013)は、(18a)のように V2が本動詞的意味を表す
場合は V1の主語を PROと分析することが、(18b)のようにアスペクト的意味を表す場合
は V1から V2への主語上昇と分析することが妥当であると考えている。

(18) a. [太郎iが [ PROi歩いて ]行った ]。
b. [花が [ t枯れて ]いった ]。

Vニイクの場合、Vとして非対格動詞は生起せず、動作や行為を表す動詞のみ生起で
きる。また、V2にあたる移動動詞は本動詞的意味である「移動」を表す。このように、V
ニイクの Vとして生起可能な動詞の性質と V2にあたる移動動詞の表す意味を踏まえる
と、Vニイクは、Vの主語 (PRO)が「行く」の主語にコントロールされる (16)のような
統語構造を持つとする見方は妥当なものと考える。
本節では、先行研究に残る問題点の 1つである「に」の統語範疇の検討を中心に、V
ニイクの統語構造を考察してきた。本節に示した分析により、従来、曖昧にされていた
同形式に生起する「に」の統語的位置づけを明確にできたものと考える。次節では、意
味論的観点から、「に」の意味構造と Vニイクの意味合成プロセスを考察する。

4. Vニイクに生起する「に」とVニイクの意味構造
本研究では、Vニイクに生起する「に」が (16)に示すように TPを補部に取ること、
同形式の Vには動作動詞しか生起しないこと (荘司 1997)に基づき、Vニイクを構成す
る「に」の意味構造を (19)のように想定する。5 CONSTにある語彙概念構造 ({ACT (x)
/ ACT-ON (x, y)})は、動作動詞しか Vニイクの Vとして生起しないという先行研究の

5クオリア構造を真理条件的意味を表す Truth-conditional Section (TS)と非真理条件的含意を表す Non-truth-
conditional Section (NTS) とに分ける方式は Hidaka (2012) に従う。意味構造の中で議論に関係しないクオリア
は省略する。
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観察 (荘司 1997)に基づき、「に」が補部として取る TP内に ACT型の動作動詞あるいは
ACT-ON型の行為動詞が生起することを指定する Vに対する選択制限である。これらの
動詞は意図的な動作・行為を表し、その主語は有生物に限られるため、ARG1でこれを
規定している。また、ARG2は行為動詞が生起する場合のみ表出されることを表すため
に丸括弧で括ってある。

(19)


ni

ARG =
[

ARG1: TP
[

ARG1: x[+animate] (, ARG2: y)
] ]

QUALIA =




Truth-conditional Section (TS)
FORMAL: ϕ
CONST:

{
ACT (x) / ACT-ON (x, y)

}




(19)のような意味構造を想定することで、Vニイクでは Vとして主語の意図的な動作・
行為を表す動詞以外が生起できないという Vに関する選択制限が説明できる。意図的な
動作・行為を表す動詞の場合、その語彙概念構造 (ACT/ACT-ON)が「に」の CONSTに
ある値と符合し、Vニイクとして適切に認可される。しかし、このような語彙概念構造
を持たない非対格動詞の場合は値が符合せずに意味合成が成立しないため、Vニイクと
して容認されない（*（電燈が）消えに行く、*（花が）枯れに行く）。
ただし、普通、非対格動詞に分類される動詞の中にも「死ぬ」や「感じる」のように V

ニイクに生起するものがある（これから死にに行く、原宿に若者の空気を感じに行く）。
その場合、通常の非対格動詞的解釈と異なり、「死ぬ」であれば「自殺する」のような意
図的な行為として解釈される（つまり、ACT-ON (x, x)のような語彙概念構造を持つと考
えられる）ため、Vニイクに生起できるとみられる。「死ぬ」のように意図的な行為とし
て解釈され得る動詞は Vニイクに生起可能であるが、そのような解釈を持ち得ない状態
動詞（居（い）る等）や瞬間動詞（着く等）は Vニイクに生起することはできない（*太
郎がそこに居（い）に行く、*太郎が公園に着きに行く）。これを踏まえ、本研究は、Vニ
イクに生起する「に」に関して、Vに対する選択制限を持つ (19)のような意味構造を提
案する。
次に、本研究の想定するVニイクに生起する「行く」の意味構造を提示する。(16)で示

したVニイクの統語構造に基づき、本研究では、同形式の「行く」は (20)のような意味構造
を持つと考える。意味構造に関し、本研究では、FORMAL値に語の時間的特性 (Igarashi &
Gunji 1998;郡司 2004)、距離関数 (distance function; DIS)、視点関数 (point-of-view function;
POV)を導入する (Arai 2014)。
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(20)


ik

ARG =


ARG1: xi,
ARG2: CP

[
TP
[

ARG1: i, (ARG2: y)
] ]

,

D-ARG: z,
P-ARG: pi



QUALIA =





Truth-conditional Section (TS)

FORMAL:


s < f ,
DIS(p, Loc(e, s′)) < DIS(p, Loc(e, f )),
POV(p) = ⟨POINT(e) = Loc(e, s′),

VIEW(y) = ⟨s, f ⟩⟩


CONST: GO (x)

 Non-truth-conditional Section (NTS)
TELIC: BECOME-BE-AT (x, zplace)






語の時間的特性とは、動詞の語彙素には行為開始時点 (s)、行為完了時点兼状態開始時

点 ( f )、状態終了時点 (r)という 3つの時点の組が定義されているという考え方である (郡
司 2004)。継続性を表す時間表現との共起可能性（彼はこの道を 1時間行った）に基づ
き、「行く」は継続動詞的な語の時間的特性 (s < f )を持つと考える。
距離関数と視点関数は、「行く」の直示性を形式的に捉えるための意味論的関数であ

る (新井・日高 2013; Arai 2014)。このうち、距離関数 (DIS)は，動詞の表すイベントの
ある時点における対象と視点保持者 (p)との間の空間的・心理的距離を表す。「行く」は
DIS(p, Loc(e, s′)) < DIS(p, Loc(e, f ))という値を持つ。これは、視点保持者 (p)とイベン
トが少し進んだ時点との距離 (DIS(p, Loc(e, s′)))が、視点保持者 (p)とイベントの終了時
点との距離 (DIS(p, Loc(e, f )))より近くなければならないという制約を表す。
視点関数 (POV)は視点保持者 (p)がイベントをどのように捉えるかを表し、「動詞が表

すイベントのどの範囲を視野に入れるのか」を表す VIEW（視野）と、その視野の中で
「動詞が表すイベントのどの地点（時点）見るのか」を表わす POINT（地／時点）とで
構成される。「行く」の場合、POINTの値が POINT(e) = Loc(e, s′)と指定され、ある過
程を含むイベントを変数に取り、イベントが少し進んだ時点 Loc(e, s′)を値として出力す
る。これは、視点保持者が、イベントが少し進んだ時点（地点）における対象を見なけ
ればならないことを示す。一方、VIEWの値は VIEW(y) = ⟨s, f ⟩と指定され、視点保持
者 (p)がイベント全体を視野に入れている必要があることを表す (新井・日高 2013)。端
的に述べると、距離関数 (DIS)と視点関数 (POV)は「行く」の非話者指向性 (森田 1968,
1994)を形式的に捉える意味論的関数である。
項構造 (ARG)のうち、ARG1 (xi)は「行く」の主体を表す。ARG2は、「行く」が「に」

を主要部とする CPを補部に取ることを表す。(16)で示したように、統語構造上は Vニ
イクの Vは「行く」の主語と同一指標を持つ PROと想定するので、意味構造において
PROにあたる TP内の ARG1には「行く」の主語との同一性を表す指標のみを規定する。
また、Vニイクでは移動の着点 (z)は必ずしも言語的に表出されなくてもよいが、移動に
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は論理的に着点が含意されるため D-ARG (default argument) (Pustejovsky 1995) とする。
これを踏まえ、(20)では到達の意味 (BECOME-BE-AT (x, zplace))を非真理条件的含意で
ある TELICに指定する。6 P-ARG: piは、FORMAL値に導入する距離関数 (DIS)と視点
関数 (POV)に関連づけられる視点保持者 (point-of-view holder; p)を表す項である。(16)
で示したように、「行く」の投射の視点保持者は主語であるため、pは主語 (xi)と同一と
なる。ゆえに、同一の指標を付してある。
では、「太郎が（図書館に）本を読みに行く」を例に、Vニイクの意味合成を説明する。
まず、Vである「（本を）読む」の意味構造を (21)のように想定する。

(21)


(hon-o) yom

ARG =
[

ARG1: i, ARG2: y
]

QUALIA =




Truth-conditional Section (TS)
FORMAL: s < f

CONST: ACT-ON (i, y)





「読む」は「1時間」のような継続性を表す時間表現と共起できる（太郎は 1時間本を読
んだ）ため、行為開始時点 (s)と行為終了時点 ( f )の間に時間的幅があるような語の時間
的特性 (s < f )を持つと考えられる。Vニイクの Vの主語が統語構造では「行く」の主
語と同一指標を持つ PROで表されると想定するため、「読む」の主語を ARG1: iとする。
ARG2: yが「読む」という行為の対象となる「本」である。
次に、(21)が (19)と合成した「（本を）読みに」は (22)のような意味構造を持つと想

定する。FORMALには「読む」の時間的特性 (s < f )が引き継がれる。また、「読む」が
有生物の意図的な行為を表す ACT-ON型の動詞のため、Vニイクに生起する「に」が持
つ Vに要求する語彙概念構造の値と符合し、意味合成が認可される。

(22)


(hon-o) yomi-ni

ARG =
[

ARG1: TP
[

ARG1: i, ARG2: y
] ]

QUALIA =




Truth-conditional Section (TS)
FORMAL: s < f

CONST: ACT-ON (i, y)





最後に、(22)と (20)が合成し、「太郎が（図書館に）本を読みに行く」は (23)のよう

な意味構造を持つと考える。

6「ジョンは遊園地に行ったが、途中で交通事故に遭ったので、遊園地に着くことができなかった。」のよう
に、「行く」の到達の意味は否定され得るので、「行く」はこの意味を非命題レベルに持つと考える (Nakatani
(2013) も参照されたい)。
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(23)


(Taroo-ga (tosyokan-ni) hon-o) yomi-ni-ik

ARG =


ARG1: xi,
ARG2: CP

[
TP
[

ARG1: i, ARG2: y
] ]

,

D-ARG: z,
P-ARG: pi



QUALIA =





Truth-conditional Section (TS)

FORMAL:


s1 < f1 < s2 < f2,
DIS(p, Loc(e, s′)) < DIS(p, Loc(e, f )),
POV(p) = ⟨POINT(e) = Loc(e, s′),

VIEW(y) = ⟨s, f ⟩⟩


CONST: GO (xi) ∧ ACT-ON (i, y)

 Non-truth-conditional Section (NTS)
TELIC: BECOME-BE-AT (xi, z)






項構造において、ARG1: xiが「行く」の表す移動の主体である「太郎」、D-ARG: zは

非真理条件的含意である着点（図書館）に対応する。「読みに行く」に関与する「（本を）
読む」と「（図書館に）行く」が表す 2つのイベントの時間関係は継起的である（（図書
館に）行ってから本を読む）ことから、このイベントの継起性を反映して、FORMAL内
の「読みに行く」の語の時間的特性を s1 < f1 < s2 < f2 のように指定している（(23)で
は「行く」の語の時間的特性を s1 < f1 で、「読む」のそれを s2 < f2 で示している）。

Vニイクに関し、このような意味合成プロセスを想定することで、2. 2節で指摘した先
行研究に残る課題は解決される。まず、「行く」が移動の関連要素として「移動の目的」
を語彙的に包入するのかどうかについて曖昧性の残るMatsumoto (1996)に対し、本研究
では「行く」はあくまで直示性を持つ「移動の事実」のみを表し、「移動の目的」は Vニ
イクに現れる「に」によって表されると考える。これにより、「移動の目的」を表さない
「Vていく」の意味合成との整合性も保たれる。また、Vニイクには主語の意図的な動
作・行為を表す動詞しか生起し得ないという Vに対する選択制限は、(19)に示したよう
に、「に」の CONSTに、ACTあるいは ACT-ONという語彙概念構造を持つ動詞のみを
選択するという選択制限を指定することで説明できる。

Vニイクのような「目的」を表す「V1に V2」形式の V2に係る生起制限に関し、本研
究では、移動動詞はその意味構造において、FORMAL内にその動詞が表すイベントの時
間的な展開の仕方を規定する語の時間的特性を持つだけでなく、「行く」の直示性を捉え
るために導入した距離関数 (DIS)や視点関数 (POV)に類似した動詞の表すイベントの捉
え方に関する何らかの要素を持つために、同形式の V2として生起可能ではないかと考え
る。この点に関し、本稿では (5)と (6)で示したような生起制限の事実を指摘するにとど
め、「目的」を表す「V1に V2」の史的発達という観点からも、引き続き考察を進めたい。
最後に、「V1に V2」と「V1ために V2」の意味解釈をめぐっては、次のような対比も興

味深い。(24a, b)は同じ「行く」という移動動詞を含む文だが、解釈に違いがある。(24a)
は「目的」と「動機」という 2通りに解釈でき、前者の解釈では祖母はニューヨークに



14 Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin No. 19, 2016

いるが、後者の場合は祖母が必ずしもニューヨークにいなくてもよい。一方、(24b)はそ
のような両義性を持たず、祖母がニューヨークにいるという「目的」の解釈のみ可能で
ある。7

(24) a. 祖母を喜ばせるためにニューヨークへ行く。
b. 祖母を喜ばせにニューヨークへ行く。

(西垣内 p.c.)

「V1に V2」と「V1ために V2」については、上述のような解釈の違いも含め、意味構
造を記述し、形式的に説明することを今後の課題としたい。

5. おわりに
本研究では、日本語の Vニイクという移動の目的を表す複雑述語に関して先行研究に
残る (25a–c)のような課題について考察を行った。

(25) a. Vと移動動詞を繋ぐ「に」の統語範疇と意味合成プロセスにおける機能
b. Vに係る選択制限（なぜ、動作・行為動詞以外の動詞が Vとして生起しにく
いのか）

c. Vニイクのような「目的」を表す「V1にV2」のV2に係る生起制限（なぜ、「行
く」「来る」等の移動を表す動詞のみが V2として生起するのか）

(= (2a–c))

Vニイクに生起する「に」の統語範疇に関して、本研究ではそれが補文標識であると
論じた。意図的な動作や行為を表す動詞のみが同形式の Vとして生起するという Vに係
る選択制限については、「に」の意味構造内の CONST値として、同形式に生起する「に」
がACTやACT-ONという語彙概念構造を持つ動詞をその TP補部内に要求するような指
定を設けることで説明可能であると分析した。第 3点については、移動動詞が意味構造
内の FORMAL値として、語の時間的特性に加え、その動詞の表すイベントの捉え方に
関する何らかの意味論的要素を持つからではないかと述べた。
今後は、第 3の課題について Vニイクの史的発達の観点も含めて考察を深めるととも
に、「V1に V2」と「V1ために V2」の解釈上の対比についても、分析を進めたい。
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