
ジェンダー・パーソナリティが心理的ディストレス
に及ぼす影響 : 多重役割としてのリーダー経験に
注目して

著者 土肥 伊都子
著者別名 DOHI Itsuko
雑誌名 研究紀要. 人文科学・自然科学篇
巻 50
ページ 1-17
発行年 2009-03-10
URL http://doi.org/10.14946/00001553

Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja



ジ ェ ン ダー ・パ ー ソ ナ リテ ィが 心 理 的

　　　デ ィス トレス に及 ぼ す 影 響1)・2)

多重役割 としての リーダー経験 に注 目して

十　肥　伊都子

〈問題〉

　 ジ ェ ン ダー(社 会 的 性)に 関 す る個 人 特 性 が ジ ェ ン ダ ー ・パ ー ソナ リ テ ィで

あ り,そ の 中 心 と な る性 格 面 が,女 性 性(femininity)と 男性 性(masculinity)で

あ る.こ れ ら は,自 己 評 価 の 質 問 紙 の 女 性 性,男 性 性 得 点,あ る い は女 性 性 と

男 性 性 の 高 低 の 組 み 合 わせ に よ っ て類 型 化 さ れ る ジ ェ ン ダー ・タイ プ(心 理 的

両 性 具 有 型 ・男 性 性 優 位 型 ・女 性 性 優 位 型 ・未 分 化 型)な どの 指 標 で,心 理 的

健 康 や社 会 的 適 応 に どの よ うな 影 響 を 及 ぼす の か が 検 討 さ れ て き た(Marsh&

Byme,1991;Hirokawa&Dohi,2007).従 来 の研 究 で は,男 女 に 関 わ らず 男性 性

が 高 い と,自 尊 心,職 業 ア イ デ ンテ ィテ ィ,身 体 的 有 能 感 も高 ま る とい う結 論

が あ る一 方,タ イ プA行 動 傾 向 が 強 まる(Dohi,　 Yamada,&Asada,2001)な ど,

男 性 性 の 否 定 的 影 響 も示 唆 され て きた.女 性 性 に つ い て は,女 性 性 が 高 い と抑

うつ が 高 まる とい う結 果(Elizabeth,　 Katherine,&Malcolm,1996)と,関 連 は な い

とい う結 果(Whitley,1984)が 対 立 して い る.ま た,自 尊 心(Spence,　 Helmreich,

&Stapp,1975),初 対 面 の 異 性 との 会 話 にお け る 適 応性(Hirokawa,　 Dohi,　Yamada,

&Miyata,2000),達 成 へ の 価 値 志 向,支 配 性 や 攻 撃 性 の 低 さな どで は,男 性 性 に

加 え て女 性 性 も兼 ね 備 え た心 理 的 両 性 具 有 型 が,最 も肯 定 的 な影 響 を及 ぼ す と

され て きた.両 性 具 有 型 の個 人 は,社 会 的 行 動 の 可 能 性 が 幅 広 く,状 況 に応 じ

て 柔軟 に男 性 性 と女性 性 を使 い分 け る こ とが で きる と考 え られ る か らで あ る.

1)本 研 究 の調 査にあ た り,甲 子 園大学 の原 田章先 生,本 学 人間科学部心理 学科4年 　 田

　 中真 弓 さんにご協 力頂 いた.記 して感謝申 し上げます.

2)本 研 究は,平 成20年 度松 蔭特 別研 究助 成(神 戸松 蔭女 子学 院大 学)を 受けた.
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　 上 記 で 示 さ れ た 通 り,ジ ェ ンダ ー ・パ ー ソナ リ テ ィの 心 理 的 影 響 に つ い て の

結 果 は,必 ず し も一 貫 して い な い.そ の 原 因 の 一 つ と して,男 性 性 は 作 動 性

(agency),女 性 性 は 共 同性(communion)が 中心 的 な特 性 と して 考 え られ て い る

が,男 性 性 ・女 性 性 の測 定 内 容 が 他 の 複 数 の 因 子 も含 む こ と も多 い た め,研 究

に よっ て 測 定 内 容 が 異 な る と い う問 題 が あ る.原 因 の 二 つ 目 と して,従 来 の ジ

ェ ン ダー ・パ ー ソナ リテ ィ は そ の 肯 定 的側 面 だ け で把 握 さ れ る こ とが 多 く,否

定 的側 面 を考 慮 し なか っ た こ とが 考 え られ る(土 肥 ・廣 川,2004).そ の よ う な

中,Helgeson(1993)は,男 性 の 否 定 的作 動 性 は 健 康 配 慮 行 動 を抑 制 す る こ と,

女 性 の 否 定 的 共 同 性 は抑 うつ 感 や 他 者 関係 の 損 失 を もた らす こ と な どを 明 ら か

に した.Hirokawa&Dohi(2007)の 研 究 で は,男 女 と も,否 定 的 共 同 性 が 高 い

と 自尊 心 が 低 い こ と,ま た 女 性 の 場 合,否 定 的 共 同性 が 高 い と不 安 が 高 い こ と

を見 出 し た.こ れ らの研 究 よ り,否 定 的側 面 の ジ ェ ン ダ ー ・パ ー ソ ナ リテ ィ に

注 目す る こ とは,心 理 的 に望 ま し くな い影 響 を 明確 に す る の に 適 して い る こ と

が 推 測 され る.

　 そ こ で本 研 究 で は,学 生 生 活 で の ス トレ ッサ ー及 び心 理 的 デ ィス トレス(psy-

chological　distress)を 多 重 な役 割 従 事 と関 連 づ け て取 り上 げ る.心 理 的 デ ィス ト

レス と は,抑 うつ,身 体 的 な症 状,不 安 な ど,個 人 が 経 験 す る 不 快 な 主 観 的 状

態(稲 葉,1995)で あ る.そ して,デ ィ ス トレス の 原 因 が ス トレ ッサ ー で あ り,

個 人 が 社 会 的役 割 に従 事 す る こ とで 経 験 す る,役 割 過 重,役 割 葛 藤,役 割 束 縛,

役 割 喪 失 な ど も,こ れ に含 ま れ る(稲 葉,1998).中 高 生,大 学 生 に と って の具

体 的 な 多 重 役 割 に は,授 業 に加 え て の ク ラブ や サ ー ク ル 活 動,ア ル バ イ ト,放

課 後 に 通 う専 門 学 校 な どが あ る.こ れ らは比 較 的 多 くの 学 生 に も該 当 す る一 般

的 な もの と い え る.一 方,学 級 委 員 長 や ク ラ ブ の部 長,生 徒 会役 員 な ど,い わ

ゆ る リー ダ ー と して 活 動 す る こ と も,多 重 役 割 に相 当 す る もの と と らえ る こ と

が で きる.

　 多 重 な 役 割 従 事 の心 理 的 影 響 に 関 して は,対 立 した 仮 説 が 提 起 さ れ て い る.

まず,拡 大 仮 説(Sieber,1974),ア イデ ン テ ィ テ ィ累 積 仮 説(Thoits,1983)で は,

役 割 が 満 足 感 や 自尊 心 の 高 揚,地 位,高 い 自己 評 価 の 源 と な る 点 を重 視 し,肯

定 的 影 響 を及 ぼす もの と考 え られ て い る.他 方,不 足 仮 説(Marks,1977)で は,

2



人 間 の もつ エ ネ ル ギ ー に は 限 りが あ る と し,そ れ を超 え る役 割 を担 う こ とで,

役 割 過 負 荷 感 や 役 割 緊 張,抑 うつ を 引 き起 こ しや す くな る と考 え られ て い る.

こ こ で,デ ィス トレス は,個 人 の ス トレ ッサ ー へ の 認 知 や 評 価 の過 程 を経 て 生

じ る もの で あ る た め,パ ー ソ ナ リ テ ィ に よ っ て,多 重 役 割 か らの影 響 も か な り

様 相 が 異 な る こ とが 予 想 で き る.つ ま り,ジ ェ ン ダ ー ・パ ー ソ ナ リテ ィが 異 な

れ ば,多 重 役 割 か らの デ ィス トレス も異 な っ て くる と考 え られ る.

　 こ の デ ィス トレス に対 す る ジ ェ ンダ ー ・パ ー ソナ リ テ ィの 心 理 的 影 響 を 明 ら

か にす る こ とが,本 研 究 の 第 一 の 目的 で あ る.そ し て,女 性 性 の 主 要 因子 で あ

る 共 同性 と,男 性 性 の 主 要 因 子 で あ る作 動 性 の そ れ ぞ れ の 肯 否 両 側 面 を測 定 す

る た め に,CAS(Communion-Agency　 Scale;共 同性 一 作 動性 尺 度;土 肥 ・廣 川,

2004)を 用 い る.こ れ ま で 多 くの研 究 で,リ ー ダ ー と して ふ さ わ しい の は 男 性

的特 性 で あ る とい うジ ェ ン ダー ・ス テ レオ タ イ プが あ る こ とが 指摘 され て きた.

しか し.リ ー ダ ー シ ッ プ の機 能 論 で い う と こ ろ の 課 題 達 成 機 能 と集 団 維 持 機 能

は,そ れ ぞ れ,前 者 が 男 性 性,後 者 が 女 性 性 と して ス テ レオ タ イ プ 化 さ れ て い

る もの に相 応 す る.つ ま り,Eagly&Karau(1991)の リー ダー の 出現 に 関 す る

レ ビ ュー 論 文 に もあ る よ う に,リ ー ダ ー に は 女性 性,共 同性 も必 要 な の で あ る.

そ こ で,女 性 性 と男 性 性 を 兼 ね 備 え た 心 理 的両 性 具 有 型 は,リ ー ダー の 経 験 自

体 も多 く,ま た,リ ー ダ ー に 対 す る他 者 か らの 様 々 な要 求 に も上 手 く対 処 で き

た り,他 者 か らの 支 援 を得 た り,自 分 の 裁 量 で 事 を進 め る とい っ た ス キ ル に も

長 け,多 くの メ リ ッ トを得 て い る と考 え ら れ る.言 い換 え る と,心 理 的 両 性 具

有 型 は,リ ー ダ ー経 験 か ら発 生 す る ス トレ ッサ ー を抑 制 で き,そ れ に よ り リー

ダ ー シ ッ プ か ら発 生 しや す い デ ィ ス トレ ス が 低 い こ とが 予 想 され る.さ ら に,

土 肥(2006)の 提 唱 す る 典 型 的 両 性 具 有 型 の場 合,否 定 的 作 動 性,否 定 的 共 同

性 も低 い の で,メ ンバ ー を 自分 の 思 い 通 りに動 か す こ と も,頼 りに し過 ぎる こ

と もな く,さ らに デ ィス トレス は低 い と考 え られ る.

　 本 研 究 の 第 二 の 目的 は,ジ ェ ンダ ー ・パ ー ソ ナ リ テ ィか ら,自 尊 心,リ ー ダ

ー 経 験
,ス ト レ ッサ ー,デ ィス トレスへ の 影 響 過 程 を,パ ス 解 析 に よ っ て 明 ら

か にす る こ とで あ る.Spence　 et　al.(1975)を は じめ多 くの 先 行研 究 で 明 らか に

され て きた,両 性 具 有 型 と 自尊 心 の 高 さの 関係 よ り,肯 定 的 作 動 性 と肯 定 的 共
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同性が自尊心を促進すると仮定する.そ して,そ の自尊心に基づいて,多 重な

役割であるリーダー経験 も促進 され,さ らに,リ ーダー経験がス トレッサーや

ディス トレスを抑制するという関係が認め られるか どうかを検討する.

〈方法〉

1.対 象者 と調査の実施

　女子大学生181名(本 学,兵 庫県内の男女共学のK大 学、広島県内の男女共学

のF大 学),男 子大学生70名(K大 学とF大 学),計251名 に対 して,2007年 度の

授業時間内に,集 団で実施 した.

2.調 査 項 目

　 ① 基 本 的 属 性;性 別 ・年 齢,学 年 ・学 科,出 身 中 学 ・高 校 が 男 女 共 学 か 別 学

か を たず ね た.

　 ② リー ダ ー経 験;「 学 級 委 員 長,生 徒 会 長,ク ラ ブ の 部 長 な ど,あ な た が 経

験 した 事 の あ る 役 職 と,そ の 回数 を記 述 して 下 さ い(任 期 は 問 い ませ ん).」 と

たず ね,学 級 委 員 長,部 長 ・代 表,委 員 会 の 委 員 長,生 徒 会 長,生 徒 会 副 会 長

の そ れ ぞ れ の 経 験 回数 を記 入 させ た.

　 ③ 自尊 心;ロ ー ゼ ンバ ー グの 自尊 心 尺 度 を 日本 語 訳(山 本 ・松 井 ・山 成 訳,

1982)し た もの を使 用 し た.10項 目の5件 法 の 自己 評 価 の リ カー ト尺 度 で,得

点 が 高 い ほ ど自尊 心 が 高 い こ とを示 す.

　 ④ ス トレ ッサ ー;Karasek(1985)の 尺 度 を基 に水 澤(2007)が 作 成 した,「 大

学 生 用D-C-Sス トレ ッサ ー尺 度」 を使 用 し た.32項 目の4件 法 の 自己 評 価 の リ

カ ー ト尺 度 で,「 要 求(demand)の 大 きさ」 は,得 点 が 高 い ほ どス トレ ッサ ーが

高 く,「 裁 量(control)の 大 きさ」 と,「 支 援(support)の 大 き さ」 は,得 点 が 高

い ほ どス トレ ッサ ー は低 い こ とを示 す.

　 ⑤ デ ィス ト レス;尾 関(1994)の 作 成 し た 大 学 生 用 ス トレ ス 自 己 評 価 尺 度

(Stress　Self-Rating　Scale)を 使 用 した.35項 目の4件 法 の 自己 評価 の リ カ ー ト尺

度 で,「 抑 うつ 」,「不 安 」,「怒 り」,「情 緒 的 反 応 」,「引 きこ も り」,「身 体 的 疲 労

感 」,「 自律 神 経 系 の 活 動 充 進 」 の7下 位 尺 度 か ら成 る.い ず れ の 下 位 尺 度 も,
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得 点 が 高 い ほ どデ ィス トレス が 強 い こ と を示 す.

　 ⑥ ジ ェ ン ダ ー ・パ ー ソ ナ リテ ィ;共 同性 一作 動1生尺 度(Communion-Agency

Scale,　 CAS;土 肥 ・廣 川,2004)の 肯 否 両 側 面 の 共 同 性(女 性 性)と 作 動 性

(男性 性)の 各 下 位 尺 度(6項 目ず つ),計24項 目の4件 法 の 自 己 評 価 の リカ ー

ト尺 度 で,得 点 が 高 い ほ どそ れ らの特 性 が 強 い こ と を示 す.

〈結果〉

1.尺 度項 目の 選 定 の た め の 主 成分 分 析

　 (1)大 学 生 用 ス ト レス 自己 評 価 尺 度 につ い て,全 調 査 対 象 者 の 回 答 を 主 成

分 分 析 した.固 有 値1.0以 上 の成 分 は5成 分 抽 出 され た が,ス ク リー テ ス トの 結

果,1成 分 構 造 とみ なす こ と と した.ま た,成 分 負 荷 量 を み る と,す べ て の 項

目が そ の 第1成 分 に 高 く負 荷 した た め,全 項 目の 得 点 を加 算 し,デ ィス トレス

の得 点 と した.

　 (2)大 学 生 用D-C-Sス トレ ッサ ー尺 度 に つ い て,全 調 査 対 象 者 の 回答 を 主

成 分 分 析 し た と こ ろ,3成 分 構 造 と み な し,「 要 求 」 の 下 位 尺 度6項 目

(α ニ.701),「 支 援 」 の 下 位 尺 度10項 目(α ニ.902),「 裁 量 」 の 下 位 尺 度8項 目

(α=.728)の 得 点 を加 算 し,ス トレ ッサ ー の 得 点 と した.

2.ジ ェンダー ・タイプの特定

　男女別に,CASの 肯定的作動性 と肯定的共同性のメディア ン値を求めたとこ

ろ,男 女とも同点 とな り,そ れ らをジェンダー ・タイプ特定の分割基準とした.

具体的には,肯 定的作動性は15点 以上 を高群に,14点 以下を低群にした.肯 定

的共同性は19点 以上を高群に,18点 以下を低群にした.肯 定的共同性も肯定的

作動性 も高群の ものを両性具有型,肯 定的作動性が高群で肯定的共同性が低群

のものを男性性優位型,肯 定的共同性が高群で肯定的作動性が低群のものを女

性性優位型,い ずれも低群のものを未分化型とした.

さらに,ジ ェンダー ・タイプに加えて否定的共同性と否定的作動性の高低 も考

慮 し,典 型的ジェンダー ・タイプ(土 肥,2006)を 特定した.す なわち,両 性

具有型の中で否定的共同性 も否定的作動性 も低い典型的両性具有型,男 性性優
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位型の中で否定的作動性が高い典型的男性性優位型,女 性性優位型の中で否定

的共同性が高い典型的女性性優位型,未 分化型の中で否定的作動性 も否定的共

同性 も低い典型的未分化型である.な お分割基準は,否 定的作動性の場合,女

性は13点 以上,男 性は12点 以上を高群にした.否 定的共同性の場合は,女 性は

18点 以上,男 性 は17点 以上を高群にした.そ れぞれのジェンダー ・タイプに含

まれる人数は,Tablelの 通 りである.

3.基 本的統計量

Tablel男 女 別 　各 ジ ェ ンダ ー ・タ イ プ に含 ま れ る人 数

ジ ェ ンダー ・タ イ プ

性別 両性具有型 男性性優位型　　女性性優位型 未分化型 合計

女性 68(26) 34(14)　 　 　 　 29(20) 49(8) 180(68)

男性 21(12) 14(4)　 　 　 　 　 6(3) 29(3) 70(22)

()内 は,典 型 的 ジ ェ ンダ ー ・タ イ プの 人 数

(1)リ ー ダー経 験

　 学 級 委 員 長,部 長 ・代 表,委 員 会 の 委 員 長,生 徒 会 長,生 徒 会 副 会 長 の 経 験

回数 を加 算 し、 「代 表 者 数 」 と した(Fig.1参 照).　 t検 定 の 結 果,男 性 よ り女 性

の 方 が 、 代 表 者 数 が 多 か っ た(t(216.6)=-2.335,p<.05).ま た,代 表 者 数 が

　 　 　 　 　 　 　代表者数

Fig.1　男女別代表者数の度数分布
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0回 の,つ ま り リー ダ ー経 験 が 無 い もの が 多 か っ た た め,リ ー ダ ー 経 験 が 無 い

か,有 る か(1回 以 上)で2分 した 。 女 性 は経 験 有 りが97名 に対 して 無 しが84

名,男 性 は経 験 あ りが38名 に対 して無 しが32名 とな り,XZ検 定 の 結 果,男 女 に

よ りリー ダー経 験 の有 無 に は違 い が な か っ た(XZ(1)ニ.10,n.s.).

(2)男 女 別 の 自尊 心,ジ ェ ンダ ー ・パ ー ソ ナ リテ ィ,ス トレ ッサ ー,デ ィス ト

レス の基 本 統 計量

　 自尊 心,ジ ェ ン ダー ・パ ー ソナ リテ ィ,ス トレ ッサ ー,デ ィ ス トレス の男 女

別 の 平均 値 は,Table2の 通 りで あ る。　 t検 定 の結 果,否 定 的 共 同性 は 男性 よ り女

性 の 方 が 高 か っ た(t(248)=-1.517,p<.001).ス トレ ッサ ー は,支 援(t

(249)ニ ー5.109,p<.001)も 要 求(t(249)ニ ー3.621,　 p<.001)も,男 性 よ り

女 性 の 方 が 高 か っ た.デ ィ ス トレ ス は 、 抑 うつ に お い て の み 男 女 差 が み られ,

男 性 よ り女性 の 方 が 高 か っ た(t(249)=-2.013,p<.05).

Table2　 男女 別の 自尊心,ジ ェ ンダー ・パー ソナリテ ィ,デ ィス トレスの基本統 計量

女性 男性

平 均 　 　S.D.　 平 均 　 　S.D.

t値 　(df=249)

代表者数 1.9　 　　 2.7　 　　　1.2　 　　　1.5 *-2 .34

自尊心 28.3　 　　7.4　 　　30.0　 　　7.3 1.62

求

量

援

要

裁

支

ス
ト

レ

ッ
サ

ー

19.3　 　　3.3　 　　17.5　 　　3.5 ***　 -3 .62

19.3　 　　4.6　 　　19.8　 　　4.7 .82

33.3　 　　5.0　 　　29.4　 　　6.5 ***　 -5 .11

抑 うつ 10.8　 　　4.3　 　　 9.5　 　　 4.3 *-2 .01

安

り

不

怒
デ

ィ

ス
ト

レ

ス

10.0　 　　3.8　 　　 9.9　 　　 3.9
一

.22

9.9　 　　 4.2　 　　 9.0　 　　 4.2
一1

.49

情緒的反応 9.5　 　　　3.8　 　　　8.8　 　　　4.0
一1

.15

引 きこも り 9.0　 　　　3.8　 　　 8ユ 　　　　3.7 　 :・

身体的疲労感 11.0　 　　4.3　 　　10.3　 　　4.5
一1

.16

自律神経系の活動尤進 7.4　 　　　3.5　 　　 7.4　 　　 3.6
一

.14
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Table3　 男女 別　 リー ダ ー経 験 の有 無 に よる ス トレ ッサ ー,

　 　 　デ ィ ス トレス の平 均 値(sD.)とt検 定 の結 果

女性 男性

t値 経験有 経験無 t値 経験有 経験無

自尊心 *-2 .09 29.4(7.9) 27.1(6.8) .722 29.5(8.3) 30.7(6.0)

条　 　 　 要求
一1

.29 19.5(3.3) 18.9(3.2) 1.20 9.87(4.6) 9.2(3.9)
レ　　　　　　裁量
ツ

**-3 .23 20.3(4.4) 18.1(4.5) 一1
.29 4.9(.80) 4.3(.77)

早　 　 　 支援 一
.970 33.6(5.4) 32.9(4.5) 　 :・ 7.3(1.2) 5.6(1.0)

抑 うつ *2 .06 10ユ(4.2) 11.5(4.3) 一
.686 4.6(.75) 3.9(.70)

_、　 　 　 　　 不 安
ア

.868 9.8(3.6) 10.3(4ユ)
一

.950 3.9(.63) 3.9(.68)

イ　 　　　　 　怒 り **3 .05 9.0(3.9) 10.9(4.4) .520 4ユ(.67) 4.3(.76)
ス　　　　情緒的反応
ト

*2 .43 8.8(5.6) 10.2(3.9) .088 3.9(.64) 4.2(.74)

レ　 　 　引 きこもり *2 .33 8.4(3.7) 9.7(3.7) .522 4.0(.64) 3.5(.62)
ス　　　身体的疲労感

1.01 10.7(4.2) 11.3(4.3) 　 ・.1 4.4(.72) 4.6(.81)

自律神経系の活動充進 1.19 7.2(3.4) 7.8(3.6) 一
.387 7.5(3.7) 7.2(3.6)

*p< .05　 　**p<.Ol

3.リ ー ダー 経 験 の 有 無 に よ るス トレ ッサ ー,デ ィス トレス の 差 異

　 Table3は,男 女 別 の リー ダー経 験 の有 無 に よ るス トレ ッサ ー,デ ィス トレス と

の 差 異 につ い て のt検 定 の 結 果 で あ る.男 性 はす べ て の ス トレ ッサ ー,デ ィ ス

トレス の 得 点 に 、 リ ー ダ ー 経 験 の 有 無 に よ る有 意 差 は 認 め られ な か っ た.そ れ

とは対 照 的 に,女 性 は リー ダ ー経 験 が 有 る 人 は無 い 人 よ り も,自 尊 心 と裁 量 が

有 意 に高 く,抑 うつ,怒 り,情 緒 的 反 応,引 きこ も りは低 か っ た.

4.ジ ェ ンダ ー ・パ ー ソナ リテ ィ と 自尊 心,ス トレ ッサ ー,デ ィス トレス との相 関

　 Table4は,　 CASの4下 位 尺 度 得 点 と,自 尊 心,ス トレ ッサ ー,デ ィ ス トレス と

の ピア ソ ンの相 関 係 数 を男 女 別 に 示 した もの で あ る.CASに 関 して,男 性 は否

定 的 共 同 性 お よび 否 定 的作 動 性 とデ ィス トレス 全 般 に,や や 強 い 正 の相 関 が み

られ た.女 性 は肯 定 的 作 動 性 と強 い 負 の 相 関が み られ た.

自尊 心 は,男 女 と も肯 定 的 作 動 性 お よ び肯 定 的 共 同性 と強 い正 の 相 関,否 定 的

共 同性 とは負 の 相 関 が あ っ た.ス トレ ッサ ー を下 位 尺 度 ご と にみ る と,裁 量 は,
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Table4　 共 同性 ・作 動性 とス トレ ッサ ー,デ ィス トレス との 相 関

肯定的共同性　　肯定的作動性　　否定的共同性　　否定的作動性

女性　　男性　　女性　　男性　　女性　　男性　　女性　　男性

自 尊 心 　 　**.39　 　*.31　 　*.66　 　**.52　 **一.44**一.62　 -.02　 　-.07

ス
ト

レ

ッ
サ

i

要 求 　 **.32　 .17　 　 .09　 　 .07　 **.20　 .17　 　 -.07　 -.ll

裁 量 　 　**.45　 **.54　 **.59　 **.67　 **一.29**一.38　 -.04　 -.23

支 援 　 　**.43　 **.56　 **.40　 **.50　 -.03　 -.20　 -.04　 **一.35

抑 う つ 　 **一.26　 -.06**一.35　 -.14　 **.30　 **.52　 .13　 ・.29

不 安 　 *一.17　 .00　 **一.20　 -.15　 **.24　 **.54　 *.18　 *.30

デ

ィ

ス
ト

レ

ス

怒 り　 一.13　 -.14**一.24　 -.17　 .12　 **.47　 **.23　 **.49

情 緒 的 反 応 　 **一.38　 -.07　 **一.41　 -.19　 **.25　 **.47　 .13　 **.38

引 き こ も り 　 **一.35　 -.20　 **一.46　 -.20　 **.26　 **.51　 *.18　 **.43

身 体 的 疲 労 感 　 *一.17　 -.03　 **一.30　 -.ll　 **.24　 **.48　 .08　 **.33

自 律 神 経 充 進 　 **一.25　 -.Ol　 *一.18　 .Ol .05　 　　***.37　 　　.07　 　　　**.46

*p< .05　 　**p<.Ol　 　***p<.001

男女とも肯定的作動性および肯定的共同性 と,強 い正の相関がみ られた.た だ

し,要 求は男女差が大きく,女 性だけが,肯 否両側面の共同性 と正の相関を示

した.支 援は,男 女とも肯定的共同性,肯 定的作動性 と強い正の相関があ り,

男性に限って否定的作動性 と負の相関がみられた.

5.ジ ェンダー ・タイプと性別がス トレス過程へ及ぼす影響(Table5参 照)

(1)代 表者数

　代表者数に対する性別 とジェンダー ・タイプの2要 因分散分析の結果、ジェ

ンダー ・タイプの主効果のみが認められた.ダ ンカンの多重比較検定より,両

性具有型が他のいずれのタイプよりも,有 意に代表者数が多かった.ま た,14

回と16回 の代表者数を飛び値とみなし,そ れらを除外 して再度,分 散分析 した

が,同 様に,両 性具有型が有意に多かった.な お,代 表者が14回 と16回 の調査

対象者は,両 者とも両性具有型であった.

　男女別の,リ ーダー経験の有無 とジェンダー ・タイプのX検 定の結果,女 性

で有意な関連が認められ,両 性具有型は,半 数以上が リーダー経験 をもち,男
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性性優位型 も経験の有る人の方が多かったが,女 性性優位型 と未分化型は,経

験の無い人の方が多かった(XZ(3)=15.9,　 p<.01).

(2)自 尊心

　性別の主効果とジェンダー ・タイプの主効果が認められた.す なわち,女 性

よりも男性の方が,自 尊心が高かった.ま た,未 分化型や女性性優位型 よりも,

男性性優位型,さ らに両性具有型の自尊心が高いことがわかった.

(3)ス トレッサー

　要求,裁 量,支 援に対する性別とジェンダー ・タイプの2要 因分散分析の結

果、裁量と要求においてジェンダー.タ イプの主効果が認められた.両 下位尺

度に共通 して,両 性具有型は最 もス トレッサーが低い傾向が見 られた.す なわ

ち,要 求は小 さく,裁 量 は多かった.そ れとは対照的に,未 分化型は,両 下位

尺度において,最 もス トレッサーが高いことがわかった.す なわち,要 求が大

きく,裁 量は少 なかった.支 援については,性 別 とジェンダー ・タイプの交互

作用効果が有意であった.す なわち,未 分化型,男 性性優位型,両 性具有型に

おいては男性 より女性の方が支援は多いが,特 に未分化型でその性差が顕著で

あった.

(4)デ ィス トレス

　ディトレスに対する性別とジェンダー ・タイプの2要 因分散分析の結果、ジ

ェンダー.タ イプの主効果のみが有意であった.す なわち,両 性具有型は,他

のいずれのタイプよりもディス トレスが低かった.次 に,デ ィス トレスの下位

尺度得点に関しては,不 安,怒 り,身 体的疲労感,自 律神経系の活動充進にお

いては,性 別の効果 もジェンダー ・タイプの効果 も交互作用効果も認められな

かった.抑 うつ,引 きこもりでは,ジ ェンダー ・タイプの主効果のみが認め ら

れた.ダ ンカンの多重比較検定の結果,抑 うつは両性具有型が最も低 く,未 分

化型が最も高かった.引 きこもりは,両 性具有型が他のいずれのタイプよりも

有意に低かった.怒 りにおいては,性 別の主効果のみが有意 とな り,男 性 より

女性の方が高いことがわかった.情 緒的反応では,性 別とジェンダー ・タイプ

の交互作用効果が有意 となり,女 性の未分化型において情緒的反応が最 も強 く

なり,両 性具有型は男女にかかわらず最 も低いことがわかった.
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Table　5　 ス トレス過程 に対するジェ ンダー ・タイプと性別の効果(分散分析 の結果)

　　　　　 F値(df)

ジェンダー ・　 性 別　 　交互作用

　 タイプ

ジ ェ ンダー ・タ イ プの 効 果 の

ダンカ ンの多 重比較検定

代表者
　 　 　 　 　 　 　コ　コ

F(3,242)　 F(1,242)

=19
.83　 　　　=5.25*

　 ***　 　 男 〉 女

F(3,242)

=3 .91

　 **
n.s.

A型 　 　 M型 　 　 F型

2.67　　　　1.49　　　　1.05

a　　　　b　 　　　b

u型

.97

b

自尊心
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 n.s.

F(3,242)　 F(1,242)

=3 .80　 　　=3.740)

　 *　 　 　 女 〉 男 　 　 　n.s.

A型 　 　 M型 　 　 F型

33.0　 　　30.4　 　　26.3

a　　　　b　 　　　c

u型

24.5

C

ス
ト

レ

ッ
サ

ー

要求
F型 　 　 A型 　 　 M型

19.9　　　　19.5　　　　17.9

a　　　　a　　　　b

u型

17.8

b

裁量
　 　 　 　 　 　 　コ　コ　　　　　　　 　の　　

F(3,242)　 F(1,242)　 F(3,242)

=21 .2　　　=10.9**　 　　=3.68*

　 ***　 　 女 〉 男 　 　 (Fi.3)

F(3,242)

=27
.3

　 ***

A型 　 　 M型 　 　 F型

22.3　　　　19.6　　　　18.5

a　　　　b　 　　　b

u型

16.5

C

支援
A型 　 　 F型 　 　 M型

35.2　　　　32.3　　　　31.3

a　　　　b　 　　　b

u型

29.1

C

抑 うつ

F(3,242)　 F(1,242)
ニ3 .07　　　　ニ5ユ1*

　 *　 　 　 女 〉男 n.s.

U型 　 　 F型 　 　 M型

11.6　　　32.3　 　　31.3

a　　　 ab　 　　 ab

A型

9.26

C

不安
　コ　の　　　　　　 　コ　コ　　　　　　 　コ　ロ

　 　 　 　F(1,242)

　 　 　 　=3.28(*)

n.S.　 　 女>　 　 　 n.S.

U型 　 　 M型 　 　 F型

10.6　 　　10.3　 　　10.O

a　　　　　　a　　　　　　a

A型

9.3

a

デ

ィ

ス
ト

レ

ス

怒 り

U型 　 　 M型 　 　 F型

10.4　 　　　9.9　 　　　9.6

a　　　　　　a　　　　　　a

A型

8.9

a

情緒的反応
　 　 　 　 　 　 　コ　の

F(3,242)　 F(1,242)

=6 .65　 　　=3.810=)

　 ***　 　　　　　　　　>　 　　　　　　　　n.S.

F(3,242)

=5 .62

　 **

F(3,242)

=2 .86

　 Fi.4

U型 　 　 F型 　 　 M型

10.6　 　　　9.7　 　　　9.5

a　　　　　　a　　　　　　a

A型

7.8

b

引 きこも り

U型 　 　 F型 　 　 M型

10.7　 　　　9.6　 　　　8.9

a　　　　　　a　　　　　　a

A型

7.2

b

身体的疲労感
F(3,64)

=4 .51

　 **
n.s. n.s.

典 型U　 典 型F　 典 型M

12.9　　　　12.5　　　　10.5

　 a　　　　a　　　 ab

典 型A

8.7

　 b

自律神経系の活動JL進

F(3,64)

=2 .95

　 *
n.s. n.s.

典 型U　 典 型F　 典 型M

10.3　　　　7.8　　　　7.6

　 a　　　 ab　 　　 ab

典 型A

6.3

　 b

　　　　　　　　　　　(*)p<.10　 　*p<.05　 　**P<.01　 　***p<.001

両性具有型 はA型,男 性性優 位型 はM型,女 性性優 位型 はF型,未 分化型 はU型 と略 す.

中段 の数値 は,尺 度得点 の平均 値,下 段の アルフ ァベ ッ トa,b,　 cは,ダ ンカ ンの多重

比較検 定の結果で,異 なる文字の問に有意差(p<.05)が あるこ とを示す.

身体 的疲労感 と自律神経系 の活動充進の ジェ ンダー ・タイプの効果 は,典 型 タイプの主効

果を記 載.
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6.女 性の典型的ジェンダー ・タイプがス トレス過程へ及ぼす影響

　調査対象者の人数が比較的十分であった女性に関してのみ,典 型的ジェンダ

ー ・タイプのディス トレスに対する効果を1要 因分散分析により検討 した.そ

の結果,上 記のジェンダー ・タイプと性別 による2要 因分散分析の結果 とほぼ

同様であったが,典 型的ジェンダー ・タイプでのみ認め られた主効果は,身 体

的疲労感と自律神経系の活動充進であった(Table5参 照).ダ ンカンの多重比較

検定の結果,典 型的両性具有型は,典 型的女性性優位型および典型的未分化型

よりも,身 体的疲労感が低いことがわかった.ま た,典 型的両性具有型は典型

的未分化型よりも自律神経系の活動充進が低かった.

7.ス トレス 過 程 の パ ス 解 析3)

　 本 研 究 の 調 査 対 象 者 とな っ た男 性 は70名 だ け で あ っ た た め,パ ス 解 析 を行 う

に はサ ンプ ル数 が 不 十 分 と判 断 し,女 性 対 象 者 の み につ い て 分 析 した.

まず,肯 定 的作 動 性 と肯 定 的 共 同性 が 自尊 心 を高 め,そ れ に よ り代 表 者 数 が 増

え る とい うモ デ ル をパ ス解 析 した と ころ,十 分 な適 合 性 が 認 め られ た(κ2(2)ニ

5.98,n.s.).特 に肯 定 的作 動 性 は 自尊 心 を強 く促 進 し,そ の 自尊 心 に よ り代 表 者

数 も増 す こ とが わか っ た.

　 次 に,代 表 者 数 や 自尊 心,ス トレ ッサ ー の う ち,い ず れ が デ ィス トレス を規

定 す る の か 明 らか にす る た め に,デ ィ ス トレス を 目的 変 数 に,代 表 者 数,自 尊

心,ス トレ ッサ ー の 要 求,裁 量,支 援 を 説 明 変 数 と した 重 回 帰 分 析 を 行 っ た.

そ の 結 果,モ デ ル の 決 定 係 数 は,R2=.344,　 F(5,143)ニ16.53,　 p<.001と な り,

重 回 帰 分 析 モ デ ル は 有 効 で あ っ た.偏 回 帰 係 数 は,自 尊 心(β=一,332,t=-

3.84,p<.001)と 裁 量(β=一,366,　 t=-4.09,　 p<.001)が 有 意 で あ った.そ

こで,こ の 重 回 帰 分析 の 結 果 を 参 考 に,パ ス 解 析 モ デ ル を作 成 した(Fig.2参 照).

分 析 の結 果,適 合 性 は 十 分 と はい え なか っ たが(XZ(8)ニ103.6,　 p<.001),自 尊

心 が 代 表 者 数 を 促 進 し,そ れ に よ り裁 量 が 高 ま り,そ の 結 果 デ ィス トレス が 低

減 され る と い う,代 表 者 数 の 間接 的 な効 果 を示 す パ ス と,自 尊 心 が 直 接 ス トレ

3)Amos5.0を 用いて分析 した.パ ス解析モ デルの適合 性 は,　x'検 定 の帰 無仮説が採択 さ

　 れ ると,モ デ ルとデー タの 問が乖離せず適合 性があ ると判断 され る.
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ス反応を低減されるというパスの双方 とも,す べてのパス係数で有意となった.

この結果から,代 表者数が多いことは,自 らの裁量を増すことにつなが り,そ

れがディス トレスの低減となることが示唆された.

　 　 　 　 Fig.2代 表 者 数 か ら,裁 量,デ ィス トレス へ のパ ス 解 析 結 果

(矢印 につ いた数値は,標 準化 パス係数 で全 てp<.05で 有意.目 的変 数の右上 につ いた数

値 は,決 定係 数(R2).)

〈考察〉

　 本 研 究 の 第 一 の 目的 は,大 学 生 の ジ ェ ン ダ ー ・パ ー ソ ナ リ テ ィ を,肯 否 両 側

面 の 共 同性 と作 動 性 か ら測 定 し,リ ー ダー と して 多 重 役 割 に従 事 す る こ とに 関

す る ス トレス 過程 へ の心 理 的 影響 を明 らか に す る こ とで あ っ た.

　 性 差 につ い て は,女 性 は男 性 に比 べ,リ ー ダ ー 経 験 の 有 無 とス トレ ッサ ー,

デ ィス トレス との 関 連 も 強 く,よ い 意 味 で も悪 い 意 味 で も,多 重 役 割 か らの 心

理 的 影 響 を 受 け や す い 傾 向 が み ら れ た.ま た,抑 う つ も男 性 よ り高 か っ た.

Matud(2004)の2,816名 の 成 人男 女 の 調 査 結 果 で も,女 性 は 男性 よ りも,家 族 の

死 や 誕 生,親 密 な相 手 の 病 気 な ど,対 人 関係 に 関 わ る もの が ス トレ ッサ ー に な

りや す く,慢 性 的 デ ィス トレス や 抑 うつ も高 か っ た.こ れ は,女 性 に は い わ ゆ

る 「ケ ア役 割 」 が 期 待 さ れ て い る た め で あ ろ う.従 っ て,リ ー ダ ー と な り対 人

関係 が増 え れ ば,そ こか らの 影響 も大 きい もの と思 わ れ る.

　 た だ し,性 別 と ジ ェ ン ダ ー ・タ イ プ の2要 因分 散 分 析 の 結 果 が 示 す よ う に,

ス トレ ス 過 程 に よ り強 く影 響 す る の は性 差 よ り も共 同 性 や 作 動 性 の ジ ェ ン ダ
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一 ・パーソナリティの方であった.す なわち,両 性具有型は,代 表者数が最 も

多 く,リ ーダー経験をする傾向が強いために要求のス トレッサーが高い一方で,

支援 も多 く受けてお り,し か も裁量も高いことか ら,多 重役割か らの過負荷な

どを上手 く低減で きていると考えられる.多 くの先行研究で認め られてきた両

性具有型の自尊心が,こ うしたス トレス過程での有効な対処の基になっている

のかもしれない.ま た,そ れを示唆するように,両 性具有型は,抑 うつ,情 緒

的反応,引 きこもりにおいて,最 もデ ィス トレスが低かった.土 肥 ・広沢 ・田

中(1990)が 大卒女性 を対象に,妻 ・母 ・就労者の役割従事について行 った調

査でも,両 性具有型が従事する役割数は,男 性性優位型と並んで多 く,ま たい

ずれの役割からも高い達成感を得ていたのである.両 性具有型と対照的だった

未分化型は,要 求の高 さは両性具有と同程度であったが,他 のジェンダー ・タ

イプに比べ裁量を最 も欠いてお り,ス トレッサーは最 も高い といえる.

　次に,ジ ェンダー ・パーソナリティの肯否両側面のディス トレス との関連を

比較すると,特 に男性の自尊心や支援,デ ィス トレス全般において,肯 定面よ

りも否定面の方が,関 連が強いことがわかった.し たがって,今 後 もディス ト

レスなどの否定的な心理的影響を考える上で,否 定的側面 も考慮することが有

益である可能性が確認 された.た だ し,女 性の場合,肯 定面だけで特定した従

来のジェンダー ・タイプと,肯 否両側面を考慮 した典型的ジェンダー ・タイプ

とを比べると,全 体的にはディス トレスへの効果にあまり違いはみ られなかっ

た.詳 しくいえば,身 体的疲労感,自 律神経系の活動充進のディス トレスで,

典型的ジェンダー ・タイプだけの有意な主効果がみられたにすぎなかった.典

型的ジェンダー ・タイプを特定 し,そ の効果を検討することの有効性について

は,今 後も調査する必要がある.そ の際の検討課題の一つが,典 型的ジェンダ

ー ・タイプの特定方法である.特 に,未 分化型について,肯 否両側面 とも,共

同性 も作動1生も低い ものと特定 してきたが,土 肥(2006)の 男性性 ・女性性の

規定モデルに反して,否 定的共同性 と否定的作動性が相対的に高いことが明 ら

かにされた研究結果 も少なくないか らである.

　本研究の第二の 目的は,ジ ェンダー ・パーソナリティか ら,自 尊心,リ ーダ

ー経験 ,ス トレッサー,デ ィス トレスへの影響過程 を,パ ス解析 によって明確
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に す る こ とで あ っ た.女 性 に 関 して の 分 析 の結 果,代 表 者 数 が 多 く,リ ー ダ ー

経 験 を持 つ こ とは,自 らの 裁 量 を増 す こ と に つ な が り,そ れ が デ ィス トレス を

低 減 す る こ とが 示 唆 され た.Johanson(2008)に よ れ ば,従 来 は 男性 的 と され た

リー ダ ー の イ メ ー ジ に,最 近 は 女 性 的 イ メ ー ジ も加 わ っ て きた.つ ま り,体 制

作 りも配慮 もで きる 両性 具有 的 リー ダー(Hall,　 Workman,&Marchioro,1998)が

期 待 さ れ て い る とい う.本 研 究 に照 らせ ば,多 重 役 割 の メ リ ッ トを得 つ つ,裁

量 と支 援 の 両 方 を得 る こ とで ス ト レ ッサ ー を最 小 限 に お さ え られ る の が,両 性

具有 的 リー ダー だ とい え よ う.

　 と こ ろ で,多 重 役 割 従 事 の 一 つ と して の リー ダー 経 験 は,現 在 の 大 学 生 活 の

もの だ け で は数 が 少 なす ぎる と予 想 した た め,本 研 究 の 質 問 紙 で は,現 在 まで

の 学 生 生 活 で 覚 え て い る もの は す べ て,回 答 して も らっ た.し た が って,過 去

の リ ー ダ ー経 験 が,現 在 の デ ィス トレス と直 接 つ な が っ て い る と は 限 らな い.

現 在 の 大 学 生 活 の リー ダ ー 経 験 の 影 響 を測 定 す る こ とが,今 後 は必 要 で あ る.

ま た,現 在 の 多 重 役 割 の 影 響 は,学 校 内 だ け の リー ダ ー 経 験 に と ど ま らな い.

ア ル バ イ トや 学 外 ボ ラ ン テ ィア,家 族 の 介 護 や 家 事 な どへ の 従 事 をた ず ね る こ

と も,今 後 検 討 す べ きで あ ろ う.さ ら に,多 重 役 割 の量 を よ り正 確 に測 定 す る

た め に,生 活 時 間 を 調 査(土 肥,1991)す る こ と も新 た な 知 見 を得 る た め に 有

益 とな る で あ ろ う.
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