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飲 酒 の勘 定額 にみ る

ジ ェ ンダー ・ス テ レオ タイ プ1)

一一女性 性 ・男 性 性 との 関連

土 肥 伊都子

〈問 題〉

職場 の同僚や クラブ,サ ー クル の メ ンバ ー な ど,同 世 代 の男 女 各3人,計6

人 で コ ンパ を した と し よ う。 そ の6人 は,飲 酒 代 を どの よ うに割 る の で あ ろ う

か。含計額 を6等 分 す る割 り勘 もあ れ ば,よ く飲 ん だ と思 っ た人 が 自 ら申 し出

て,人 よ り多 く支 払 うこ と もあ る だ ろ う。 あるい は,男 性 は.__.律い くら,女 性

は一律 い くら とい う具合 に,男 女 別 の勘 定 額 を設 定 す る こ と も考 え られる。

もし,飲 酒 量 の 多 少 に 関 わ らず}女 性 よ りも男 性 の方 が 多 く支 払 うべ きだ と

考 える傾 向がみ られた場合,そ れ は,「 女 性 に金 を払 わす とは,男 性 と して 情 け

ない 」 とか 「女性 はかわい く甘 えて,男 性 に支 払 わ せ る もの だ」 な どの ジェ ン

ダー ・ス テ レオタイプが反 映 した もの とみなせ るで あろ う。 ジェ ンダー ・ス テ

レオタイプ とは,「 人 々が 共 有 す る,男 性 と女 性 につ い ての構 造化 さ れた思い込

み(信 念)」(Lippa,1990)で あ る。'Eagly(1987)の 社 会 的役 割 理 論 に よれ ば,

ジ ェ ン ダ ー ・ス テ レオ タイ プ は,男 女 が異 な る社 会 的役 割 を担 う こ とに よ り作

られて い くとい う。従 来の 日本社 会 におい て一般 的 な男 女 の社会 的役割 とは,

「男 は仕 事,女 は 家庭 」,つ ま り,男 性 は家 族 の た め に稼 ぐべ きで,女 性 は家 庭

で家 族 の 世 話 をす べ きであ る とい う ものであ った。 そ して,そ こか ら作 られ た

ス テ レオ タイ プ化 された男性 的性格 は,た くま し く行 動 力 が あ り知 的 に もす ぐ

れ,人 か らも頼 られ るな どt作 動性(agency;Bakan,1966)に 関す る もの で あ り,

1)本 研 究 の一・部 は,日 本 心理 学会 第69回 大会(2005)に て発 表 され た。
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同様 に女性 的性格 とは,感 受 性 が 豊 か で繊 細 な心 配 りが で きi人 にや さ し く愛

嬌 が あ るな ど,共 同性(coｍmuni。P;Ba㎞.,1966)に 関す る もの であ る。そ して,

男 性 の支 払 い額 を高 くす る勘 定 の方法 に もrこ の ジ ェ ンダー ・ス テ レオ タイ プ

が影響 を及 ぼ してい る もの と考 え られ る。

こ こでs近 年 の女 性 の就 業 の変 化 に注 目す ると,結 婚 ・出 産 退 職 の減 少,就

業 年 数 の長 期 化,結 婚 ・出産 後 に再 就 職 す る割 合 の増加,高 学 歴化 に よる総 合

職,管 理 職,専 門職 へ の志 向 の 高 ま りな どが ある。 そ の結 果,女 性 の 中 に は,

そ の 配 偶 者 や 親密 な 関係 の 異 性 と同等,あ る い は そ れ以 上 の 経 済力 を もつ者 が

い る こ とも,珍 しい こ とで は ない と推 測 され る。そ して,特 に女 性 の 側 の こ う

した社 会 的 役 割や地 位 の変化 に伴 い,ジ ェ ンダー ・ス テ レオ タイ プ に も変化が

生 じる と考 えられる。例 えば,湯 川 ・廣 岡(2003)は,1970年 代 と1990年 代 の

間 で ジ ェ ン ダ ー ・ス テ レオ タイプの内容が どう変化 したか をs50の ジ ェ ンダ ー

特 性 語 の リス ト(活 発 な,自 身 の あ る,か わ い い,依 存 的 な 、 な ど)を 用 い て

検 討 した 。 そ の 結 果,男 性 的 あ る い は女 性 的特 性 と してステ レオ タイプ化 され

た特 性 を,男 女 の 別 な く人 間.__.般の 性 格 特 性 であ る と考 え る傾 向 は,1970年 代

よ り1990年 代 の 方 が 強 まっ た こ とが わ か っ た。 また,Larsen&Seidman(1986)

が,男 性 性 ・女 性 性 の 自己 評 価 テ ス トであ るBSRI(Bemの 性 役 割 目録;Bem,

1974)を 因子 分析 した とこ ろf男 性 的性 格 も女性 的 性 格 も兼 備 した状 態で ある

心 理 的両性具有性(psychologicalan{hogyny)が 志 向 されつ つ あ る こ とが明 らか

に な り,ジ ェ ンダ ー ・ス テ レオ タイ プ に対 す る認識 に も変化 が見 られ るこ とが

示 唆 された。

しか し,Helmreich(1982)が 主 張 す る よ うに,社 会 が変 化 しよ う と も,ジ ェ

ン ダ ー ・ス テ レオ タイ プ は そ れに伴 って必 ず しも容易 に変化 す る もの ではない

こ とも指摘 されてい る。た とえば,Hosoda&Stone(2000)は,300の 形容 詞 チ

ェ ック リス ト(Gough&Heilbru:n,1965)を 用 い て,男 性 ・女性 そ れ ぞ れ を意 味

す る と考 え られ る形 容詞 を特 定 させ た。 その結果,ジ ェ ンダ ー ・ス テ レオ タイ

プ の 内 容 は,あ ま り変 化 し て い な い こ とが 明 らか に なっ た 。 同様 に,土 肥

(1995a)の 研 究 で も,伊 藤(1978)のMHFス ケ ー ル項 目に あ る ジ ェ ンダ ー ・ス

テ レオ タイ プの内容 が,20年 近 く経 過 して も,ほ ぼ有 効 で あ る こ とが確 か め ら
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れたのである。

そ こで,本 研究では,男 女3人 ずつのグループでの飲酒代が どのように割 ら

れるかt男 女それぞれの酒 をよく飲 む人数が0人 か ら3人 の場合 を設定 し,全

ての場合の男女別の支払い額 を決定 させf「 支払いは男性がするもの」 といった

考 え方が,日 常場面 でどの程度み られるのかを明 らかにし,こ れを本研究の第

一の 目的とす る。 もし,酒 をよく飲 む人数の多少に関わらず常 に男性 の支払い

額 を女性 よりも高 くす る場合sジ ェンダー ・ステレオ タイプが反映 した判断が

なされたとみなすことがで きる。反対にt飲 める人数が増えるにしたがって支

払い額 も増やす場合 は,飲 む分量に応 じて支払い額を決定 していることになる

ため,ジ ェンダー ・ステレオ タイプはあまり反映されていないとみなせ る。ま

た付加的分析 としてx被 験者の性別,被 験者 自身の酒の強さ,お よびアルバ イ

ト代 とお小遣いの合計月額 によって,支 払い額の決定が どう異なるか どうかに

ついても検討する。

本研究の第二の目的は,勘 定額の決定に対するジェンダー ・タイプの影響 を

検討することである。ジェンダー ・タイプは,自 分 自身のことを女性 的性格で

あると考えるかr男 性的性格であると考えるか,す なわち女性性(femininity)

と男性性(mascul血ity)の 程度によって特定 されるものである。具体的には,女

性性は高いが男性性が低い と女性性優位型,反 対に男性性だけが高い と男性性

優位型,双 方 とも高いと心理的両性具有型,双 方 とも低い と未分化型 となる。

ジェンダー ・タイプによって勘定額の決定が異なるとすれば,そ れは,ジ ェ

ンダー ・スキーマ(9。 血derschema;Bern,x.981)と ジェンダー ・アイデンティティ

(genderide血tity;土凪1996>の 程度の違いによるものであろう。ジェンダー ・ス

キーマとは,ジ ェンダーに基づいて情報処理 をするための個人の認知的枠組み

であ り,ど の ような情報に注 目するか,何 をどう記憶するか,そ れを再生で き

るかなどの認知活動 を方向づける。スキーマ とステレオタイプの違いは,次 の

ようにとらえることがで きる。ステ レオタイプは,特 定の社会的カテゴリー

(性別や人種,職 業など)に 含 まれるものに対する社会的規範としての特性が強

く,ゆ えに多 くの人々に共有 されているものである。 しかし,ど の程度 カテゴ

リー間の差異 を大 きく見積 もるか,カ テゴリーに関す る知識や関連す る経験が
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どの ように体系化 されているか,社 会的規範をどう主観的に判断す るか といっ

た認知 レベルでは,個 人差が大 きい。 こち らがスキーマである。次 に,ジ ェン

ダー ・アイデンティティとは,生 物学的性(sex)も 社会的性(gender)も 受容

した上での 自分 らしい生 き方の確立であ り,こ れにより,作 動性 も共同性 も,

た とえ社会 的にはステレオ タイプ化 されてい ようとも,自 分にとっては両方 と

も重要であるとみなすようになる。

Bem(1981)に よれば,女 性の場合,ジ ェンダー ・スキーマが強いのは女性

性優位型である。なぜならば,自 分 自身が女性であることの意識が強 く,女 性

的特性へのこだわ りが強いからである(土 肥,1994)。 そこで,こ のような傾向

を もつ女性 はr性 役割分業意識においても 「男は仕事,女 は家庭」 に賛成 し,

男女 のグループでのコンパ においても,女 性 より男性の方が多 く支払 うべ きで

あると判断する傾向が強いと予想 される。 また,男 性性優位型の女性 は,ジ ェ

ンダー ・スキーマは強いが,女 性役割を受容する傾向は弱い と考え られる。 し

たがって,女 性が男性 に支払わせ ることには抵抗があると予想 される。 また,

土肥 の心理的両性具有性の規定モデル(1999)で は,心 理的男女両性具有型の

ジェンダー ・スキーマは,女 性性優位型や男性性優位型ほ ど強 くはないが,ジ

ェンダー ・アイデ ンティティは強いと仮定 される。 したがって,性 別 にこだわ

らず,飲 んだ人が多 く支払 うべ きであるとい う判断をする傾向が強 くなる と予

想 される。

〈方 法〉

本研究は,2004年(実 」験1)と2005年(実 験2)に 行った実験デー タに基づ

いている。それらの間には,質 問紙の内容や実験 における勘定額の回答方法に,

若干の違いがある。

実験1

被j験者は,本 学 と他大学の学生356名(女 性281名,男 性75名)で,社 会心理

学お よび心理学の授業時間内に実験を行った。

実験の教示内容は,以 下の通 りである。男女3人 ずつのクラス ・メイ トで コ
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ンパ を行い,飲 酒代の総額12,000円 を払う場面 を想定 させた。被験者 自身が幹

事 になった として,酒 のよく飲める人aあ ま り飲めない人の男女の人数が様々

に異なる16の ケース(表1参 照)で,一 人い くらで割ればよいかs同 性 間の支払い

額 は同額 という条件 をつけ,各 ケースについて,男 女別の支払い額 を決定 させ

た。その際,支 払い額決定のための計算の手間を軽減するため,支 払い方の例

として,男 性 は4,000円 で女性 は0円 か ら,男 性 は0円 で女性 は4,000円 までの

500円 きざみの9パ ターンを質問紙 に記載 した(表2)。 そして,教 示の後,各

ケースのス ライ ド16枚(図1参 照)を ランダムな提示順序でスクリー ン上に示 し}

各スライ ドの 「女性 の支払い額」 と 「男性 の支払い額」 を回答用紙 に記入 させ

た。 また,被 験者 自身について,学 年,毎 月のアルバイ ト代 とお小遣いの合計

額,酒 に強い方か弱い方かの自己判断(強 弱の2択)も 回答 させた。

実験2

被 験 者 は,本 学 の心 理学 科 の学 生60名 でs心 理 学 概 論 の授 業 時 間 内 に実験 を

行 った。 実験2で も,実 験1と 同様 に勘 定額 を決 定 させ た が,回 答 用 紙 に一 部

変 更 を加 え た。 そ れ は,実 験1で は,ほ とん どの 回答 者 が表2に 記 載 され た支

払 いパ ター ンの額 を参考 に記載 して いたためr実 験2で は,表2に あ るパ ター

ンの 中 か らいず れ か を選択す る形 に した こ とである。 さ らに実験2で は,ジ ェ

ン ダー ・タイ プ を特定 す る た めに,CAS(C。 ㎜ 血on・AgencyScale;土 肥 ・廣 川,

2004)の24項 目 も追加 した 。 具 体 的 には,CASの24項 目につ い て,自 分 は どの

程 度 あ て は ま るか,4件 法 の リカ ー ト法 で 回答 を求 め,女 性 性 と男 性 性 を測 定

した 。 反応 形 式 は,「4.あ て は ま る」 「3.や や あ て は まる」 「2.あ ま りあ て

は ま らない 」 「1.あ て は ま らない 」 であ っ た。 な お,CASは,女 性 性 と男 性 性

の そ れ ぞ れ につ い てS肯 否 両 側 面 の 内容 が 含 まれ て い るが,本 研 究 で は肯 定 的

側 面 の 内容 の み を分析 に用 いた。
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図1ス ラ イ ドの 一例(ケ ースld)

〈結 果〉

1.各 ケ ー ス におい て選択 され た支払 いパ ターン

調査1と 調 査2の デ ー タを結 合 させ,ス ライ ドで提 示 した16の ケ ー ス につ い

て,9種 の う ち の どの 支 払 いパ ター ン を選択 したかを まとめた のが,図2で あ

る。 まず,ケ ー ス1か ら4は 飲 め る女 性 が0入,ケ ー ス5か ら8は 飲 め る女性

が1人,ケ ース9か ら12は 飲 め る女 性 が2人,ケ ー ス13か ら16は 全 員 の女 性 が

飲 め る とい う共 通 点 が あ るが,そ れ ぞ れ の4ケ.___ス の ま と ま りの 中 で は,ケ ー

ス 番 号 が 増 す につ れ て 男性 の 中で飲 め る人は,3人 か ら0人 へ と減 少 して い く。
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図2各 ケースの支払いパターンの選択率
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そこで,4ケ ース内の比較 をすると,い ずれのまとまりにおいても,男 性の飲

める人数が減るにつれ,女 性 の支払い額は増 える傾向が顕著であった。特 にケ

ース1か ら4の まとまりでは,ケ ース1(女 性の飲 める人は0人 で,男 性の飲

める人は3人)に おいて,男 性3人 で6人 分 を支払 うべ きであると考 える割合

が,27.9%に も達 したが,ケ ース4(女 性 も男性 もi飲 める人が0人)で は,

その ように考 える割合はわずか2.7%に なった。その代わり,ケ ース1で は割勘

を選ぶ人は7.3%に す ぎないが,ケ ース4で は割勘が88.9%に まで増 えた。 これ

らの結果か ら,女 性の飲める人が増 えれば女性の支払い額を多 くすべ きで,男

性 の飲める人が減れば男性の支払い額を少な くすべ きであるという考 え方があ

ることが明らかになった。

ところが,そ の一方で,男 女が同程度に飲める場合でも,女 性 より男性 の方

が支払いを多 くすべ きであ るという考え方 も認められた。すなわち,男 女で飲

める人の割合が同 じ場合(ケ ース4,7,10,13),男 女6人 とも2000円 ずつの

割 り勘にすべ きと判断 した被験者は78,4%～88.9%に もなり,確かに高率であっ

た。 しか し,上 の4ケ ースで割 り勘以外の決定をした被験者 はほぼ全員,女 性

よ りも男性の方が支払いを多 くすべ きであるとしたのである。これは,男 女が

同 じように飲めるとして も,女 性 より男性の方が多 く支払 うべ きだ とするジェ

ンダー ・ステレオタイプの反映であると考 えられる。 さらに,飲 める人が男性

3人,女 性0人 の場合(ケ ース1)とs逆 に飲める人が男性0人,女 性3人 の

場合(ケ ース16)を 比べ ると,女 性 は飲める人ばか りの場合で も・男性が飲める

人ばか りの時ほど支払い額 は高 くならなかった。男性 より女性の方が飲める人

数が多い場合(ケ ース8,11,12,14,15.16)と,女 性 より男性 の方が飲め

る人数が多い場合(ケ ース1,2,3,5,6,9)を 比べても,支 払い額 は

男女対称 にはなっていない。すなわち,男 性の方が飲める人数が多い場合に男

性の方が多 く支払 うべ きであると判断する傾向が顕著 なのに対 して、女性の方

が飲 める人数が多い場合に女性の方が多 く支払 うべ きであると判断する傾向は

弱かった。
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2.ジ ェン ダ ー ・タイ プ と支 払 いパ ターンの関連

まず,調 査2の デ ー タの み を用 い て ジェ ン ダ ー ・タイプを特 定 した。す なわ

ち,肯 定 的 共 同性 と肯 定 的 作 動 性 の得 点分 布 お よび中央値 な どを参 考 に して,

肯 定 的 共 同性 は18点 以上 を高 群,17点 以 下 を低 群 に,肯 定 的作 動 性 は15点 以 上

を高 群,14点 以 下 を低 群 に した。 そ してaそ れ らの 高 低 群 を組 み合 わせ,両 方

と も高 群 の もの を 「両 性 具 有 型」(23名),肯 定 的作 動 性 が高 群 で肯 定 的共 同性

が 低 群 の もの を 「男 性性優 位 型」(9名),肯 定 的共 同 性 が 高 群 で肯 定 的作 動 性

が 低 群 の もの を 「女性 性優 位型」(16名),両 方 と も低 群 の もの を 「未 分 化 型 」

(11名)と して 特 定 した。 次 に,被 験者 に選択 させ た9パ ター ンの 回答 を,割 勘

(男 女 同 額)か,男 性 の支 払 い の方 が多 い か,女 性 の 支払 い の方 が 多 い か の3種

の 回答 タイ プ に分 け,ジ ェ ンダー ・タ イ プ との 関 連 を ク ロス集計 し,y2検 定 を

した。そ の 結 果,有 意 な関連 が み られ た の は,ケ ー ス11(y2(3)=13.68,P<.05),

ケ ース12(κ2(3)-1.55,p<、05)tケ ー ス13(Xz(3)=17.$3,p〈.001),ケ._.ス16

(Z2(3)=13.79,P<.05)で あ った。 紙 面 の都 合 上s最 も顕 著 な関 連 が あ っ た ケ

ー一ス13の 結 果 を 図3に 示 す 。 こ れ らの4つ の ケ ー ス に共 通 して,男 性 性 優 位 型

は他 の ジ ェ ンダ ー ・タイ プに比 べてi女 性 よ り男 性 の方 が 支 払 い を多 くすべ き

である といった判断が最 も強い ことがわかった。

図3ジ ェンダ ー ・タ イ プ別 ケ.__.ス13の 支払 いパ ター ン3種 か らの選 択 率

3.性 別 と支 払 パ タ__..ン との 関 連

調 査1と 調 査2の デ ー タ を用 い て,性 別 と支 払 い パ タ ー ン3種 と の 関 連 を 分

析 し た と こ ろ,有 意 な 関 連 が み られ た の は,ケ ー ス1(κ2(2)=10.52,P〈.Ol),

ケ ー ス5(yZ(2)=12.42,p〈.01),ケ ー ス6(κ2(2)=10.66,p<.01)の3つ で あ
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った。紙 面 の都合 上,最 も顕 著 な 関

連 が あ っ た ケ ース5の 結 果 を 図4に

示 す 。 これ ら にお い て は,女 性 よ り

男 性 の 方 が 割 勘 に す べ きであ る とい

う考 えが 強 い こ とが わか った。他 の

13の ケ....スで は,男 女 差 は 認 め られ

な か っ た。

選

択

率

(
%

図4
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ケース5の 男女別支払いパ ター

ン3種 からの選択率

4.自 分 が飲 め る か ど うか と支払 い パ ター ンとの関連

自分が飲 め るか どうか と支 払いパ ター ン3種 との 関連 につ い て は,調 査1と

2の 結 合 デ ー タ を用 い て男 女 別 に分析 した。 その結果,ケ ー ス4(X(2)=8.76,

P<.05)tケ ース11(XZ(2)=9.16,P<.05)sケ ー ス12(Z(2)=6.7S,P<。05)の

男 性 の 場 合 にお い て の み,κ2値 が 有 意 で あ った 。 こ れ らい ず れ のケース で も,

自分 が飲 め な い男 性 よ り,自 分 が飲 め る男 性 の 方がa男 性 の 支 払 い を多 くす べ

きで あ る と考 える ことがわか った。

5.小 遣 い額 と支 払 い パ タ ー ン との関 連

調 査1と 調 査2の デ ー タ を用 い て,小 遣 い額 が6万 円 以上 を 「多 い方 」y4万

円 以 上6万 円未 満 を 「中程 度 」i4万 円 未満 を 「少 な い方 」 と3分 し,16の ケ ー

ス の 支 払 い 方 に差 が あ るか ど うか,男 女 別 に検 討 した。 そ の結 果,有 意 な 関連

はT全 て女 性 で み られ た。 す な わ ち,ケ ー ス8(κ2(4)=11.59,P<.05),ケ ー ス11

(12(4)=19.01,p<.01)iケ ー ス12(κ2(4)=16.46,p<.01),ケ ー ス13(κ2

(4)=25.18,p<.001),ケ ー ス15(κ2(4)=19.92,p<.01)で,小 遣 い 額 が多 い女

性 は,男 性 に多 く支 払 わせ るべ きであ ると判 断す る傾 向が強 い ことが わかった。

〈考 察〉

本研究の第.一_.の目的は,男 女のグループでの飲酒の勘定額 を決定 させ る課題

において,ジ ェンダー ・ステレオタイプが見 られるか どうかを検討することで

あった。分析 の結果,男 性 であれ女性であれ,飲 める人が多 く支払 うべ きだ と
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す る判断 と,飲 めるかどうかには関係な く女性 より男性の方が支払 を多 くすべ

きという判断の両方があることがわかった。

女性 より男性が多 く支払 うべ きであるとい う考 え方は,大 多数のケースでは

男女 同様 に見 られたが,3つ のケ,_..スに至 っては男性 よりも女性 の方で,よ り

顕著であった。 さらに3つ のケースでは,自分が飲める男性は,自 分が飲めない

男性 よりも,男 性が余計 に支払 うことをよ しとす る判断を したの とは対照 に,

女性は,自 分が飲めて も飲めなくて も,支 払い方に対する判断は違わなかった。

以上の結果は,時 と場合 によっては,女 性 は男性以上にジェンダー ・ステレオ

タイプを用いることを示唆 している。女性 は,現 在の 日本社会で も,偏 見や差

別 をもたれる傾向があ り,そ のため一般的に,男 性 よりも女性の方が現在 の社

会 を容認する傾向は弱い。た とえば,「男は仕事r女 は家庭」に反対する傾向は,

多 くの社会調査で男性 より女性の方が強い。 しか し女性 は,勘 定の男性持 ちと

い う、女性 に対す る一見 「好意的」 なジェンダー ・ステ レオタイプは容認 し,

性差別の社会構造 を支持す る場合 もあるということになる。Jost&Kay(2005)

の研究で も,女 性被験者 は,女 性 に 「好意的」なステレオタイプが活性化 され

ると,現 在 の社会は公平で正当であるとする判断が強まることが示 されている。

この結果は,不 平等 を強い られている女性に対する補償 として,「 好意的」なス

テ レオタイプを女性 に与 えることで,女 性 にとって望 ましくない社会 システム

で も,女 性 に満足感 を与 え,納 得 させ られることを意味する。そ して,そ れに

よって現在のジェ ンダー化 された社会の維持 にもつながって しまうのであ る。

特 に本研究の被験者である女子大学生は,「 若い女性」をもてはやす社会的風潮

に甘 んじることができ,経 済的自立か らも、心理社会的にもモラ トリアムの時

期 にあるために,仕 事 と家庭のいずれに対 しても役割従事の義務感はない。つ

まり,「好意的」なステレオタイプを最大限享受 している状態なのである。 しか

し、 このことが現代社会で生 じているジェンダーによる男女不平等の実態 を気

づ きに くくしているのであれば,こ れは長い将来のある女性たちに とって,憂

慮すべ き問題ではなかろうか。女性 において,小 遣い月額が高い方が,男 性に

支払わせ ようとす る傾向が強かった ことも問題であろう。親か ら小遣いをもら

い,自 由になるお金 を多 くもつことで,女 性は男性(父 親)に 経済的に依存 し
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て当然,と い う考え方が身についたと推測 されるからである。少 なくとも女子

大学生の場合,経 済的に余裕があっても,そ れが男性への経済的依存 を当然視

す るジェンダー ・ステ レオタイプの変革 には,到 底結 びつかないということで

あろ う。ただ し本研究 の小遣い額は,ア ルバイ ト代 と親か らの小遣いの両方を

合わせ た額である。同 じ自由に使える金であっても,そ の使い方や 自分 にとっ

ての意味は異なるはずである。これらの額は別 々にたずねてお くべ きであった。

ところで,飲 んだ量 に応 じて支払 うべ きだ という判断 と,男 性 は女性 よりも

多 く支払 うべ きだ というジェンダー ・ステ レオタイプ的判断が並存 していると

いうのが本研究の結果であったが,で はsそ の2つ の判断を切 り替えるものは

何 であろうか。1つ は,あ る状況においてはジェンダー ・ステ レオタイプ的判

断が なされやすいといった状況の要因であ り,も うひとつは特定のパーソナリ

ティの人だけにジェンダー ・ステレオ タイプ的判断がなされやすい といったパ

ーソナ リティの要因であ ろう。本研究ではパーソナリティの要因 としては,後

述す るジェンダー ・タイプを検討 したので,こ こでは状況の要因について考え

てみたい。図2を みるとsケ ース1に あるように,男 性 は全員飲めて女性は全

員が飲めない場合,す なわちジェンダー ・ステレオタイプ通 りのケースでは,

男性への支払い要求がかな り高い。男性が4,000円 ずつで女性は0円 とい う支払

いパ ターンの選択率は27.9%に も及んだ。 しか し,ケ ース2で 男性 の中に1人 だ

けで も飲 めない人が混 じる と,男 性へ の支払い要求はかな り下が り,男 性が

墨,000円ずつで女性は0円 という支払いパ ターンの選択率は12.4%に とどまった。

これ よりrジ ェンダー ・ステレオタイプを適用 しようとしても,一 人でもジェ

ンダー ・ステレオタイプにそ ぐわない人がいれば,そ の傾向は急激に減少する

という可能性が考えられる。 これはtMoscoviciら(1969)が 見 出した,一 人で

も多数派 に迎合 しない ものがい ると多数派 の意見が弱 まる とい う,ア クティ

ブ ・マイノリティの原理 に通 じるものではないか と思われる。

また,実 験後の内省報告では,基 本的には割勘 を支持するが,わ ずかでも男

性の方が よく飲む場合 は男性が支払うべ きで}反 対によく飲 む女性がわずか し

かいない場合には,割 勘 にするという考え方が複数の被験者で認め られた。つ

まり,ス テレオタイプに合 う状況ではそれを容易に適用するが,か といって合
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わない状況にあって も、それを適用 しないことにはな りにくい傾向 もあるよう

である。ジェンダー ・ステレオタイプが適用 されやすい状況 とはどのようなも

のか,よ り詳細な検討が必要である。

ところで,ジ ェンダー ・ステレオタイプは,特 に男女一対.__.になったときに

顕著 になる(土 肥,2004)。 なぜならば}集 団でいる時よりも女性 としてaあ る

いは男性 としての期待が,自 分一人に強 くのしかかるからである。本研究では,

男女3人 ずつの同世代のグループでのジェンダー ・ステレオ タイプについて明

らかにしたがs土 肥(1995b)で 用いたような男女一対.___での場面の男女役割行

動では,よ り顕著なジェンダー ・ステレオタイプが示 されるかもしれない。 ま

た,夫 婦や家族など,長 期 にわたる人間関係 において も,こ うした役割行動 を

当然 のように行 う傾向 も強まる可能性がある。これについて もfさ らなる検討

が必要であろう。

本研究の第二の 目的は,ジ ェンダー ・タイプによって勘定額の決定の仕方が

どう異なるのかを明 らかにすることであった。ジェンダー ・タイプが勘定額 に

影響 したのは,16ケ ース中4ケ ースのみであ り,ま た,そ の影響の仕方は,仮

説 を支持するものではなかった。具体的には,ジ ェンダー ・スキーマが強い女

性性優位型が他のジェンダー ・タイプに比べて男性に支払わせ る額が高い とい

う傾向はみ られなかった。また,男 性性優位型はジェンダーに反抗 する形 での

スキーマが強いので,女 性 の支払い額 を高 くすると予想 したが,反 対 に,男 性

の支払い額 を最 も高 くしていた。 さらに,心 理的両性具有型 は,ジ ェンダー ・

アイデンティティが高いので、他のジェンダー ・タイプに比べて,飲 んだ人が

それだけ支払 うべ きだ という傾向があると考 えていたが,そ の傾 向も認め られ

なかった。

以上の結果 は,心 理的両性具有性の規定モデルを再検討する余地があること

を示 している。それは,女 性性優位型 と男性性優位型のジェンダー ・アイデン

ティティの違いにつ いてである。本研究の結果では男性 に余計に支払わせ よう

とした女性 は,女性性優位型ではなく,男 性性優位型であった。これは,女 性の

女性性優位型 は,女 性の男性性優位型に比べて、女性であることを受容 し,そ

の点で両性具有型に近い ということではないか。こうした女性であることへの
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自負 が,支 払いにおいても男性 に依存 しに くくさせたのではないか。 この考 え

に従 えば，男性の場合 は3女 性性優位型よ りも男性性優位型の方が,ジ ェンダ

ー ・アイデ ンティティが確立 しているということになる。今後,ジ ェンダー ・

アイデンティティを測定 して,ジ ェンダー ・タイプ間の比較検討を していきた

い。 またt両 性具有型の女性のジェンダー ・スキーマは女性性優位型のそれよ

りも低 いと仮定されてきたが,こ のことについても3再 検討の必要があるだろ

う。

以上の考察 に加 えて，今回の実験 では,59名 の被験者の分析 しかで きなかっ

たことも,ジ ェンダー ・タイプに関する仮説が支持 されなかった原因のひとつ

と考 えられる。 さらに,女 性性,男 性性 とい う自己概念 と,日 常場面での男女

の役割行動に対する考え方の違いが大 きい ようにも思われる。前述の通 り,ジ

ェンダー ・スキーマは自己を含むあ らゆる種類の情報処理過程を方向づけると

いわれて きたが,そ の中で,自 己に関する情報には,ジ ェンダー とは別の価値

観が反映 されやすい。それは単純な損得勘定かもしれない し,そ れ とは対極的

な深遠な人間性 なのかもしれない。本研究の ような日常場面でのジェンダー ・

ステ レオタイプを問題にする場合 には,同 様 の日常生活のレベルでのジェンダ

ー ・スキーマ との関連 をみるのが妥当ではないか。それはたとえば,日 常生活

でみ られる性差 を,過 大視 したり変更不可能 なものとみなす程度などで測定で

きよう。 さらにs日 常場面 といえども,そ れが職場などの公的領域の ものなの

か,家 庭 などの私的領域のものなのか,個 人の領域の ものなのかで,ジ ェンダ

ー ・スキーマが異なる可能性 もある。これは,宇 井(2002)が,男 女平等の判断基

準はこれ ら三領域で異なることを示 した研究結果か らも予想できる。

最後 にf本 研究の実験 で改善を要する点 としてf以 下の ものがあげられる。

第一 に,「 飲める女性」 と 「飲める男性」の,飲 める程度が異なるとみなされた

点である。つま り,い くら女性が飲 めるといっても,男 性が飲める分量には及

ばないはずであるという理 由で,飲 める入の割合に無関係に男性が100%支 払 う

べ きだ と考 えるケースが,複 数の内省報告でみ られたのである。つ まり,本 研

究の実」験課題はr「 男性は女性 より酒が強い」 などの記述的ジェンダー ・ステレ

オタイプが反映する余地 も与 えて しまったとい うことである。 したがってr今
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後 はどの ようなジェンダー ・ステ レオタイプが適用 された結果なのかを明確 に

限定できるように改善 しなければな らない。 また,「 飲めない人は代わ りに食べ

るもの」 という報告 もあった。 これについて も,酒 代 と食事代 を別 に考えてほ

しいと教示 はしたが3実 験が統制 しきれなかったといえる。

第二に,男 性3人,女 性3人 の支払い額 は同じにするとい う前提で,勘 定額

を決定する課題にした点である。 これは,支 払い額 を決定 しやす くするのが 目

的であったが,人 によっては,男 女 ごとに一律の支払い額 を考えること自体 に

対す る違和感 をもつ被験者がいたか もしれない。つ ま り,被 験者 のジェンダ

ー ・スキーマを故意に活性化 させて しまう実験であったともいえる。これも今

後の検討課題である。

第三に,本 研究の結果の解釈の仕方についてであるが,ジ ェンダー ・ステ レ

オタイプ自体が変化 して きたと考 えるべ きか,ジ ェンダー ・ステレオタイプの

適用 のされ方が変化 した と考えるべ きか,そ れら両方の可能性 とも捨て きれな

いことを認識 しでお く必要がある。内容の変化なのか適用の違いなのかを特定

で きる実験 を考案す ることが有益であろう。 また,ジ ェンダー ・タイプや男女

差 などによる支払い額の判断に違いが生 じやす くなる条件 について も,さ らに

データを蓄積 し,検 討する必要があるだろう。

(本学教授)
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