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受 身 文 の 構 造

勝 山 吉 和

1.本 稿 の 目 的

生 成 文 法 の初 期 の 頃 か ら今 日 に い た る まで 、 受 身 文 を テー マ に した論 文

は数 多 く発 表 さ れ て い るが 、そ の 主 な 目的 は受 身 文 の本 質 の 解 明 で あ って 、

構 造 に対 し て は多 くの 提 案 はな され て い な い 。 そ の原 因 の一 つ と考 え られ

る の は、Chomsky(1986a)で 提 案 され たX-bar理 論 が 登 場 す る ま で、 文

構 造 に 関 す る詳 細 な研 究 が 実 質 上 お こな わ れ て い な か っ た こ とで あ る。 こ

うい っ た状 況 下 で は、 提 案 さ れ た構 造 は不 完全 な もの に な らざ る を え な か

っ た。 しか し、 もっ と直 接 的 な 原 因 は、 詳 しい 構 造 に 言 及 しな くて も、 受

身 文 の本 質 を議 論 す る こ とが で きた か らで あ る と思 わ れ る。 例 え ば、(1)の

よ う な受 身 文 の派 生 を説 明 す る た め に は、 ② の よ うな表 示 が 与 え られ て い

れ ば十 分 で あ っ た。

(1)Johnwaskilled.

(2)[NPe]waskilledJohn.

Chomsky(1981),Jaeggli(1986},Baker,JohnsonandRoberts(1989)

に代 表 され る従 来 の 典 型 的 な分 析 で は、 受 動 形 態 素{en ,ed}の 役 割 は主 語

の項 の意 味 役 割(θ 一role)と 目的 語 に 付 与 さ れ る格(Case)を 吸 収 す る こ

とで あ る と仮 定 され た。 この よ う な分 析 で は、 主 語 の位 置 が 意 味 役 割 の 与

え られ な い8'位 置 で あ り、 最 終 的 に 受 身 文 の 主 語 に な る 要 素((1)で は
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John)が 移動前には目的語の位置にあるという情報がその構造表示に示 さ

れていればよく、二つの動詞wasとkilIが 構造上 どのような関係 にあると

か、killedがどのような統語範疇であるか とか、受動形態素が文のどの位置

に現れるかというようなことは、受身文の本質 とは直接関係 のないことと

考 えられてもおかし くはなかった。確かに、受身文の本質が受動形態素だ

けによって規定されるのならば、受動形態素の役割を除いたそれ以外の形

式的な特徴 は些末な技術的なことがらにす ぎないか もしれない。

すなわち、以上を簡単 に要約すると、受身文の構造に対 して研究者の関

心が薄かったのは、(i)文 構造に関する研究が進んでいなかったので、受

身文に対 して満足のい く構造を提示することができなかった こと、(ii)受

身文の本質 を受動形態素の特徴から導きだそうとしたので、簡単な文構造

が提示で きれば、受身文の説明が可能であったからであった。

しかし、こういった傾向が変化 をみせたのは、1980年 代後半に入 って、

X-bar理 論の登場 とともに、文構造に関する詳細な研究、特に時制(tense)

とか一致要素(agreement)と いった機能範疇(functionalcategory)に

関する研究が急速な発展 をとげたからである。

X-bar理 論 によれば、文を構成する句はXを 変項(variable)と するX

-barの 一般型によってその内部構造が与えられる。Xの 値 は、VやNと い

った語彙範疇(lexicalcategory)の 場合 もあれば、1(nflection)と かC

(omp)と いった機能範疇の場合 もある。そこで、主語 はV"の 指定部の位

置に基底生成 されるという動詞句内主語仮説(VP-internalhypothesis)に

従 えば、命題内容 はVの 最大投射によって表 され、命題内容に対する時間

や法(mood)な どの指定は、V"の 上に構造上位置する1やCに よって表

される。X-bar理 論の初期の頃は、機能範疇 として1とCだ けが選 ばれた

が、Pollock(1989)で は、1に 含 まれると仮定されて きた一致要素 と時制

がそれぞれ独立した主要部AGRとTで あると主張 されている。このよう

な主張は分離1仮 説(SplitIhypothesis)と 呼ばれているが、 この精神 を

極限にまで押 し進めると、主題関係に関与 しない機能範疇 は、それぞれ独

立 した主要部 とみなされ、文構造において特定の位置を占めることになる。
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この 方 針 に沿 っ て な さ れ たOuhalla(1991)の 研 究 で は 、AGRやTに 加 え

て、canやmustの よ う な法 助 動詞 、notの よ うな否 定 辞 、完 了 相 のhave+

{en}や 進 行 相 のbe+{ing}、 受 動形 態 素 は、 そ れ ぞ れ 独 立 した 主 要 部Mod

(a1)、NEG(ative)、ASP(ect)、PASS(ive)と して 扱 わ れ て い る。

文 の 周 辺 部 分 を構 成 す る機 能 範 疇 の 構 造 が 精 密 化 され て 、 受 動 形 態 素 が

独 立 し た 主 要 部 と し てX-bar理 論 の 中 に組 み 込 まれ る よ う に な っ た こ と

と、 動詞 句 内 主 語 仮 説 に よ っ て動 詞 句 の指 定 部 の 位 置 に 主語 の た め の 場 所

が確 保 され た こ とに よ り、 受 身 文 に対 し て今 まで よ り もず っ と理 論 的 に整

備 さ れ た 構 造 を提 示 す る こ とが可 能 に な っ た 。 こ の こ と を見 る た め に、(1)

の文 を例 と して 取 り上 げ 、 そ のD-structureをOuhalla(1991)の 提 案 に沿

っ て 示 す と概 略(3)の よ う に な る。(1〕

(3)AGR"

/¥
SPECAGR'

/＼
.4GRT"

/¥
SPECT'

/¥
TV"

/¥
vPass

/¥
SPECPASS'

/¥
PASSV"

/¥
SPECV'

/¥
VN"

ll
edPROkilljohn
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従来の分析 とOuhalla(1991)の 分析の比較 は既に勝山(1995)で おこな

っているので、本稿ではOuhalla(1991)の 分析の要点を簡単 に説明した後、 .

最近の潮流である最小主義プログラム(MinimalistProgram)の 理論的枠

組みの中で、上の分析が支持されるのか どうかをみてい く。

2.Ouhalla(1991)の 分析

Ouhalla(1991)の 分析(以 下ではPASSのPを とって、P分 析 と呼ぶ)

の特徴を要約すると以下 のようになる。

{4)i.受 動形態素{en,ed}は 独立 した主要部 として、機能範疇PASS

の下に基底生成 される。

ii.動 詞句の指定部の位置に空範疇のPROが 現れる。

111.PAssと 動詞の直接目的語 は同 じ指標 を持つ。

従来の分析 を仮にBaker,JohnsonandRoberts(1989)で 代表 させ、それ

を1分 析 と呼べば(彼 らの説では、受動形態素は1の 下に基底生成 される)、

受動形態素 を機能範疇 と考 えている点で両者の意見 は一一致 しているが、受

動形態素 を項(argument)と みなすかどうかで意見 は分かれる。1分 析で

は、受動形態素を項 と考えるが、そう仮定する根拠 は、受動形態素 を項 と

みなせば、受動形態素の二つの役割を論理的帰結 として導 き出す ことがで

きるか らである。(2)しかし、 この主張には、Ouhalla(1991)で も指摘 され

ているように、理論的な面で二つの問題点がある。

最初の問題点 は、受動形態素が項 ならば、機能範疇であるにも関わ らず、

例外的に主題関係に関与 しなければならない ことである。上で も述べたよ

うに、文の命題 内容 を表すのは、語彙範疇の投射だけか ら構成されている

動詞句 と考 えられているので、機能範疇の中でPASSだ けが主題関係 に関

与できると仮定することは理論上望ましくない。

二つ目の問題点は、最大投射の資格を持たない受動形態素 を項 と考 えな

ければならないことである。主要部 と最大投射の間の区別 は、要素の移動
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の際に厳格 に守 られなければならないので、項の指定の時だけその条件が

解除されるとは考えに くい。(3)

以上のような理由で、理論的整合性 を求めるならば、受動形態素を項を

みなす ことは到底できない。

次に、P分 析の二つ目の特徴に移 る。P分 析では、動詞句の指定部の位

置にPROが 現れると仮定する。 この位置 は、動詞句が障壁(barrier)と な

って統率 されない位置なので、PROが 現れることができる。また、PROは 、

定義上、最大投射の資格 を持つ名詞的要素なので、受動形態素 を項 とみな

す時に生 じる問題は起 こらない。能動文の場合 と同じように、動詞句の指

定部に現れるPROは 動詞か ら意味役割が(V'を 経由して)与 えられる。

P分 析の三番目の特徴である、PASSと 動詞の直接目的語 は同じ指標を

持たなければならないという条件 は、主語ではな くて目的語がPASSの 指

定部を経由してAGRの 指定部の位置へ移動することを保証 するために設

けられた。Ouhalla(1991)は この条件を受動形態素の役割 と考 えているが、

このように考 えたのでは、目的語の名詞句をPASSの 指定部 に移動するこ

とさえもできなくなってしまう。 というのは、受動形態素が目的格 を吸収

するのでない限 り、目的語の名詞句 は動詞から格が付与 されるので、格フ

ィルターの違反を回避するために移動す る必要がないからである。

受動形態素の役割をOuhalla(1991)の ように考えるならば、その前提条

件 として、格 はS-structureで 名詞句 に付与 されるのではな くて、派生の最

初の段階か ら与 えられているように理論 を修正 しなければな らない。 この

新しい理論では、名詞 は格標示された形で句構造の中に導入され、選択 さ

れた格が適格かどうかをチェックするために、機能範疇の指定部の位置へ

移動することになる。

しか し、 このように理論を修正 して も、Ouhalla(1991)の 説が正 しい と

いうことにはならない。詳しい議論 は、照合理論を紹介したあとでお こな

うが、結論だけを先に述べてお くと、PASSの 指定部 を経由できるのは目

的語の名詞句だけであるという条件 は単 なるstipulationで あって理論的

根拠に乏 しい。移動自体 には制約がな く、どこを経由して どこへ移動する
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かは、理論を構成する原理によって決定すると考 えられているか らである。

以上 をまとめると、受身文の構造 に関するOuhalla(1991)の 提案は、従

来そうであったように、決 してその場限りのものではな く、X-barの 一般

型 に則った極めて完成 されたものであること、さらに重要なことは、 この

ような構造 を仮定す ることによって、1分 析に とっての致命的な問題点 を

解消することがで きるようになったことである。一方、受動形態素 の役割

についての提案 は理論的な観点か らみて一般性 に欠けるものであるように

思われる。

さて、 ここで3章 以降の予定を述べてお くと、3章 で照合理論 を簡単に

紹介 した後、4章 で格 に関する理論が付与から照合に変更になった ことで、

P分 析がそのままの形で支持されるのかどうかを検討す る。5章 では、P

分析 を支持する証拠 として、haveを 使った受身文 を考察する。

3.照 合理論

最小主義理論が登場する以前のGB理 論では、名詞句 は格を持たない形

で派生に導入され、移動が終わったS-stuctureの 段階で格が付与された。

例えば、主格はAGRの 指定部の位置に移動 して きた名詞句に対 して指定

部・主要部一致(SPEC-headagreement)に よりAGRに 付加したTか ら

与えられ、目的格 は動詞によって統率 される名詞句に与 えられると仮定さ

れていた。しか し、主格 と目的格の付与が、一方は指定部 ・主要部一致に

よって、他方は統率 によっておこなわれるという非対称性 を取 り除 くため

に、Chomsky(1991)で は、動詞句の上 にAGR-Sと は別にAGR-0を 仮

定 し、目的格の付与 はAGR-0の 指定部へ移動してきた名詞句に対 し、主

格 の場合 と同 じよ うに、指定部 ・主要部 一致 によりお こなわれ る とし

た。(4)`5)このように考 えることによって格 の付与に関する非対称がな くな

るばか りでな く、統率 という恣意的な構造上の関係に言及する必要 もな く

なった。

GB理 論において は、上で述べたように格 は付与されるものであったが、

最小主義理論 になると、格 は付与されるものから照合 されるものへ と変わ
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った。つまり、照合理論では、名詞は格 を与えられた形で辞書 に記載 され

てお り、併合(Merge)や 移動(Move)の ような操作を繰 り返 して文 を派

生する際に自由に選択 されて句構造の中に導入 される。導入 された名詞 は

顕在的統語部門(overtsyntax)ま たは潜在的統語部門(covertsyntax)

において、特定の機能範疇の指定部へ移動 して格 の照合 を受ける。どちら

の統語部門で移動するかは、移動先 の機能範疇 の主要部 の素性 が強 い

(strong)か 弱い(weak)か によって決 まる。強い名詞素性を持 っていれば、

移動 は顕在的統語部門でおこなわれ、弱い名詞素性を持 っていれば、移動

は潜在的統語部門でおこなわれる。英語の場合、時制Tの 名詞素性が強い

と仮定されているので、主格標示された名詞句はAGR-Sの 指定部でTに

よって格が照合 され、Tの 名詞素性は役割 を終えて消える。 もし強い素性

が照合されずに残 った場合、強い素性 は音韻部門(PF)に おいて非合法的

な要素(illegitimateobject)な ので、派生 は破綻(crash)す る。次に、

英語のAGR-0の 名詞素性は弱い と仮定 されているので、目的格標示 され

た名詞句 は潜在的統語部門で移動する。顕在的統語部門で移動できないの

は、先延ばしの原理(Procrastinate)に よって、必要性がない限り、移動

はコス トの低い潜在的統語部門でおこなわれるように規制 されているか ら

である。㈹

最後に付 け加えてお くと、照合理論では、動詞 も名詞 と同 じように、屈

折形態素が派生の途中で与えられるのではなく、辞書の中ですでに与えら

れていると仮定されている。

4.照 合理論 と受身文

照合理論では、動詞は屈折形態素が備 わった形で辞書に記載されている

ので、不定詞 として用いる場合を除いては、語尾活用 を持 たない裸の形で

派生 に現れることはない。GB理 論(GovernmentandBindingTheory)

では、受動形態素の{en,ed}はPASSの 下に基底生成 され、その後主要

部移動規則によって動詞 と付加すると考 えられたが、照合理論では、仮定

により、受動形態素は動詞 と融合 した形で派生に導入されなければな らな
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い 。 つ ま り、(1)の 文 のD-structureで あ る(3)の 構 造 表 示 で 、 動 詞 はkillで

は な くてkilledの 形 で現 れ な け れ ば な ら な い 。(7)

次 に、Johnは 主 格 標 示 され た形 で 目的 語 の位 置 に現 れ る。目 的 格 を持 っ

た名 詞 句 が 目的 語 の位 置 に現 れ る と、Tの 強 い名 詞 素 性 が 照 合 され ず に残

る の で 、 派 生 はPFで 破 綻 す る。

PROの 格 につ い て は、ChomskyandLasnik(1993)やLasnik(1994)

で ゼ ロ格(nullCase)を 持 つ と主 張 され て い るが 、 今 問 題 に して い る の は

主 格 と 目的 格 だ け な の で 、PROが どの よ う な格 を持 つ か に よっ て 当 面 の議

論 が左 右 され る こ と は な い。(8)

さ て 、Ouhalla(1991)の 論 点 の 一 つ は受 身 文 は動 詞 句 の 指 定 部 の位 置 に

空 範 疇 のPROを 持 つ こ とで あ っ た 。 これ は、従 来 、潜 在 項(implicitargu・

ment)と 呼 ば れ て い た もの で あ る。 この よ うな 項 が 必 要 で あ る こ と は、(5)

の 文 に現 れ る動 作 主 指 向 副 詞(Agent-orientedadverb)や 、(6)の 文 に現 れ

る 目的 を表 す不 定 詞 節(rationaleclause)の 出 現 に関 す る制 約 か らす で に

証 明 され て い る。(9)

{5)a.Theydecreasedthepricewillingly.

b.*Thepricedecreasedwillingly.

c,Thepricewasdecreasedwillingly.

(6}a.Theydecreasedthepricetohelpthepoor.

b.*Thepricedecreasedtohelpthepoor.

c.Thepricewasdecreasedtohelpthepoor.

しか し、 動 作 主 の意 味 役 割 を担 う項 が 必 要 で あ っ て も、 そ れ が 空 範 疇 の

PROで な け れ ば な らな い こ とに は な らな い 。論 理 的 に は、音 形 を持 っ た名

詞 句 で あ っ て も よ い はず で あ る。

受 身 文 の動 詞 句 の指 定 部 はPROで な け れ ば な ら な い と主 張 す る た め に

は、PROが 現 れ る場 合 に だ け 派 生 が 収 束 し、そ れ 以 外 の場 合 は派 生 が破 綻
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することを明 らかにしなければならない。

そこで、今仮 に動詞の指定部の位置にPROの 代わ りに、(7)のように音形

を持った名詞句のBi11が 現れると仮定 してみよう。

(7)...[vBillkillJohn],

BillとJohnは 格標示 された形で(3)一(7)の文 に現れるので、可能性 とし

ては、両方 とも主格の場合か、両方 とも目的格の場合か、一方が主格で も

う一方が目的格の場合である。

三つの可能性 を順番にみてい く。まず、最初の可能性は、Tの 強い名詞

素性 はどちらか一方の名詞の格 と照合 されて消えるが、残った名詞の格が

照合 されないので、派生は破綻する。

次に、こ番目の可能性は、Tの 強い素性が照合 されずに残るので派生 は

破綻する。

最後の可能性の場合、話 しは少 し複雑で、議論の前に考えておかなけれ

ばならないことが二つある。一一つは、be動 詞の格認可能力についてである。

Belletti(1988)やLasnik(1992、1994)は 、be動 詞 は構造格は付与 しな

いが、内在格の一つと考 えられている部分格(Partitive)を 付与すると主

張している。さらに、Lasnik(1995a)は 、部分格 も構造格の目的格の場合

と同 じようにAGR-0の 指定部 の位置で(be)動 詞によって認可されると

仮定 している。

be動 詞 と一般動詞の違いは、一般動詞 はAGR-Oの 指定部の位置で格が

照合 され る名詞句 と意味関係 を持たな くても、格 を認可で きるのに対 して、

be動 詞の場合 はそれができないことである。Lasnik(1995a)に よれば、

be動 詞が(内 在)格 を認可できるのは、今問題 になっている名詞句に意味

役割 を与 える述語(predicate)がbe動 詞の位置 まで移動 して くる場合であ

る。(1°)例をあげると、構造格の認可の例が(8)であ り、内在格の認可の例が(9)

である。
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(8}JohnbelievesMarytobeintelligent.

(9}Therewillbeamanavailable.

believeは 補 部 の不 定 詞 節 全 体 に は意 味 役 割 を付 与 す るが 、不 定 詞 節 の 主 語

のMaryに は意 味 役 割 を付 与 し な い 。Maryは 潜 在 的 統 語 部 門 でAGR-0

の指 定 部 へ 移 動 し、そ こでbelieveに よ っ て格 が 認 可 さ れ る。一 方 、(9)では、

小 節(smallclause)の 主 語 のamanは 派 生 に導 入 され た時 す で に部 分格

の 指 定 が され て い る の で 、格 の 照 合 をお こ な うた め にAGR-Oの 指 定 部 の

位 置 へ 移 動 す る。be動 詞 は 主 題 関 係 に 関与 し な い の で 、単 独 で は部 分 格 を

認 可 す る こ とが で きな い が 、 述 語 のavailableと 一 種 の複 合 動 詞 を形 成 し

て 、amanの 格 を認 可 す る こ とが で き る よ う に な る。

次 に考 えて お か な けれ ば な らな い こ と は、受 動 形 態 素 の 役 割 とPASSの

上 にAGR-Oが 存 在 す る か ど う か で あ る。 も し、PASSの 上 にAGR-Oが

あれ ば、 そ の 指 定 部 の 位 置 で名 詞 の 目 的格 が 照 合 され る は ず で あ る 。 しか

し、AGR-0に 移 動 し て くる動 詞 が格 を認 可 す る能 力 を持 た な けれ ば 、格 の

照 合 は お こ なわ れ ず 、派 生 はLFで 破 綻 す る はず で あ る 。そ こで 、再 び 受 動

形 態 素 の役 割 は な に か とい う こ とに な る。受 動 形 態 素 はPASSで 素 性 の照

合 を受 け るの で 、上 の 問 い はPASSの 素 性 は な に か とい う問 い と同値 で あ

る。

AGRやTが 持 っ と仮 定 され て い る素 性 の 中 に 、 φ 素 性 や 格 素 性 や 範 疇

素 性 や 時 制 素 性 が あ る。 英 語 のPASSに φ 素 性 や 格 素 性 や 時 制 素 性 が 含

まれ て い る と は考 え られ な い 。す る と、残 る の は範 疇 素 性 で あ る。そ こで 、

RouveretandVergnaud(1980)と 同 じ よ う に 、PASSは 形 容 詞(ま た は、

[+V])と い う範 疇 素 性 を持 つ と仮 定 して み て は ど うだ ろ う。(11)形容 詞 は

(1①の例 か らわ か る よ う に 、一一般 的 に 格 を認 可 す る こ と はで き な い 。

(ZO}a.Johnisproudofhisfamily.

b.*Johnisproudhisfamily.
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このように考えてみると、PASSを 通過 してAGR-0へ 移動 した動詞(的

要素)はAGR-0の 指定部の位置へ移動 してきた名詞句の格を認可するこ.

とができなくなる。

さて、上の議論 はPASSの 上にAGR-0の 投射があると仮定 しておこな

った議論であるが、AGR-0の 投射がない と仮定 して も、PASSが 形容詞の

性質を持つならば、同じ議論が成立することは明 らかである。

以上のことを踏 まえた上で、(3)=(7)に関する問題に戻 ろう。(3)の受身文

の動詞句 に現れる二つの名詞がそれぞれ主格 と目的格の標示を与 えられて

いる場合、その派生 は破綻するのか収束するのか。答 は派生 は破綻する。

Tの 強い素性は主格 と照合 したのち消えるが、上でもみたように目的格 は

AGR-0に 付加 される動詞によって照合 されず、その結果派生 はLFで 破

綻す る。

今 までの議論をまとめると次のようになる。P分 析 は、受身文の動詞句

の指定部の位置には必ずPROが 現れなければな らない としているが、 こ

の主張 はbe動 詞が目的格 を認可 しないということと、受動形態素 はその

範疇素性 として形容詞の性質を持つ(別 の表現 をすれば[+V]の 素性を持

った範疇に動詞を中立化させる働 きを持つ)と 仮定することによって照合

理論か ら導き出す ことがで きた。

従来の1分 析では、受動形態素 は主語の項の意味役割 と目的格 を吸収す

ると仮定 されていたが、上の議論が正 しいのならば、二つの仮定の中の一

つは考え方が間違っていなかったことになる。1分 析では、受身文の意味

上の主語が抑 えられること(suppression)を 説明するために、受動形態素

は主語の項に与 えられる意味役割 を吸収すると仮定 したわけであるが、実

際は主語 は抑 えられているのではな く、目的語 と同じように空範疇のPRO

として統語構造 の中に現れ、動詞から意味役割を与 えられている。そうな

ると、受動形態素の役割 は目的語の吸収だけということになり、動詞は受

動形態素 と結合することにより形容詞化するという上で述べた主張 と矛盾

しないことになる。
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5.haveを 使 っ た受 身 構 文

英 語 に は、(1)の よ う な受 身 文 の他 に 、 被 害 者 の 人 間 を 主 語 と したql)の よ

うな受 身 構 文 が あ る。

(11)Johnhadhiswatchstolen.

(1)と(1Dの 受 身 文 との意 味 の平 行 性 を考 慮 す る な ら、(1Dは(3)と 似 た(12)のよ う

なD-structureを 持 つ と考 え られ る。(12)

(12?MGR"

/¥
SPECAGR'

/＼
AGRT　

/¥
SPECT'

/¥
TV"

/¥
SPECV'

/¥
VPASS"

/¥
SPECP.4S_S'

/¥
PASSV"

/＼
SPECV'

/＼
VN"

』{」h皿havePROsto】enhiswatch

(3)と(12)の共 通 点 は 、 どち らの 主 文 の 動 詞 もPASS"を 補 部 と して 選 択 して

い る こ とで あ り、 相 違 点 は主 文 の動 詞 の 違 い で 、(3)で は そ の動 詞 句 の指 定
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部の位置が空(empty)に なっているのに対 し、(12)では項のJohnが 現れて

いることである。(13}この違いが原因で、⑰の補文の動詞句の中に現れる名

詞句 はどちらか一方が必ずPROで なければならない。 というのは主格の

照合 はJohnに 対 しておこなわれるので、音形 を持 った名詞句が二つ現れ

ると、どちらか一方の格が照合されな くなるか らである。

⑪のような受身構文が、(1)のような受身文 と同 じ構造 と内容 を持 った

PASS"を 補部 として持つ ということは、(1)に対 して(3)のような構造 を仮

定することを支持する。内容が同じ二つの表現に対 して、異なる構造を設

定 しなければならないとい う証拠がない限 り、よ く似た構造を与 えること

は、結果 として、意味と形式の対応関係 を簡素化することになるからであ

る。

6.ま とめ

Ouhalla(1991)で 提案 されたP分 析 によれば、受身文 は機能範疇 の

PASSを 含んでおり、PASSは 補部 として、PROを 指定部に持つ動詞句を

選択す ると仮定されている。PROは 音形 を持 ってはいないが名詞の最大投

射 と考えられているので、項 として動詞の主語の意味役割を担 う。従来、

受身文の意味上の主語 はsuppressさ れるといわれてきたが、統語構造か ら

完全にsuppressさ れたわけではな く、空範疇のPROと して潜在項の役割

を果たしている。

次に、P分 析は照合理論が登場する前 に提案された分析だが、新 しい理

論 において も一部 を修正す ることによって正 し く機能することがわかっ

た。さらに注 目しなければならない ことは、格の照合 という考 えが導入さ

れたことにより、PASSの 補部である動詞句の指定部の位置にPROが 現

れなければならないことが保証された ことである。つまり、P分 析 は1分

析の理論的不備 を正すために主語の位置 に項 としてPROを 仮定 したが、

その項が必ず空範疇でなければならないということが照合理論によって保

証 されたことになる。 このように考えると、P分 析 は照合理論によって支

持 されただけではな く、照合理論 はP分 析 によってその理論的方向性が正
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しか っ た こ とが証 明 され た こ と にな る。

最 後 に、 受 動 形 態 素 は範 疇 素 性 とし て形 容 詞 の性 質 また は[+V]の 素 性

を持 つ と仮 定 した 。 この よ う に仮 定 す る と、PASSを 経 由 してAGR-0へ

移 動 した 動 詞 は、AGR-0の 指 定 部 の名 詞 句 の格 を 照 合 す る こ とが で き な

くな り、 目的 格 標 示 され た名 詞 句 は受 身 文 に 現 れ て も認 可 さ れ る こ と は な

い。 とい う こ と は、 主 格 標 示 され た 名 詞 句 の みが 、 受 身 文 に お い て 認 可 さ

れ る とい う こ とで あ る。 そ して 、AGR-Sで 照 合 され る格 は一 っ だ け な の

で 、 必 然 的 に主 格 標 示 さ れ た名 詞 句 は一 つ しか 現 れ る こ とが で きず 、 も う

一 つ の 名 詞 句 は必 ず 空 範 疇 のPROで な けれ ば な らな い こ と にな る
。

注

(1)Ouhalla(1991)は 、be動 詞 はD-structureで 存 在 せず 、拘 束形 態素 のT

を支 える(support)た め に、 派生 の途 中 で挿入 され る虚辞 の動詞 と仮 定 し

て い る。

(2)可 視性 の条 件(VisibilityCondition)に よれ ば、項 に意 味役 割 が付与 され

るため に は、項 は格 を持 って いな けれ ばな らない。受動形 態 素が項 な らば、

θ規準 を満 たす ため に受 動形 態 素 は意 味役 割 を持 た な けれ ばな らな い し、

意味役 割 を持 つた め に は、可 視性 の条件 によっ て、格 を持 た なけれ ばな ら

な い。

(3)Chomsky(1986a)で は、移 動 に関 す る一般 的 な制 約 として、 主要部 は主

要部 へ、最 大投 射 は最大 投射 へ 移動 す る こ との みが許 され て い る。

(4)説 明 の便宜 上 、主語 が そ の指定 部 で格 が照合 され る機 能範 疇 をAGR-S、 目

的語 が その指定 部 で格 が照 合 され る機能 範 疇 をAGR-0と 呼 んで い るが、

Chomskyに よれ ば、二 つ の機 能 範疇 は別 の種類 の もので はな くて 同 じ性

質 を持 った もので あ る。

(5)AGR-0を 仮 定 す る こ とに よ って、従来 議論 の対 象 にな って いた例 外 的格

付与 構文 の補文 の主 語 の資 格 に対 して適 切 な説 明 を与 え る こ とが で きる

ように なっ た。Posta1(1974)は 、 豊富 な証 拠 を も とに、補 文 の主 語 は繰

り上 げ られ て主文 の 目的語 にな る と主 張 したが 、目的語 の繰 り上 げ は θ規
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準 の違 反 に なるのでChomsky(1981)で は認 め られ て い ない。 しか し、

AGR-Oを 用 いた分 析 で は、 目的語 の名詞 句 は顕 在 的統語部 門 で移 動 しな

いが 、潜 在 的統語部 門 で格 を照合 す るた めに主 文 のAGR-Oの 指定 部 へ移

動 しな けれ ばな らない。言い換 える と、新 しい分 析 は従 来 の分 析 の折衷 案

とい えるか も しれ ない。潜 在的統 語部 門 にお ける 目的語 の移動 を扱 った最

近 の論 文 で は、Lasnik(1994,1995b)が 参 考 にな る。

(6)照 合理 論 の詳細 につ い て は、Chomsky(1991,1993,1994,1995二Chap.4)

を参照 せ よ。

(7)最 小主 義理 論 で は、D-structureとS-structureは 廃 止 され、表 示 レベ ル と

して はPFとLFだ けが認 め られ てい るの で、正 し くは動詞 はkillで はな

くてkilledの 形 で派 生 に導入 され る といわ な けれ ばな らな い。

(8)文 中 にお け るPROの 分 布 は、PROの 定 理 に よっ て統率 され な い位 置 に制

限 されて い たが 、PROの 定理 を導 い た束 縛 原理 の㈹ と(B)のうち、(A)が廃 止

され た こ とによ り、PROの 定理 は定 理 としての 資格 を失 った。Chomsky

andLasnik(1993)やLasnik(1994)で は、PROの 定理 に代 わ って 、PRO

は(あ る特 定 の)非 定形 の時 制(non-finiteTense)に よって その存在 が

認 可 され ると提 案 され てい る。すな わち、この提案 は、PROは 不定 詞節 に

のみ現 れ るこ とがで きる と主 張 して い る こ とにな るが、そ うな る と本稿 の

分 析 と矛盾 して くる。 とい うの は、本 稿 の分析 で は、定 形 ・非定形 を問 わ

ず、受 身文 で はPROが 動 詞句 の指 定部 の位 置 に現 れ る と仮 定 してい るか

らで あ る。PROの 分布 につ いて は謎 の部 分 が 多 く、 今後 の研究 が 待 た れ

る。

(9)動 作主 指 向副詞 や 目的 を表 す表現 は、動作 主 を担 う項 が文 中 に存在 す る場

合 にのみ可 能 であ る。(5b)や(6b)の よ うな中間構 文 が非文 で 、(5c)や(6c)

の よ うな受 身文 が可 能 な の は、受 身 文 に はいわ ゆ る潜 在 項 と して のPRO

が存在 す る とい う ことの証拠 で あ る。

(10)Chomsky(1986b)で は、 内在格 の付 与 に 関す る条件 として一様 性 の条件

(UniformityCondition)が 提 案 されて い る。この条件 に よる と、要素 α に

意 味役 割 が付 与 され る場 合 にの み、α に内在格 が付 与 され る。be動 詞 は意
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!
1

味 役 割 を 付 与 し な い の で 、 内 在 格 の 一 つ で あ る 部 分 格 を付 与 す る た め に1

は、格 が 照 合 さ れ る名 詞 句 を項 と す る述 語 と融 合 し て 一 種 の 複 合 動 詞 を形

成 し な け れ ば な ら な い。Lasnik(1995a)で は、be動 詞 は軽 動 詞(lightverb)1

と仮 定 さ れ 、動 詞 が 軽 動 詞 の場 合 に 限 り、 潜 在 的 統 語 部 門 で 問 題 の述 語 が1

移 動 して 軽 動 詞 に付 加 さ れ 、 この 操 作 に よ っ て 形 成 さ れ た 複 合 動 詞 全 体 が

さ ら にAGR-0へ 移 動 して 、AGR-0の 指 定 部 の 名 詞 句 の(部 分)格 を認

可 す る と主 張 さ れ て い る。

(11)動 詞 の 「過 去 分 詞 」形 が 形 容 詞 的 な 性 質 を 持 っ て い る こ と は、 従 来 か ら し

ば し ば指 摘 さ れ て き た と お りで あ る。

(12)Lasnik(1995a)は(i)の 文 と(ii)の 文 に み られ る文 法 性 の違 い を も と に 、

受 動 形 態 素 を 主 要 部 とす る機 能 範 疇 が 存 在 す る こ と、 ま た 、 こ の機 能 範 疇

の 主 要 部 は 強 い 名 詞 素 性 を 持 つ と主 張 し て い る。詳 細 に っ い て は、Lasnik

(1995a:629-630)を 参 照 せ よ。

(i)Therehasbeenabook且putt,onthetable.

(ii)*Therehasbeenputabookonthetable.

(13)haveは 項 を二 つ 必 要 とす る二 項 述 語 で あ る の に対 し、beは 項 を一 つ だ け

必 要 と す る一 項 述 語 で あ る 。
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