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Orgiitsel Ozdesim ve Orgiitsel Baghhk
Birbirinden Farkli Yapilar Midir? Bir Faktor Analizi Calismasi
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Ozet

Bu arastirma orgiitsel 6zdesim ile orgiitsel baglilik boyutlarindan duygusal baghilik ve normatif baghiligin birbirin-
den ayri yapilar olup olmadigini ampirik olarak incelemek amaciyla yiriitiilmistiir. Arastirma c¢esitli illerde kamu
sektorll ve 6zel sektdrde gorev yapan 444 katilimer ile yiirtitiilmiistiir. Biitiin 6lgek maddelerinin tek bir yapiyla
baglantili oldugu tek faktorlii A Modeli, duygusal baglilik ve normatif baglilik 6l¢eklerinin maddelerinin tek bir
orgiitsel baglilik yapisiyla ve orgiitsel 6zdesim 6lgegi maddelerinin ise orgiitsel 6zdesim yapisiyla baglantili oldugu
iki faktorlii B Modeli, her bir 6l¢ek maddesinin kendi 6lgegiyle ilgili yapiyla baglantili oldugu ii¢ faktorli C Modeli
birbirleri ile yapilan dogrulayici faktor analizi (LISREL 8.3) ile karsilastirilmistir. Uyum indeksleri ele alindiginda
C Modeline daha fazla destek saglandigi ve bu {i¢ yapinin da birbirinden ayr1 oldugu gorilmiustiir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel 6zdesim, duygusal baglilik, normatif baglilik

Abstract

The present study was carried out to investigate the emprical distinctions between organizational identification, af-
fective commitment and normative commitment. Data were obtained from 444 employees of various government
and private organizations. Confirmatory factor analysis (LISREL 8.3) was used to test the discriminant validity of
the three constructs. Discriminant validity between constructs was assessed by comparing single- factor structure
(Model A- all items linked to one construct), two factor structure (Model B -affective and normative commitment as
first construct and organizational identification as second construct,) and a final three factor structure (Model C- af-
fective commitment, normative commitment and organizational identification each as a different construct). Results
indicated that the model used to reflect the three constructs (Model C) was empirically distinct from the others.

Key words: Organizational identification, affective commitment, normative commitment

Yazisma Adresi: Yrd. Dog. Dr. Evrim Giileryiiz, Yasar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, Selguk Yasar Kampusu,
Universite Cad, No: 37-39 Agach Yol 35100 Bornova, izmir

E-posta: evrimguleryuz@yasar.edu.tr

Yazar Notu: Bu arastirma, ilk yazarin doktora tezinin bir bolimidiir.



2 Tiirk Psikoloji Yazilar

Calisanlarin  kendilerini  6rgiitleriyle bir biitiin
olarak algilamalar1 olarak tanimlanan orgiitsel 6zdesim
(Ashforth ve Mael, 1989) ve genel olarak caliganlarin
orgiit liyesi olarak kalmaya istekliligi olarak tanimla-
nan oOrgiitsel baghligin (Mowday, Steers ve Porter,
1979) birbirinden farkli olgular olup olmadig:i de-
vam eden bir tartisgma konusudur. Allen ve Meyer’in
(1990) orgiitsel bagliligi normatif baglilik, devamlilik
bagliligi ve duygusal baglilik olmak tizere 3 boyutlu
bir yap1 olarak ortaya koymasindan sonra bu tartismalar
ozellikle orgiitsel 6zdesim ile duygusal baglilik arasin-
daki farka odaklanmistir. Yazinda farkli arastirmacilar
tarafindan bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu
(Ashforth ve Mael, 1989), birbirinin ayni oldugunu (Ed-
wards, 2005), ayn1 yapinin iki boyutu oldugunu (Riketta
ve Van Dick, 2005) savunan farkli goriisler ileri siiriil-
miistiir. Riketta ve Van Dick (2005) meta-analiz ¢alis-
malarinda bu iki yapiy1 baglanma (attachment) kavrami
altinda toplamistir. Bunun yani sira gesitli arastirmacilar
da normatif bagliligin hem duygusal baglilik hem de
orgiitsel 6zdesimle yiiksek iliski gostermesi nedeniyle
bu {i¢ yapmnin birbirine benzer yapilar oldugunu iddia
etmektedir (Van Dijk, 2004). Devam eden tartigmalar-
dan hareketle bu ¢alismada, 6rgiitsel 6zdesim ile 6rgiitsel
bagliligin duygusal ve normatif baglilik boyutlarinin bir-
birinden tamamen farkli yapilar olup olmadig1 sorusuna
yanit aranmistir.

Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilik kavraminin ortaya atilmasindan
bu yana, bu kavramin nasil tanimlanmasi gerektigi ve
hangi boyutlardan olustugu konusunda degisik goriis-
ler 6ne siiriilmistiir. Porter, Steers, Mowday ve Boulian
(1974) orgiitsel bagliligr calisanin orgiit i¢in ¢aba sarf
etme isteginin, orgiitle 6zdesiminin ve orgiitsel katilimi-
nin (involvement) giicli olarak tanimlamistir. O’Reilly
ve Chatman da (1986) orgiitsel baglilik tanimlarinda
Porter ve arkadaslar1 (1974) gibi bir boyut olarak or-
giitsel 6zdesime yer vermis, ancak oOrgiitsel bagliligin
diger boyutlarin1 uyma ve igsellestirme olarak belirle-
mislerdir.

Mowday, Steers ve Porter (1979) orgiitsel baglilig:
bireyin belirli bir 6rgiitle kurdugu 6zdesimin ve bu orgii-
te katilimmin giicii olarak tanimlamislardir. Bu aragtir-
macilara gore Orgiitsel 6zdesim (a) oOrgiitiin degerlerini
ve amaglarini kabul etme ve bunlara inanma (b) 6rgii-
tiin yararina ¢aba sarf etmeye istekli olma ve (c) orgiit
liyesi olarak kalmaya devam etme istegi ile karakterize
edilmektedir. Ashforth ve Mael’e (1989) gore, orgiitsel
baglilig1 tanimlayan 6zelliklerin ilki orgiitiin degerleri-
nin igsellestirilmesine, ikincisi davranigsal bir niyete,
tciinciisti ise orgiite iliskin duygulara isaret etmektedir.
Dolayisiyla, Ashforth ve Mael’e (1989) gore, Porter ve
arkadaslart (1974) orgiitsel bagliligi orgiitsel 6zdesimin

ve Orgiite katilimin giicii olarak tanimlasa da, kendileri
tarafindan Onerilen belirleyici 6zellikler arasinda 6zdesi-
me igaret eden herhangi bir ifade yer almamaktadir.

Son yillarda ilgili yazinda olduke¢a sik rastlanan
tanimlardan biri Meyer ve Allen (1991) tarafindan 6neri-
len {i¢ boyutlu orgiitsel baglilik tanimidir. Bu aragtirma-
cilara gore baghlik, orgiite karst duygusal bir yonelimi,
orgiitii terk etmenin bedelinin degerlendirilmesini ve or-
giitte kalmak yoniinde ahlaki bir zorunluluk duygusunu
icermektedir. Her biri bagliligin farkli bir yoniine isaret
eden bu boyutlar duygusal baglilik, devamlilik baglilig:
ve normatif baglilik olarak adlandirilmaktadir.

Duygusal baglilik; calisanlarin 6rgiitle bitiinles-
mesi, Orgiitle 6zdesim kurmasi ve orgiitlin tiyesi olmak-
tan memnuniyet duymasi anlamina gelmektedir (Meyer
ve Allen, 1991). Jonas ve Lebherz (2008), duygusal
baglilig1 bir ¢alisanin drgiite olan duygusal bagliliginin,
orgiitle kurdugu 6zdesimin ve orgiite katiliminin dere-
cesine isaret eden Ozel bir tlir is tutumu olarak tanim-
lamaktadir. Yiksek duygusal bagliligi olan ¢alisanlar
sadece istedikleri i¢in orgiitlerinde kalmaya devam eder-
ler. Devamlilik bagliligi ise galisanin 6rgiitten elde ettigi
¢ikarm (interest) ve bu cercevede orgiitii terk etmenin
bedellerinin farkinda olmasindan kaynaklamr. Orgiitle
oncelikli baglantilart devamlilik bagliligi temelinde olan
calisanlar bir ige ihtiyaclar1 oldugu ve daha iyi bir sege-
nekleri bulunmadigi igin orgiitte kalmayi isterler (Meyer
ve Allen, 1991). Dolayistyla, bu calisanlar karsilarina
daha iyi bir segenegin ¢tkmasi halinde 6rgiitten ayrilma-
y1 tercih ederler (Spector, 2006). Normatif baglilik ise
temel olarak bireyin degerleriyle ilgilidir. Normatif bag-
lilig1 yliksek olan ¢alisanlar orgiitte kalmay1 bir ahlaki
bir zorunluluk (obligation), dogru oldugu i¢in yapilmasi
gereken bir davranis olarak gérme egilimindedirler (Me-
yer ve Allen, 1991).

Meyer, Allen ve Smith (1993) orgiitsel bagliligin
bu ii¢ tiirtiniin temel onciillerinin farkli olabilecegini
belirterek, duygusal bagliligin daha cok is kosullar1 ve
orgiitiin ¢alisanlarin beklentilerini karsilama diizeyi, de-
vamlilik bagliliginin calisanlarin orgiitten sagladiklart
yarar ve is se¢enekleri, normatif bagliligin ise galisan-
larin kisisel degerleri ve 6rgiitiin kendileri i¢in yaptiklart
nedeniyle duyduklari bir zorunluluk ile iliskili oldugu-
nu One siirmektedirler. Benzer sekilde, Meyer, Stanley,
Herscovitch ve Topolnytsky (2002) yaptiklari bir meta-
analiz ¢alismasina dayanarak, duygusal, devamlilik ve
normatif bagliligin farkli dnciil ve sonug degiskenleriyle
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmada is
deneyimi ve algilanan orgiitsel destegin dzellikle duygu-
sal bagliligm gii¢lii bir yordayicist oldugu saptanmistir.
Arastirmacilar, eleman devri ve isten ayrilma niyetinin
en giclii yordayicisinin duygusal baglilik oldugunu,
devamsizligint sadece duygusal baghiligin yordadigimni
orgiitsel yurtttaglik davranigini ise hem duygusal bagli-
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Itk hem de normatif bagliligin yordadigini bulmuslardir.
Gorev performansinin da duygusal ve normatif baglilik-
la pozitif iligkili, devamlilik bagliligiyla ise negatif ilis-
kili oldugunu saptamislardir.

Orgiitsel Ozdesim

Orgiitsel 6zdesim kavramy, ilgili yazinda 1970°li
yillarin bagindan itibaren goriilmeye baslamakla birlik-
te, bu kavramin tanimlanmasina iliskin asil gelisme ve
tartismalar Tajfel’in (1978) Sosyal Kimlik Kurami ve
Turner’mn (Turner, 1982; Turner, Hogg, Oakes, Reicher
ve Whetherell, 1987) Kendini Kategorileme Kurami
(self-categorization theory) ile sekillenen sosyal kimlik
yaklasgimmin (social identity approach) ortaya atilma-
sindan sonra baslamustir. Orgiitsel 6zdesim kavrami ilk
olarak Patchen (1970) tarafindan kullanilmistir. Patchen
(1970) orgiitsel 6zdesimi benzerlik, sadakat ve iyelik
olmak tizere ii¢ bilesenden olusan ve ¢alisan ile orgii-
tiin ayn1 amaglart paylagmasini iceren bir yapi olarak
tanimlamistir. Ayn1 donemde farkli arastirmacilar ayni
kavrami benzer sekillerde tanimlamiglardir (Hall, Schne-
ider ve Nygren, 1970; Lee, 1971; O’Reilly ve Chatman,
1986). Orgiitsel 6zdesimin dzel bir tiir sosyal kimlik ol-
dugunu 6ne siiren Ashforth ve arkadaslar1 (Ashforth ve
Mael, 1989; Mael, 1988; Mael ve Ashforth, 1992), bu
kavrami bireylerin kendilerini orgiitiin 6zellikleri ile ta-
nimlamalarini igeren, Orgiitle bir olma ya da orgiite ait
olma algist olarak tanimlamislardir. Ashforth ve Mael
(1989) orgiitsel 6zdesimi tanimlamanim yani sira, bu
kavramin belirleyici dzelliklerini de siralamiglardir. Bu
arastirmacilara gére 6zdesim duygusal ya da davranigsal
Ogeler icermeyen algisal ve biligsel bir kavramdir.

Orgiitsel Ozdesim ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki
Farklhlik ve Benzerlikler

Orgiitsel 6zdesim kavrammin ortaya atilmasindan
bu yana, bu kavramin caliganlarin orgiitle kurduklart
psikolojik baga isaret etmek i¢in kullanilan diger kav-
ramlardan farkli bir olguya isaret edip etmedigi tartisilan
bir konu olmustur. Bu baglamda iizerinde en fazla du-
rulan kavram ise orgiitsel baglilik, dzellikle de orgiitsel
baghligin duygusal baglilik boyutudur. Orgiitsel 6zde-
sim ile orgiitsel baghligin farkli olgulara isaret ettigini
savunan arastirmacilarin vurguladiklar: noktalardan biri,
bu iki kavramin benlik ya da kimlikle olan iligkileridir.
Bu arastirmacilar genellikle orgiitsel 6zdesimin benlik
tanimlamas ile iligkili oldugunu, orgiitsel baglhiligin ise
benlik tanimlamasini igermedigini savunmaktadir. Orne-
gin, Ashforth ve Mael’e (1989) gore orgiitsel 6zdesim ile
orgiitsel baglilik arasindaki en temel farklilik, orgiitsel
0zdesimin bireyin sordugu “ben kimim” sorusuna kis-
men yanit saglarken, orgiitsel bagllikta bdyle bir duru-
mun s6z konusu olmamasidir. Benzer sekilde, Meyer,
Becker ve Van Dick de (2006) 6zel bir tiir sosyal kimlik

olarak orgiitsel 6zdesimin, tanimi geregi belirli bir top-
lulukla benligi yansitacak sekilde birlesmeyi icerdigini,
orgiitsel bagliligin ise belirli bir orgiite, hedefe ve hare-
ket tarzina benlikle iliskilendirmeden baglanma anlami
tasidigii belirtmektedir. Orgiitsel 6zdesim ile baghlik
arasindaki farkin temelde 6zdesimin benlikle iliskisi ol-
masindan kaynaklandig1 goriisii bagka aragtirmacilar ta-
rafindan da dile getirilmistir (Haslam, Powell ve Turner,
2000; Pratt, 1998; Rousseau ve Parks, 1993; Van Knip-
penberg ve Sleebos, 20006).

Ozetle, orgiitsel 6zdesim ile orgiitsel bagliligin
farkli olgulara isaret ettigini savunan aragtirmacilarin
one siirdiikleri gerekeelerin iic baslik altinda toplana-
bilecegini séylemek miimkiindiir: (1) Orgiitsel 6zdesim
bireyin orgiitii benliginin bir parcasi olarak algilamasini
icerirken, orgiitsel baglilik benlikle iligkili degildir. (2)
Orgiitsel 6zdesim sadece bir grup iiyeligi algisini igerir-
ken, baglilik duygusal ve davranigsal boyutlari olan bir
yapidir. (3) Orgiitsel 6zdesim bir benlik smiflandirmasi
(self-categorization )sonucunda olusurken, baglilik bir
miibadele iliskisi (sosyal takas) sonucunda olusur ve de-
vam eder (Thibaut ve Kelley, 1959).

Orgiitsel 6zdesim ile orgiitsel baglhilik arasinda-
ki benzerlik ve farkliliklar {izerinde duran arastirmaci-
larmn bir kismi, 6zdesimin daha ¢ok orgiitsel baghiligin
duygusal baglilik boyutuyla benzerlik gosterdigini, bu
nedenle 6zdesimin genel olarak orgiitsel baglilikla de-
gil, duygusal baglilikla olan farkinin ortaya konmasinin
daha uygun olacagini 6ne siirmiislerdir (Van Knippen-
berg ve Sleebos, 2006). Bu aragtirmacilara gore, orgiite
duygusal olarak baglanma, 6rgiitle 6zdesim kurma ve or-
giite katilim olarak tanimlanan duygusal baglilik (Allen
ve Meyer, 1990), orgiitsel bagliligin boyutlar1 arasinda
orgiitsel 6zdesime kavramsal olarak en yakin (Harris ve
Cameron, 2005) ve 6zdesimle en fazla karsilastirilabilir
(Van Knippenberg ve Sleebos, 2006) olan boyuttur. Or-
giitsel 6zdesim ile orgiitsel baghiligin degisik boyutlart
arasindaki iligkilerin incelendigi aragtirmalar genellikle,
0zdesimin sadece duygusal baglilikla iliskili oldugu-
nu gostermistir (Bergami ve Bagozzi, 2000; Herrbach,
2006, Lane ve Scott, 2007; Oliver, 1990). Tiirkiye’de
yapilan ¢esitli caligmalarda da 6rgiitsel 6zdesimin rgiit-
sel bagliligin giiclii bir yordayicist oldugu bulunmustur
(Giileryiiz, Giray ve Ceylan, 2006; Ok, 2007).

Diger yandan, 6zdesimin ayni zamanda normatif
baglilikla da iliskili oldugunu gosteren ¢esitli arastirma-
lar da vardir (Van Dijk, 2004). Bu bulgulardan hareketle,
Van Dijk (2004) 6zdesim, duygusal baglilik ve normatif
bagliligin birbirlerine benzer yapilar olabilecegini dne
siirmiistiir. Baz1 aragtirmalarda duygusal baglilik ve nor-
matif baglilik arasinda, duygusal baglilik ve devamlilik
baglilig1 arasindaki iliskiye kiyasla ¢ok daha yiiksek bir
korelasyon oldugunu gosteren bulgular elde edilme-
si (6rn., Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky,
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2002; Van Dijk, 2004; Wasti, 2003) ve orgiitsel dzdesi-
min duygusal baglilikla iliskili oldugu halde devamlilik
baglilig: ile iliskili olmadiginin ortaya konulmasi (6rn.,
Herrbach, 2006) nedeniyle bu ¢alismada orgiitsel dzde-
sim, duygusal baglilik ve normatif baglilik degiskenleri
ele alinmis, devamlilik bagliligi degiskeni aragtirma kap-
sami disinda tutulmustur.

Ozetle, orgiitsel baglilik kavraminin ortaya ¢ikisi-
na baktigimizda ¢esitli arastirmacilar tarafindan orgiitsel
Ozdesim orgiitsel bagliligin bir parcast veya alt boyutu
olarak goriilmektedir. Bu yapilarin birbirine benzeyen
yonlerinin olmasi, dzellikle de duygusal baglilik ve 6r-
giitsel 6zdesimin kavramsal olarak birbirine ¢ok yakin
olmas1 bu kavramlarin birbirinden farkli olup olmadig:
sorusunu akla getirmektedir. Diger taraftan normatif
bagliligin hem orgiitsel 6zdesim hem de duygusal bagli-
likla giiglii bir iliski gdstermesi nedeniyle bu aragtirmada
orgiitsel 6zdesim, duygusal baglilik ve normatif baglilik
kavramlarinin birbirlerinden farkl: yapilar olup olmadigt
sorusuna yanit aranmistir.

Yontem

Katihmcilar

Arastirma Afyon, Ankara, Antalya, Balikesir, Kay-
seri ve Kirklareli illerinde kamu ve 6zel sektore ait is-
yerlerinde caligan 444 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Yiiz yetmisi (%38.9) kadin, 267’si (%61.1) erkek olan
katilimcilarin 293’ (%67) kamu kurumunda, 144’1
(%33) ise ozel sektorde caligmaktadir. Meslek gruplari-
na gore baktigimizda 6rneklem 222 (%52.6) memur, 116
(%24.7) miihendis, 34 (%7.8) muhasebeci, 31 (%7.1)
hemsire, 21 (%4.8) 6gretmen, 13 (% 3) doktordan olus-
maktadir. Kamu sektoriinde ¢aligan katilimcilarin yas
ortalamasmin 34.36 (S = 9.32), kurumdaki kidem or-
talamasinin 6.20 (S = 7.71 ) yil, 6zel sektorde calisan
katilimeilarin yas ortalamasinin 29.66 (S = 11.42), ku-
rumdaki kidem ortalamasmin 1.30 (S = 0.57) yil, genel
yas ortalamasmin 33.38 (S = 9.91), kurumdaki kidem
ortalamasinin ise 5.08 (S = 7.07) oldugu bulunmustur.

Veri Toplama Araglart

Orgiitsel Ozdesim Olgegi. Mael (1988) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Ozdesim Olgegi (Organizational
Identification Scale) altt maddeden olusan (6rn., “Bu
kurum hakkinda konusurken genellikle “onlar” yerine
“biz” derim” “Bu kurumun basarilari benim basarilarim-
dir.”) 5 basamakli Likert tipi bir 6lcektir. Olgekten ali-
nabilecek en diisiik puan 6 en yiiksek puan 30’dur. Mael
(1988) caligan, igletme boliimil ve psikoloji boliimii 6g-
rencilerinden olusan bir 6rneklemde 6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .81 oldugunu hesaplamistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Giileryiiz (2004) tarafin-
dan gergeklestirilmistir. Kamu ve 6zel sektdrde gorev

yapan 77 calisanin katildig1 arastirmada dlgegin Cron-
bach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .80 oldugu, ayrica,
orijinaline uygun olarak, dl¢egi temsil eden tek faktd-
riin, toplam varyansin %52’sini acikladifi saptanmis-
tir. Tiirkiye’de farkli sektorlerde ¢alisan katilimeilarin
orneklemini olusturdugu ¢esitli arastirmalarda 6lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .84 ile .92 arasinda
degistigi goriilmiistiir (Giileryiiz ve ark., 2006; Oztiirk,
2014; Tokgoz, 2012; Yesiltas, 2012).

Orgiitsel Baghlik Olgegi. Allen ve Meyer (1990)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baghlik Olgeginin (Or-
ganizational Commitment Scale) Tiirkgeye uyarlamasi
Wasti (1999) tarafindan yapilmistir. Olcegin ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Duygusal baglilik boyutu 8 (6rn., “Ca-
listigim kuruma kendimi duygusal olarak bagli hissetmi-
yorum.” ve “Calistigim kurumun benim i¢in ¢ok 6zel bir
anlami var”), devamlilik baglilig1 boyutu 7 (“Calistigim
kurumdan ayrilip baska bir yerde sifirdan baslamak iste-
mezdim. ” ve “ Calistigim kurumdan ayrilirsam hayatim
biyiik 6l¢tide alt tist olur.”), normatif baglilik boyutu 10
(“Buradaki insanlara kars1 yiikiimlilikk hissettigim igin
kurumumdan su an ayrilmazdim.” ve “Calistigim kuru-
ma ¢ok sey bor¢luyum.”) madde olmak iizere toplam 25
maddeden olugsmaktadir. Maddeler 7 basamakli 6lgekler
tizerinde (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7= Kesinlikle ka-
tiltyorum) degerlendirilmektedir. Olgegin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 duygusal baglilik boyutu i¢in .83,
normatif baglilik boyutu i¢in .87, devamlilik baglilig:
boyutu i¢in ise .77 olarak bulunmustur (Wasti, 2003). Bu
aragtirmada da duygusal baglilik boyutu i¢in .81, norma-
tif baglilik boyutu icin ise .88 Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsay1s1 bulunmustur.

Islem

Arastirmada 444 katilimcidan veri toplanmustir.
Kullanilan 6lgekler en istte bir agiklama formu olmak
tizere karigik sirada birbirlerine zimbalanarak uygulama-
ya hazir hale getirilmistir. A¢iklama formunda aragtir-
manin amaci konusunda genel bir bilgi, 6l¢eklerin nasil
doldurulacagma iliskin bir yonerge ve arastirmacinin
iletisim bilgileri yer almaktadir. Olgekler arastirmact ta-
rafindan katilimeilara calistiklart kurumlarda dagitilmis
ve bir hafta sonra da toplanmistir. Analizlere gegmeden
once tek degiskenli ve ¢ok degiskenli 7 asir1 deger (out-
lier) 6rneklemden ¢ikarilmis, analize kalan 437 katilim-
cidan elde edilen veriler ile devam edilmistir.

Bulgular

Arastirmada kullanilan Slgeklerden elde edilen
puanlarin ortalamalari, standart sapmalari, olgeklerin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ile 6lgeklerden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyonlar Tablo 1’de ve-
rilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Olgeklerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Cronbach Alfa
Puanlar1 ve Olgekler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Cinsiyet -
2. Yas =117 -
3. Kidem -.04 907" -
4. Kurumdaki Kidem .01 .80 87 -
5. Orgiitsel Ozdesim .01 .01 13™ 127 -
7. Duygusal Baglilik -.02 25" 30" 287 59" -
8. Normatif Bagllik -.06 24 29" 31740 62" -
Ort. - 36.60 14.10 11.60 3.77 4.98 4.66
SS - 9.08 9.24 9.40 .88 1.21 1.42
Cronbach Alfa - - - - .87 .81 .88

P <.05,7p<.01,""p<.001, N=437

Tablo 2. Orgiitsel Ozdesim, Duygusal Baglilik ve Normatif Baglilik Olcek Maddeleri

No  Olgek Maddesi
O1  Birisi ¢alistigim kurumu elestirdiginde bu bana kisisel bir hakaret gibi gelir.

02  Baskalarinin ¢alistigim kurum hakkinda ne diisiindiigti benim i¢in ¢ok énemlidir.

O3 Bu kurum hakkinda konusurken genellikle “onlar” yerine “biz”” derim.

04  Bu kurumun basarilart benim basarilarimdir.

OS5  Birisi bu kurumu &vdiigiinde bu, bana kisisel bir iltifat gibi gelir.

06  Basina yanstyan bir olayda bu kurum elestiriliyorsa bundan ¢ok rahatsiz olurum.

D1 Buradaki isimi kendi 6zel isim gibi hissediyorum.

D2 Calistigim kuruma kendimi duygusal olarak bagli hissetmiyorum.

D3 Calistigim kurumuma karsi giiglii bir aidiyet hissetmiyorum.

D4 Calistigim kurumun amaglarini benimsiyorum.

D5 Calistigim kurumun benim igin ¢ok 6zel bir anlami var.

D6  Calistigim kurumun bir ¢aligant olmanin gurur verici oldugunu diistinityorum.

D7  Calistigim kurumun sorunlarini kendi sorunlarim gibi gériiyorum.

D8  Kendimi kurumumda ailenin bir pargasi gibi hissediyorum.

N1  Benim i¢in avantajli olsa da ¢alistigim kurumdan su anda ayrilman dogru olmaz.

N2  Buradaki insanlara kars1 ylikiimliiliik hissetti§im i¢in kurumumdan su an ayrilmazdim.
N3 Calistigim kurum maddi olarak zor durumda olsa bile, sonuna kadar kalirdim.

N4  Calistigim kurum sayesinde ekmek parasi kazaniyorum, karsiliginda sadakat gostermeliyim.
N5 Calistigim kuruma ¢ok sey borgluyum.

N6  Calistigim kuruma sadakat gostermenin gérevim oldugunu diisiinityorum.

N7  Calistigim kurumda kalmak i¢in higbir yiikiimliilik hissetmiyorum.

N8  Calistigim kurumdan ayrilarak burada kurdugum kisisel iliskileri bozmam dogru olmaz.
N9  Calistigim kurumdan ayrilip birlikte ¢alistigim insanlari yar1 yolda birakmak istemem.
N10  Calistigim kurumdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim.

Not. 01-06 Orgiitsel 6zdesim lgegine, D1-D8 duygusal bagililik 6lgegine, N1-N10 normatif baghlik
Olcegine ait maddelerdir.
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Demografik degiskenlerin korelasyonlarina bakil-
diginda cinsiyetin yas, duygusal baglilik ve normatif
baglilik ile, kidemin orgiitsel 6zdesim, duygusal baglilik,
normatif baglilik ve kurumdaki kidem ile, kurumdaki ki-
demin ise orgiitsel 6zdesim, duygusal baglilik ve norma-
tif baglilik ile anlamli olarak iliskili oldugu bulunmustur.
Olgek puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda
ise duygusal baglilik ile normatif baghlik (» = .62, p <
.001), duygusal baglilik ile 6rgiitsel 6zdesim (»=.59, p <
.001) ve normatif baglilik ile 6rgiitsel 6zdesim (= .40, p
< .001) arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Orgiitsel 6zdesim, duygusal baglilik ve normatif
bagliligin birbirlerinden farkli yapilar olup olmadikla-
rin1 belirlemek amaciyla {i¢ farkli model Dogrulayict
Faktor Analizi ile test edilmistir. Analizler LISREL 8.3
(Joreskog ve Sorbom, 1988) kullanilarak kovaryans
matriksi tizerinde gerceklestirilmistir. A Modeli; orgiit-
sel 6zdesim, duygusal baglilik ve normatif bagliligin tek
bir yapiy1 yansittigini dngoren tek faktorli modeldir. B
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Modeli; orgiitsel 6zdesimin bir faktor, duygusal baglilik
ve normatif bagliligin birlikte diger faktorii olusturdugu-
nu 6ngdren iki faktdrlii modeldir. C Modeli ise orgiitsel
0zdesim, duygusal baglilik ve normatif baglilik degis-
kenlerinin her birinin ayr1 birer faktor oldugunu 6ngéren
¢ faktorli modeldir. A, B ve C Modellerine iliskin stan-
dart maksimum olasilik tahminleri (standardized maxi-
mum likelihood estimates) Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te
gosterilmistir. Sekil 1, 2 ve 3’ten de izlenebilecegi gibi,
A, B ve C modellerinin iigiinde de agik degiskenlerden
(gbzlenen degisken - indicator) gizli degiskenlere (latent
variable) giden biitiin baglantilar (path) istatistiksel ola-
rak (p <.05) anlamlidir. Bu modellere iliskin maksimum
olasilik tahminlerine bakildiginda, bu degerlerin en yiik-
sek oldugu modelin, orgiitsel 6zdesim gizli degiskeni-
ne ait 6 agik degiskeni (gozlenen degiskeni), duygusal
baglilik gizli degiskenine ait 8 acik degiskeni (gozlenen
degiskeni) ve normatif baghlik degiskenine ait 10 acik
degiskeniyle (gozlenen degiskeniyle), C Modeli oldugu
goriilmektedir (Sekil 3).

Sekil 1. A Modeline iliskin Standart Maksimum Olasilik Tahminleri

Not. 01-06 Orgiitsel 6zdesim dlcegine, D1-D8 duygusal bagililik dlcegine,
N1-N10 normatif baglilik 6l¢egine ait maddelerdir. Tiim baglantilar (path)

anlamlidir, (p <.05).
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Sekil 2. B Modeline iliskin Standart Maksimum Olasilik Tahminleri

Not. 01-06 Orgiitsel 6zdesim 6lgegine, D1-D8 duygusal bagililik dlgegine, N1-N10
normatif baglilik dl¢egine ait maddelerdir. Tiim baglantilar (path) anlamhidir, (p <.05).

Ug modelin verilerle uygunlugunun test edilmesi
amaciyla 8 indeks kullanilmigtir: Ki-Kare uyum testi,
gergek (exact) P, Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii
(RMSEA), Beklenen Capraz Gegerlik Indeksi (ECVI),
Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Karsilagtirmali Uyum Indek-
si (CFI), Tucker-Lewis Indeksi veya Normlastirilmamig
Uyum Indeksi (TLI, NNFI), Normlastiriimis Uyum in-
deksi (NFI). A, B ve C modellerinin uyum indeksleri ve
bu modellere iliskin karsilagtirmalar Tablo 3 ve Tablo
4’te gosterilmistir.

Ki-Kare uyum testi, ornekleme ait kovaryans mat-
riksi ile modele iligkin tahmini kovaryans matriksi ara-
sindaki uyum degerinin, veri sayisindan bir ¢ikarilarak
carpilmasiyla elde edilir. Elde edilen sonug Ki-Kare da-
gilimin verir (Chou ve Bentler, 1995). Veri ile model
arasindaki uyum miikemmel ise elde edilen deger sifira
yaklasacaktir. Ki-Karenin SD’ye oran1 da ayr1 bir uyum
yeterliligi dlciitiidiir. Bu oran 3 ve daha diislikse iyi bir
uyum, 5’e kadar ise yeterli bir uyum olduguna isarettir
(Marsh ve Hocevar, 1985). Arastirmadaki ti¢c modele
bakildiginda tiim Ki-Kare degerleri anlamli bulunmak-
la birlikte, en diisiik Ki-Kare degerlerinin C Modelinde

(> = 895.17, sd = 249, p <.001) oldugu, C modelinin
Ki-Kare degerinin A Modelinin (> = 2001.74, sd =1, p
<.001) ve B Modelinin (y*> = 451.04, sd =1, p < .001)
Ki-Kare degerlerinden anlamli olarak farkli oldugu gé-
riilmektedir. y%/sd degeri ise A, B ve C modelleri i¢in si-
rastyla 11.49, 5.36, 3.39’dur. Ayrica her li¢ model i¢in
gercek (exact) p degeri .00’dir. Ki-kare ve gergek p de-
gerleri bu modellerin ii¢iiniin de iyi bir uyum vermedi-
gini gostermekle birlikte, C Modelinde Ki-kare degerin-
deki anlamli diisiis ve y*/sd oranin 5’in altinda hatta 3’¢
yakin olmas1 C Modelinin diger iki modelden daha iyi
bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ki-Kare testi drneklem biiytikliigiine ¢cok duyar-
It oldugu ve genellikle modelleri reddedecegi i¢in di-
ger uyum indeksleri gelistirilmistir (Bentler ve Bonett,
1980). Beklenen Capraz Gegerlik indeksi bunlardan bi-
ridir. ECVI degeri A, B, C modelleri i¢in sirasiyla, 6.86,
4.29, 2.38’dir (Tablo 3). Modeller arasindaki karsilastir-
malara bakacak olursak C modelinin A ve B modelle-
rinden daha diisiik bir ECVI degerine sahip oldugu go-
riilmektedir. Bu da C modelinin en yiiksek replikasyon
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3. C Modeline iliskin Standart Maksimum Olasilik Tahminleri

Not. 01-06 Orgiitsel 6zdesim 6lgegine, D1-D8 duygusal bagililik dlgegine, N1-N10
normatif baglilik dl¢egine ait maddelerdir. Tiim baglantilar (path) anlamhdir, (p <.05).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (RMSEA)
her bir serbestlik derecesi i¢in gézlenen ve tahmin edi-
len kovaryans matriksleri arasindaki farkliligi drneklem
yerine evren temelinde Olgmektedir (Steiger, 1990).
RMSEA degeri 0.05’in altindaysa iyi, 0.08’e kadar ise
makul, 0.08-0.10 arasinda ise vasat bir uyumdan soz
etmek miimkindiir (Hoe, 2008). A, B, C modellerinin
RMSEA degerlerinin sirasiyla .16, .12, .079 oldugu go-
riilmektedir (Tablo 3). Diger iki modelle kiyaslandiginda
sadece C Modelinin Yaklagik Hatalarin Ortalama Kare
Kokl (RMSEA) degerinin kabul edilebilir oldugu belir-
lenmistir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ise bagimsizlik
modelinin (gizli degiskenler arasinda iligkinin olmadigi-
n1 6ngéren model) tirettigi kovaryans matriksi ile 6neri-
len modelin tirettigi kovaryans matriksini karsilastirir ve
ikisi arasindaki oran1 verir (Bentler, 1990). A Modelinin
CFI degeri .68, B Modelinin .79 ve C Modelinin ise .88
oldugu saptanmistir (Tablo 3). C Modeli en yiiksek Kar-
silastirmali Uyum Indeksi degerine sahip olsa da, bu de-
ger uyum istatistigi agisindan vasattir.

Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), karsilagtir-
dig1 modeller bakimindan CFI’a benzemekle birlikte
Ki-Kare dagilimmin gerektirdigi varsayimlara uyma
zorunlulugu olmaksizin karsilagtirma yapar. TLI veya
Normlastirilmamis Uyum Indeksi ise Normlastirilmis
Uyum indeksine benzer ancak SD’leri hesaba kata-
rak model karmasikligini dikkate alarak bir deger verir
(Bentler ve Bonett, 1980). A Modelinin TLI degerinin
.66, NFI degerinin .65, B Modelinin TLI degerinin .77,
NFI degerinin .75 ve C Modelinin TLI degerinin .86,
NFI degerinin ise .84 oldugu bulunmustur (Tablo 3). C
Modeli diger modellerden yiiksek olmakla birlikte vasat
bir uyuma isaret etmektedir.

Tablo 4’te yer alan A, B ve C Modelleri i¢in uyum
istatistiklerinin karsilagtirmasma bakacak olursak; C
Modeli ile A Modeli (5°,,; (1) = -2001.74, p < .001) ve
C Modeli ile B Modeli (%, (1) = -451.04, p < .001)
Ki-Kareleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Ayrica, A Modeli ile B Modelinin
Ki-Kareleri arasindaki farkin da istatistiksel olarak an-
lamli oldugu saptanmustir (* . (1) =-1550.7, p <.001).
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Tablo 3. A, B ve C Modelleri i¢in Uyum Indeksleri (N = 437)

Model x/SD  »* Exact Sd  PExact GFI RMSEA ECVI CFI TLI NFI
Yokluk (Null) 19.90 549382 276 - - - 12.71 - - -
A Modeli (Tek Faktorli Model)  11.49  2896.91 252 0.00 .64 .16 6.86 .68 .66 .65
B Modeli (iki Faktrlii Model) 536 1346.21 251 0.00 75 12 4.29 a9 71 s
C Modeli (Ug Faktorlii Model) 3.59 895.17 249 0.00 .85 .079 2.38 88 .86 .84
Tablo 3. A, B ve C Modelleri i¢in Karsilastirmali Uyum indeksleri (N = 437)

Model Ay’ Exact  df APExact AGFI ARMSEA AECVI ACFI ATLI ANFI

C Modeli - A Modeli -2001.74™ 1 0.00 21 -.081 -4.56 .20 .20 .19

C Modeli - B Modeli -451.04™ 1 0.00 .10 -.041 -1.91 .09 .09 .09

A Modeli - B Modeli -1550.70™" 1 0.00 -.11 -.040 2.57 -.11 -.11 -.10

“p<.001

Bu ii¢ modelin de Ki-karelerinin anlamli olmasi iyi bir
model uyumuna isaret etmemekle birlikte Ki-Karesi en
diisiik olan C modelinin A ve B’ye gore, B Modelinin
de A’ya gore daha iyi bir uyum sergiledigi diistiniilebilir.

Diger uyum istatistikleri de dikkate alindiginda en
yiiksek CFI, TLI, NFI ve en diisik RMSEA, ECVI de-
gerlerine sahip olan C Modelinin A ve B Modeline, B
Modelinin ise A Modeline istiinliik sagladigi goriilmek-
tedir (Tablo 4). Sonug olarak, dogrulayici faktor analizi
sonuglarinin, yapisal esitlik modeli agisindan verilerle
uyumu ¢ok iyi olmasa da C Modelinin A ve B model-
lerine gore daha kabul edilebilir bir uyum gosterdigine
isaret ettigi sOylenebilir.

Tartisma

Arastirma temel olarak orgiitsel 6zdesim ile duygu-
sal baghiligin birbirinden farkli yapilar olup olmadiklari
sorusuna yanit bulmak amaciyla tasarlanmistir. Ancak
normatif baglilik ve duygusal bagliligin bir biitiin olabi-
lecegi yoniindeki tartismalar (6rn., Bergman, 2006) ayn1
zamanda orgiitsel 6zdesim ile normatif baghlik arasin-
da iligkili oldugunu gosteren bazi arastirmalar da (6rn.,
Van Dijk, 2004) g6z 6niine alinarak duygusal baglilik
ve normatif baglilik arasindaki iligkinin de agikliga ka-
vusturulmasinin uygun olacagi disiiniilmistiir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglarinin bu {i¢ degiskenin
ayri yapilar olarak ele alindig1 modele daha fazla destek
sagladigr gorilmiistiir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, orgiitsel dzdesim
ile orgiitsel baglilign farkli olgulara isaret ettigi gorii-

sii birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (6rn.,
Ashforth ve Mael, 1989; Meyer ve ark., 2006). Bu di-
stinceler temel olarak Orgiitsel 6zdesimin aksine Orgiit-
sel bagliligin benlikle ve benlik smiflandirmasi (self-
categorization) ile iliskili olmamasina ve bir miibadele
iliskisi (sosyal takas) sonucunda olusmasina dayandi-
rilmaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959). Bu arastirma, il-
gili gerekgelerin ne 6l¢giide gegerli oldugunu test etmek
amactyla diizenlenmediginden elde edilen bulgulara
dayanarak, Ornegin, 6zdesimin benlik siniflandirmasi
(self-categorization) ya da bagliligin mibadele iliskisi
(Thibaut ve Kelley, 1959) sonucunda olusup olusmadig1
sorusuna yanit vermek miimkiin degildir. Bununla bir-
likte, tek, iki ve ti¢ faktorlii modellerin karsilagtirilmasi
sonucunda elde edilen bulgularin, 6zdesim ile duygusal
bagliligin farkli olgulara isaret ettigini savunan arastir-
macilarin goriisiinii destekledigi sdylenebilir. Bu bulgu-
lar, ayn1 zamanda yapisal esitlik teknikleri kullanilarak
duygusal baglilik ve orgiitsel 6zdesimi ayr1 faktorler ola-
rak ele alan modelin, bu iki degigkeni bir arada ele alan
tek faktorlii modelden daha iyi uyum sagladigini gos-
teren gesitli aragtirmalarin sonuglariyla tutarlidir (6rn.,
Gautam, Van Dick ve Wagner, 2004; Mael ve Tetrick,
1992).

Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglart 6zdesim ile
bagliligin farkli yapilar oldugunu gostermekle birlikte,
bu iki degisken arasinda oldukga giiclii bir iliski oldu-
gu da gozlenmistir. Bu iki bulgu birlikte degerlendiril-
diginde, bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin 6rgiitsel
6zdesim ile duygusal bagliligin birbirlerinden tamamen
bagimsiz yapilar olmaktan ¢ok, birbirlerinden farkli an-
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cak aralarinda iliski bulunan yapilar oldugunu 6ne siiren
aragtirmacilarin  gortiglerine destek sagladigini soyle-
mek miimkiindiir (6rn., Edwards, 2005; Gautam ve ark.,
2004; Harris ve Cameron, 2005; Van Knippenberg ve
Sleebos, 2006).

Orgiitsel 6zdesim ile duygusal baghligin olusma-
sinin temelinde farkli mekanizmalarin yatma olasiligi
oldukgea yiiksektir. Kendini kategorileme kurami (Turner
ve ark., 1987) agisindan bakildiginda, 6zdesimin kurul-
mast igin bireyin kendini bir grubun {iyesi olarak katego-
rilemesi yeterli kosuldur. Kurulan 6zdesimin ne 6lgiide
gliclii olacagini, kategorinin ne Slglide belirgin oldugu
belirler. Kategori belirgin oldugu 6lciide, bu kategori ile
kurulan 6zdesim giiclenir ve birey benligini karakteris-
tik grup oOzellikleriyle tanimlamaya ve grup normlarini
kendine rehber edinmeye baslar. Bir kategorinin belirgin
hale gelmesi, gruplararasi sosyal rekabet drneginde ol-
dugu gibi, bazen bireyin kendisini {iyesi olarak algiladig1
grupla herhangi bir miibadele iliskisi (Thibaut ve Kelley,
1959) ya da duygusal bagi olmaksizin da gergeklese-
bilir. Buna karsi, sosyal miibadele kuramlar1 agisindan
bakildiginda, bir bireyin bir grup ya da bireyle kurdugu
duygusal bag ¢ogu kez, bir iiyelik algis1 ya da aidiyet
duygusu olmadan bir miibadele iligkisi (Thibaut ve Kel-
ley, 1959) sonucunda olusabilir. Bu noktada, orgiitsel
0zdesim ile duygusal bagliligin birbirlerinden bagim-
siz olarak gelisebilecegini, dolayistyla bu iki kavramin
farkli olgulara isaret ettigini savunan arastirmacilarin
gorislerinde dogruluk payinin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir.

Daha once de belirtildigi gibi, arastirmanin temel
amaci olmamasina ragmen, duygusal baglilik ile norma-
tif baglilik arasindaki iligkilerin de agikliga kavusturul-
masinin yararli olacag: diisiiniilmiis ve dogrulayici fak-
tor analizine normatif baglilik da dahil edilmistir. Elde
edilen bulgular, orgiitsel 6zdesim ile normatif baghligin
da farkli ancak, 6zdesim ile baghlik arasindaki iliski ka-
dar giiclii olmasa da, aralarinda iliski olan yapilar oldu-
gunu gostermistir.

Orgiitsel 6zdesim ile normatif baglihgm farkli an-
cak aralarinda iligki bulunan yapilar oldugunu gdsteren
bulgular1 da orgiitsel 6zdesimin ve normatif bagliligin
olusmasinin temelinde farkli mekanizmalarin yatmasi ve
gliclii bir orgiitsel 6zdesimin kaginilmaz bir bigimde nor-
matif bagliliga da yol agmasi ile agiklamak miimkiindiir.
Yukarida da belirtildigi gibi, 6zdesim herhangi bir miiba-
dele iliskisi (Thibaut ve Kelley, 1959) gerektirmeksizin
bir kategorileme siireci sonucunda olusur. Orgiit iiyesi
olarak kalmay1 ahlaki bir zorunluluk, dogru oldugu i¢in
yapilmasi gereken bir davranig olarak gdrmeyi igeren
normatif baglilik (Spector, 2006) ise, ¢alisanlarin kendi-
ne 6zgii sosyallesme yasantilari ile drgiitiin kendileri i¢in
yaptig1 yatirimlara iliskin algilarindan kaynaklanmakta-
dir (Meyer ve ark., 2002). Bu nedenle 6rgiitsel 6zdesim

ile normatif baglilik birbirlerinden bagimsiz olarak ge-
lisen yapilar olabilir. Ancak orgiitiiyle gliclii bir bigim-
de 6zdesim kuran bir ¢alisanin kendisini ahlaki a¢idan
orgiit iiyesi olarak kalmaya zorunlu hissetmesi ve orgiit
iiyesi olarak kalmanin yapilmasi gereken dogru davranig
olduguna inanmas olasilig1 oldukea yiiksektir. Orgiitsel
6zdesim ile normatif baglilik arasinda gozlenen iliski bir
olasilikla bu olgudan kaynaklanmaktadir.

Dogrulayic1 faktdr analizinin sonuglart ayni za-
manda, duygusal baglilik ve normatif bagliligmn da
farkli, ancak aralarinda oldukga giicli iliski bulunan
yapilar oldugunu gostermektedir. Amerika’da Meyer ve
arkadaslar1 (2002), Tirkiye’de Wasti (2003), Tayvan’da
Chen (2008) yaptiklar1 dogrulayici faktor analizi sonu-
cunda duygusal baglilik ve normatif baglhlik 6l¢eklerinin
maddelerinin farkli yapilara yiiklendigini saptamiglardir.
Ancak, yine ayni arastirmacilar iki degisken arasinda-
ki iliskinin kuvvetine (r = .63-.70) vurgu yapmuislardir.
Arastirmamizda da bu iligki .62 olarak bulunmustur. Bu
da degiskenlerden birindeki varyansin %38’sinin dige-
riyle agiklandigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
duygusal bagllik ile normatif bagliligin farkli, ancak
aralarinda iligki bulunan yapilar oldugunu gosteren bul-
gularimiz yukarida s6zii edilen arastirmalart destekler-
ken, bu yapilarin ayni olguya isaret edebilecekleri olasi-
ligin1 glindeme getiren aragtirmacilarin (6rn., Bergman,
2006) goriisleriyle uyusmamaktadir.

Sonug olarak dogrulayici faktor analizi sonuglari,
benlik taniminin bir parcasi olan ve orgiitle psikolojik
bir birligi ifade eden orgiitsel 6zdesimin, bireyin ve 6r-
giitiin ayr1 varliklar olarak goriildiigii ve kisaca bireyin
orgiitiine duygusal yonelimi nedeniyle orgiitte kalmaya
devam etmesini ifade eden duygusal bagliliktan kavram-
sal olarak oldugu gibi gorgiil olarak da farkli oldugunu
Tiirkiye’de bir 6rneklemde ortaya koymaktadir. Ancak,
ilgili analiz sonuglari, kavramsal ve gorgiil olarak bir-
birlerinden farkli olmakla birlikte, 6rgiitsel 6zdesim ve
duygusal bagliligin aralarinda bir iligkinin de bulundu-
gunu gostermistir.

Uygulama agisindan bakilacak olursa orgiitsel 6z-
desim ve 6zellikle duygusal baghiligin birbirinden farklt
yapilar oldugunun yoneticiler tarafindan bilinmesinin ol-
dukea biiyiik 6nemi olabilir. Farkli arastirmalarda her iki
yapimin da is performansi, orgiitsel yurttaglik davranisi,
eleman devri ve is stresi gibi kurumlar agisindan hayati
oneme sahip ¢esitli konularla iligkili oldugu gosterilmis-
tir (6rn., Hekman, 2007; Meyer, Stanley, Herscovitch ve
Topolnytsky, 2002; O’Neill ve Gaither, 2007; Van Dick,
Wagner, Stellmacher ve Christ, 2005). Bu noktada, ku-
rumlar hedefledikleri sonuglara ulagsmada bu degisken-
lerden hangisinin ne oranda bir role sahip oldugunu
dgrenebilirler. Orgiitsel 6zdesim ve duygusal baglilig
yordayan ortak ve farkli degiskenlerin ortaya konulma-
st ile kurumlar ¢alisanlarinin orgiitleriyle 6zdesimlerini
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ve orgilitlerine bagliliklarmi arttirmak i¢in bazen benzer
bazen de farkli insan kaynaklar1 uygulamalarina gidebi-
lirler. Ornegin Sosyal Kimlik Kuramma (Tajfel, 1978)
gore, 6zdesim olabilmesi icin grup iyeligine iliskin far-
kindaligin olmasi ve sosyal kimligin belirgin (salient)
hale gelmesi gerekmektedir. Rakip gruplarmn varligi ve
bunun vurgulanmasi sosyal kimligi belirgin hale getire-
bilir ve grupla 6zdesimi arttirabilir. Dolayisiyla kurum-
larin ¢alisanlariin orgiitsel 6zdesimini arttirmasinin bir
yolu rakip kurumlarin varligma yapilan vurgudan gege-
bilir.

Bu arastirmada ilgili degiskenlerin cesitli dnciil ve
sonuglarla iliskisine deginilmemis olmas1 bu yapilarin
farkliligiyla ilgili sorunun cevabina yonelik bir eksiklik
olusturmaktadir. Ayrica arastirmanin drnekleminde yer
alan katilimcilar ¢ok farkli meslek (memur, muhasebeci,
miithendis, akademisyen, doktor, 6gretmen) gruplarindan
gelmektedir. Orneklemde bu gruplarin temsil oranlarn-
da da 6nemli farkliliklar olmasi ve bu nedenle bulgula-
rin farkli meslek gruplari i¢in ayr1 ayr test edilememesi
arastirmanin bir diger kisitliligidir. Tiim verilerin kati-
Iimcilarin kendi bildirimlerine dayanmasi ¢alismada or-
tak yontem varyansina ya da yanliligina neden olmus ve
degiskenler arasindaki iligkileri arttirmis olabilir.

Gelecekte yapilacak calismalarda bu iki yapmin
farklilik ve benzerliklerinin tam olarak ortaya konulmasi
ve anlasilmasi i¢in Onciilleri ve sonuglariyla beraber ele
almmas1 gerekmektedir. Ornegin orgiitsel adalet veya
is doyumu gibi gesitli onciiller bu degiskenlerden biri-
ni digerine gore daha giiclii bir sekilde yordayabilir. Ote
yandan baz1 onciiller ise bu iki degiskenden sadece biri-
ni yordayabilir. Bu yapilarin performans, eleman devri,
iretim karsit1 davraniglar gibi ¢esitli sonug degiskeleriy-
le iliskisinin arastirilmasi da ayri1 bir nem tagimaktadir.
Yazinda siiphesiz bu iki degiskenin gesitli 6nciil ve so-
nug degiskenlerle iligkisine ayr1 ayr1 bakilmistir ancak
bu degiskenlerle iliskilere birlikte bakilan caligmalar
bize resmin tamami konusunda daha zengin bir bilgi
saglayacaktir. Ayrica yapilacak boylamsal g¢alismalar
ozellikle orgiitsel 6zdesim ve duygusal bagliligin ortaya
¢ikist konusundaki bilgi eksikliklerini giderecektir.
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Summary
Are Organizational Identification and Organizational
Commitment Different Constructs? A Factor Analysis Study

Evrim Giileryiiz

Yasar University

There is an ongoing debate about whether or not
organizational identification, which is defined as em-
ployee’s perception of oneness with the organization
(Ashforth & Mael, 1989), and, organizational commit-
ment, which is employee’s intention to stay in the or-
ganization (Mowday, Steers, & Porter, 1979) are differ-
ent constructs. Since the proposal of Allen and Meyer’s
organizational commitment description the distinction
between affective commitment and organizational iden-
tification has received some attention.

Previous literature offers three perspectives on
the difference between affective commitment and or-
ganizational identification. Some researchers identi-
fied these two concepts as being different (Ashforth, &
Mael, 1989), while others argued them to be identical
(Edwards, 2005). As a third perspective, in their meta-
analysis, Riketta and Van Dick (2005) treated these con-
cepts as two different aspects of a single construct named
“attachment”.

When organizational commitment was first sug-
gested as a new term in industrial and organizational
psychology literature, some researchers treated organi-
zational identification as part or a subdimension of orga-
nizational commitment. Because these constructs share
some similar aspects, and especially because organiza-
tional identification and affective commitment are con-
ceptually close terms, the question of whether they are
different constructs remains to be answered. In addition,
previous research reported that normative commitment
was also strongly correlated with both affective commit-
ment and organizational identification (e.g., Meyer et
al., 2002; Van Dijk, 2004; Wasti, 2003). In light of these
findings, the current study aimed to investigate whether
or not affective commitment, normative commitment,
and organizational identification are distinct constructs.

Method

Participants

Orhan Aydin
Ufuk University

Questionnaires were filled in by 444 employees
who worked in public and private sectors in Afyon, An-
kara, Antalya, Balikesir, Kayseri, Kirklareli in Turkey.
Among these participants, 65.6% were male and 34.4%
were female. Average age and organizational tenure of
the participants in private sector were 29.66 years (SD =
11.42), and 1.30 (SD = 0.57) years, respectively. Average
age and organizational tenure of the participants in pub-
lic sector were 34.36 years (SD = 9.32) and 6.20 (SD =
7.71 ) years, respectively. Overall average age was 33.38
(SD = 9.91) years and organizational tenure was 5.08
years (SD = 7.07).

Measures

Organizational Identification Scale. The six-
item scale was developed by Mael (1988) and adapted
to Turkish and tested for its psychometric properties by
Giileryliz (2004). Each item was rated on a 5-point scale
from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree) (e.g.,
“When I talk about this organization, I usually say ‘we’
rather than ‘they.” and “This organization’s successes are
my successes.”). The coefficient alpha of the scale was
.80.

Organizational Commitment Scale. Organiza-
tional Commitment was measured by the scale devel-
oped by Allen and Meyer (1990). The scale consists
of 3 subscales (affective commitment, normative com-
mitment and continuance commitment) and 24 Likert-
type items. The scale was adapted to Turkish and tested
for its psychometric properties by Wasti (2003). The
Turkish adaptation of the scale consists of 25 items. Co-
efficient alpha was found to be .83 for affective commit-
ment, .87 for normative commitment and .77 for con-
tinuance commitment. Affective commitment (e.g., “I
do not feel emotionally attached to this organization.”)
and normative commitment (e.g.,“ I would not leave
my organization right now because of my sense of
obligation to it.” ) subscales were used in the present
study.
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Results

Bivariate correlations, means, standart deviations
and coefficient alphas are displayed in Table 1. Analyses
showed significant correlations between affective com-
mitment and normative commitment (» = .62, p <.001),
affective commitment and organizational identification
(r=.59, p <.001), and normative commitment and orga-
nizational identification (r = .40, p <.001).

Three different models were tested via a confir-
matory factor analysis to determine whether organiza-
tional identification, affective commitment, normative
commitment are distinct constructs. Analyses were con-
ducted using LISREL 8.3 (Joreskog & Sorbom, 1988)
on a covariation matrix. In the first model, Model A
(one-factor model), organizational identification, affec-
tive commitment and normative commitment items were
all linked to the same one factorial construct. In Model
B (two-factor model), affective commitment and norma-
tive commitment items were linked to the first factor,
and organizational identification items were linked to the
second factor. Finally, Model C (three-factor model) had
a three factor structure in which affective commitment,
normative commitment and organizational identification
items reflected three different constructs.

Standardized maximum likelihood estimates of
Model A, B and C were shown in Figure 1, Figure 2 and
Figure 3. It was found that all factor loadings from the
indicators variables to the latent variables were statisti-
cally (p <.05) significant. The comparison of these three
models showed that Model C had the highest standard-
ized maximum likelihood estimates. 8 model fit indexes
(*, exact P, RMSEA, ECVI, GFI, CFI, TLI-NNFI, NFI)
were calculated to determine the model fit of confirmato-
ry factor analysis (see Table 3 and Table 4). Even though
the chi-square tests were significant for Model A (y* =
2001.74, df =1, p <.001), Model B (> =451.04, df =1,
» <.001) and Model C (> = 895.17, df = 249, p <.001),
Model C had the lowest chi-square value. y*/df ratios for
models A, B,C are 11.49, 5.36 and 3.39, respectively. In
addition, exact p values for all models were found to be
0.00. Despite the fact that chi-square and exact p val-
ues highlighted that none of these models had a good
fit, Model C with its relatively low chi-square and X?/
df ratio still demonstrated a better fit than Model A and
Model B.

ECVI values for models A, B, C were 6.86, 4.29
and 2.38, respectively (see Table 3). Model C had the
lowest ECVI value, which means that it has a higher po-
tential for replication. Compared with Model A (RMSEA
=.16) and Model B (RMSEA = .12), Model C (RMSEA
= .079) had the lowest and most acceptable RMSEA

value. Although Model C (CFI = .88, TLI = .86, NFI =
.84) had the highest CFI, TLI, NFI values, these values
indicate that the fit of the Model C is mediocre.

As shown in Table 4, the chi-square difference
tests demonstrated better fit with each more differenti-
ated model, Model B and Model C. Chi-square differ-
ences between Model C - Model A (i, (1) = -2001.74,
p <.001) and Model C-Model B (%, (1) = -451.04, p
<.001) were significant. Besides, chi-square difference
between Model B - Model A was also significant. Taken
together, these findings supported that Model C had a
more satisfactory fit compared to Models A and B.

In summary, Model C was found to have better fit
indexes than Model B and Model A; besides Model B
had better fit indexes than Model A (see Table 4). Ac-
cording to structural equation modeling, the results of
the confirmatory factor analysis reveal that Model C is
the most acceptable model ,meaning that it has the high-
est ability to reproduce the data.

Discussion

The results of the confirmatory factor analysis sup-
ported the model that defines affective commitment, nor-
mative commitment and organizational identification as
distinct constructs. This finding is consistent with certain
studies, that used structural equation modeling in their
analysis, showing affective commitment and organi-
zational identification as different factors rather than a
singlefactor (e.g., Gautam, Van Dick, & Wagner, 2004;
Mael & Tetrick, 1992).

Moreover, the findings of this study revealed that
organizational identification was strongly positively cor-
related with affective commitment and normative com-
mitment. These findings were consistent with the claims
of the researchers who point out that organizational
identification and affective commitment were distinct
but related constructs (e.g., Edwards, 2005; Gautam et
al., 2004; Harris & Cameron, 2005; Van Knippenberg &
Sleebos, 2006). In addition, results of the confirmatory
factor analysis showed that affective commitment and
normative commitment were distinct but highly corre-
lated constructs. This finding is consistent with findings
of other researchers whose samples were from different
countries (Chen, 2008; Meyer et al., 2002; Wasti, 2003).

In summary, this study indicated that as concep-
tually different constructs organizational identification,
affective commitment and normative commitment are
also empirically distinct constructs in a Turkish sample.
In fact, although related, there is considerable indepen-
dence between these constructs: they only share 16-38%
of variance in common.



