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睡眠の習慣 と態度 に関す る日仏調査研 究

個人主義 ・集団主義 と

「シ ャ ドウ ・ワ ー ク 」 か ら の 試 論

土 肥 伊 都 子 神 戸松 蔭女子学 院大 学文学 部

BrunoVannieuwenhuyse大 阪大 学言語文 化部

Jean-LucAzra九 州大 学文学部

〈問題〉

睡眠は、人間の生理的欲求の1つ であり、それ自体は世界中の人々に共通す

る行為である。 しか し、誰 と一緒に寝るか、どのような場所で寝るか、1日のう

ちのどの時間帯に寝 るか、 どのような服装あるいは寝具を使 って寝るかなど、

睡眠に関する生活習慣は、同じ人間でも様 々に異な り、文化の一部であるとい

えよう。例えば、昔話や民話、子守唄の中には、眠 りを題材 にしたものが少な

くない。また、枕 については特に昔から人々の関心が高 く、枕を投げた り踏ん

だり蹴 った りすることが忌 まれた り1人 が死ぬと死者の枕をはず して北向 きに

かえた り、俗信なども多い(清 水,1991)。 しか し、睡眠の文化 を研究対象 と

したものは、それほど存在 しない。吉田(2001)は 、眠 り方や眠 りについての

考え方など、生理的なものとは異なる次元で睡眠文化とい うものがあるものの、

従来の文化人類学が研究対象としたものはいずれも覚醒時の人の活動 に焦点を

合わせてお り、睡眠の分野は、研究の空白地帯であるという。

ところで、睡眠の文化的差異について、よく引 き合いに出 されるのは、欧米

では子 どもは幼少の頃から親 とは別の部屋で寝 る習慣があ り、それに対 して 日

本では 「川の字」で両親の間に子 どもが寝るとい うものである。添い寝は、育

児における子 どもとのスキンシップの仕方についての考 え方を反映 したもの と
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考えられる。そこで、育児の国際比較について書かれた、恒吉 ら(1997)の 著

書を参照する。従来の欧米では、赤ん坊は、しばしば抱 き上げられると抱 き癖

がつき我がままになると考えられ、 自分の欲求をコントロールする術のない子

どもは、理性ある大人が言動の善 し悪 しを示さない場合、 自分の欲求 に振 り回

される、哀れな原始的存在に落ちぶれて しまうとみなされてきた。それに対 し

て日本では、子 どもの欲求を受容する、性善説的な見方をするといわれて きた。

ただ し今 日の仏 ・米 ・英の育児書の著者たちは、過去の議論 を逆転 させ、 日本

でいわれてきたような、親子のスキンシップを重視する方向に向かっている。

しか し一方では、未だ歩み寄 らない例外的な部分 もあ り、それがまさしく、添

い寝、つまり睡眠についての態度であると考えられているという。

ここで、睡眠文化の研究 という視点に立ち戻れば、スキンシップの重視や個

人のプライバシー、自己の欲求をコントロールすることへの態度、個人主義一

集団主義などを手がか りに、より多面的に、国際比較研究の実証的デー タなど

に基づ き検討する必要があろう。また、親子関係における睡眠のあ り方 ととも

に、夫婦関係 における睡眠行動、睡眠への態度 も同時に考察することが有益で

あると思われる。 日本 と欧米では、睡眠に対 しての考 え方が、親子の場合 と夫

婦の場合で、まった く逆転 しているように思えるからである。すなわち、親子

の添い寝を良 しとする日本は、夫婦関係に関しては、別々の部屋で夫婦が寝る

か、ふとんが別々であることが一般的で、反対に親子の添い寝を相変 わらず否

定する欧米では、夫婦が一緒のベ ッドで寝ないことは、夫婦関係の破綻が近い

ことを意味すると考えられているようである。このような家族の中でのデ リケ

ー トな睡眠文化を説明することは可能であろうか。

次に、公共の場での居眠 りについては、日本人はフランス人よりも頻繁 に、

電車や図書館、大学の教室などで居眠 りをすると、フランス出身で 日本在住の

筆者 ら自身が、強い驚 きとともに日常的に実感 しているところである。 しか し

それについての実証的なデータや議論 は、ほとんど見当たらない。もちろん、

居眠 りに対する態度形成には、スリやひった くりの発生頻度など、治安の良し

悪 しも関係するだろうし、授業などの場面では卒業単位の取 り易 さや受講生の

人数も関わっているだろう。ただ し、居眠 りに対する態度や行動規範が関与す
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ることもまた事実である。例えば、添い寝 を否定する理由としてあげられる、

自己 コン トロールへの重視は、 どちらか といえば集団主義 と言われる日本 より

も、個人主義的 とされる欧米で強 く、そのため、公共の場での居眠 りは、 自己

コン トロールのなさを表す もの として、 日本 より欧米で拒否 されるように思わ

れる。

これまでの研究で、筆者ら(Azra&Vannieuwenhyuse,印 刷 中)は 、フランス

人大学生49名 、日本人大学生91名 、計140人 に対 して、現在 と幼少時の睡眠習

慣、および睡眠行動に対する態度についての質問紙調査 を行 った。その結果、

主に以下の4点 が明 らかになった。1)一 一晩当た りの平均睡眠時間は、 日本 人

よりフランス人の方が1時 間近 くも長い、2)フ ランスでは、かな り幼少の頃

から親子は別々の部屋で寝るが、 日本ではかな り年齢が高 くなるまで、親子一

緒のふとんで寝る習慣がある、3)夫 婦の睡眠行動について、フランス人は長

年生活を共にしてきた夫婦が別々の部屋 になることは問題であると考 えるが、

日本人はあまり問題だ と思わない、4)日 本人の大多数は、電車や図書館など

の公共の場で しばしば居眠 りをするが、フランス人の多 くは、そうした場所で

はまず眠らない。

そこで本稿では、家族の睡眠文化について、近々行う予定の本調査の予備調

査として、上記のフランスでのデータと、今回、新たに収集 した本学学生に対

する質問紙データを比較 し、睡眠習慣および態度の日仏間の差異 を明らかにす

る。具体的には、睡眠習慣(行 動)お よび態度 として、第一に、親子 と夫婦関

係における睡眠習慣(行 動)、 一緒に寝 ることに対する態度、第二 に、公共の

場や乗 り物、授業中の教室での居眠 り行動、および、居眠 りをする人に対 して

どの ような感情を抱 くか を検討す る。次 に、Hafstedeの 文化次元(ホ フステ

ー ド,1995)や 筆者 らの先行研究(Vannieuwenhuyseetal.,1998;Hirokawaet

aL,2001)な ども参考 にしながら、本調査結果 を説明 し、睡眠文化に関す るモ

デルを試案する。

〈方法 〉

・調査の実施
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本学での質問紙調査は、2001年 度後期の授業時間中に、本学の心理学科の学

生 と、心理学関係の授業 を履修 している本学学生(短 期大学生 を含む)、197名

(平均年齢19.0歳)に 対 して行なった。その後、調査の目的や、Hofstedeの 文

化の次元について説明した。また、心理学科の学生の自由記述部分のデータは、

来年度以降の社会調査法の授業でも使用するが、数量的データは、研究 目的以

外では使用 しないことを伝えた。

フランスの調査データは、Azra&Vannieuwenhyuse(印 刷中〉のデータの一

部である。パ リ市内の大学生49名 に対 して行 ったものだが、データに欠損値が

含まれていたため、分析は必ず しも49名全員分のデータによらない。

・調査票の内容

本学での調査は、所要時間に制約があったため、Azra&Vannieuwenhyuse(印

刷中)で 日本語訳 した ものを短縮、抜粋 した質問票を用いた。その日本語の質

問項 目は、まず フランス語で作成 し、それを九州大学のフランス文学専攻の大

学生が日本語 に翻訳 し、さらにそれを別の大学生がフランス語 に訳 し直 し、最

初の質問項 目と比較 し、さらに、日本語に訳 された質問項目を、フランスの大

学に所属する日本語講師がチェックしたものである。フランスの学生に用いた

調査票は、本学での質問票の元になった、フランス語で書かれた ものである。

以下は、 日仏で共通に調査 した項 目である。

まず、普段の睡眠時間を数値で回答させた。

次に、家族関係 における睡眠に関 しては、1)子 どもと親が、別々の部屋で

寝るようになるのは、子 どもが何歳頃からが適当だと思 うか、2)「 フランスな

ど西欧では、子 どもと親は、できるだけ早 くか ら別々の部屋 に寝るべ きだと考

えられていますが、あなたはそれに対 してどう思われますか。」に対する自由記

述、3)20年 ほど連れ添った人がいる として、その人とどのように寝る と思 う

か、 という質問に対 して、「同 じベ ッド(あ るいはふ とん)で 寝る」「同 じ部屋だ

が、別々のベッ ド(あ るいはふ とん)で 寝る」「別々の部屋で寝る」 の中か ら

の一肢選択、またその理由について、自由記述 をさせた。

さらに、公共の場での居眠 りに関 しては、1)公 園や食堂、図書館や教室な
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どの公の場で、居眠 りをすることがあるか、の一肢選択、2)公 共の場 で居眠

りをすることについてどう思 うか、 自由記述、さらに1)と 同様 に、3)電 車

やバスなどの、公共の乗 り物の中で、居眠りをすることがあるか、の一肢選択、

4)公 共の乗 り物の中で居眠 りすることについてどう思 うか、の 自由記述、5)

「授業中、居眠 りをしている学生がいます。あなたはその人について、 どう思

われますか。」という問いについての10項 目の意見に対 して、自分 にあてはま

るものに、多肢選択 させた。

フランスの調査票には含まれ、本学での短縮版の調査票には含 まれなかった

項目として、普段 の睡眠で用いる寝具、3歳 、10歳 の時に誰 とどこの部屋 に寝

ていたか、もし大学で 自分が眠 くなったらどうするか、などが含まれていた。

〈 結 果>

1.普 段 の 睡 眠 時 間

普 段 の睡 眠 時 間 は、Table1の 通 りで あ る。 こ れ を 、Azra&Vannieuwenhyuse

(印 刷 中)と 比 較 す る と、 本 学 学 生 の 平 均 睡 眠 時 間 は 、 フ ラ ンス の 学 生 に 比 べ 、

か な り短 い こ とが わ か っ た 。 マ ン ・ホ イ ッ トニ ー のU検 定 を行 っ た と こ ろ 、U

値 は498.5と な り、 日仏 間 の 差 は 有 意(P<.001)で あ っ た 。 ま た 、 本 学 学 生

の結 果 を グ ラ フ 化 した もの がFig.1で あ る。

Table1普 段の睡眠時間(本 学学生 とフランスのデータとの比較)

本学 フランス

平均
一

標準偏差 平均 標準偏差

6.27時 間 1.15 7.73時 間 1.11
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Fig.1本 学学生の睡眠時間の分布

2,家 族関係における睡眠

子 どもと親が別々の部屋に寝るのが適当だと思 う年齢 は、Fig.2の 通 りであ

る。本学の学生は、フランスの学生 と比較すると、子 どもの年齢が高 くなるま

で、親子が別々の部屋で寝るのは適当ではないと考えていることがわかった。

0歳 、1歳 、2歳 か ら別々に寝るのがよいと考 える学生はほ とんどいない。6

歳 ぐらいか らようや く別々に寝るのがよい という認識である。フランスの学生

は、0歳 で も親 と別々の部屋で寝るのが良いと考える人が25%に 達 してお り、

3歳 までには別々に寝るようにするべきだと考 える人は、80%近 くにまで達 し

ていた。
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35%
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Fig.2親 子が別 々の部屋で寝るのが適当な年齢の分布

このように、数量的なデータからは、日仏間の違いが顕著である。ところが、

本学の学生 に対する調査 の中の、「フランスなど西欧では、子 どもと親は、で

きるだけ早 くから、別々の部屋に寝るべ きだと考 えられていますが、あなたは

それに対 してどう思われますか。」 という質問への自由記述の回答 をみると、

フランスの学生 よりも、子の年齢が高 くなるまで親子は一緒に寝た方が よい と

いう結果が顕著であったにもかかわらず、肯定的な意見が多いことが明らかに

なった。確かに、あまり早 くから別h,に 寝ると、寂 しい、孤独感 をもつ、ほっ

たらかしでかわいそう、などの批判的な意見 もあったが、大多数の意見は肯定

的であった。そしてその代表的な理由は、子 どもの自立心 を早 くか ら養 うこと

を可能にするから、というものであった。 ただ し、フランスの学生から得 ら

れた、夫婦が一緒 に寝ることや夫婦生活のプライバシーを重要視 していること

を理由とする回答、すなわち、①子 どもは親 とは別の空間をもつべ きだか ら、

②夫婦 としての親同士の親密性を邪魔 しないように、などは、本学の学生の 自

由記述ではみ られなかった。

夫婦の睡眠について、20年連れ添った人とどのように寝るかの回答 は、Table
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Table4授 業中の居眠りに対する態度

本学 フランス

1)睡眠をコン トロールできない人だ 24(12.2%)

一

3(6.8%)

2)規則正しい生活ができない人だ 46(23.4%) 1(2.3%)

3)昨晩,徹 夜で働いたのだろう 38(19.3%) 8(18.2%)

4)昨晩,徹 夜で勉強したのだろう 28(14.2%) ]2(27.3%)

5)昨晩,遅 くまで遊んでいたのだろう 69(35.0%) 16{36.4%)

6)眠たいなら授業に来なくてもよいのに 17{$.6%) 6(13.6%)
一 一 一一

7)眠たいなら家で寝ていればよいのに 20(10.2%) 13(29.5%)一

8)講師に対する敬意が欠けた人だ 27(13.7%) 13(29.5%)
一 一

9)講師はその人を教室から出すべきだ

一一一 一一 一

1(0.5%) 2(4.5%)

zo)自分には関係のないことなので,何 とも思わない 133(67.5%)

一一 一

11(25.0°/a)

日仏 間 で 、 公 共 の場 で の 睡 眠習 慣 に大 きな差 が あ る の に対 して 、居 眠 り をす

る 学 生 に対 して の考 え 方 の項 目 で は 、 統 計 的 に有 意 な差 が あ っ た の は 、 ご く僅

か で あ っ た 。xZ検 定 の 結 果 、 日仏 間 で有 意 な差 が あ っ た もの は 、 以 下 の 通 りで

あ る。「規 則 正 しい生 活 が で きな い 人 だ」 とい う気 持 ち は 、 フ ラ ンス の 学 生 よ り

日本 の学 生 の方 が 強 く(v'1(1)-10.45,p<.001)、 「昨 晩 、徹 夜 で勉 強 し た の だ

ろ う」 と い う気 持 ち は 、 日本 の 学 生 よ り フ ラ ン ス の 学 生 の 方 が 強 く(x2(1)=

4.12,p<.05)、 「眠 た い な ら家 で 寝 て い れ ば よ い の に」 とい う気 持 ち は 、 日本

よ り フ ラ ン ス の 学 生 の 方 が 強 く(君1)-10.92,p<.001)、 「講 師 に対 す る 敬 意

が 欠 け た 人 だ」 とい う気 持 ち も 日本 よ り フ ラ ン ス の 学 生 の 方 が 強 く(x2(1)=

6.12,p〈.05)、 「自分 に は 関 係 の な い こ とな の で 、 何 と も思 わ な い」 とい う気

持 ち は 、 フ ラ ン ス の 学 生 よ り 日 本 の 学 生 の 方 が 強 か っ た(xZ(1)=28.20,p

<.001)o

特 に注 目すべ き結 果 と して 、 フ ラ ン ス の 学 生 の 中で 、居 眠 りを して い る 人 を

自己 コ ン トロ ー ル が で きな い 人 と考 え る 人 は 、 ご くわず か で あ っ た 。 む し ろ本

学 の 学 生 の 方 が 、 自 己 コ ン トロ ー ル で きな い と考 え る 人 の 割 合 が12.2%、 規 則

正 しい生 活 が で きな い 人 だ と考 え る人 の 割 合 が23.4%に も達 して い た 。 他 に注

目す べ き点 と して は 、 本 学 の学 生 は 、居 眠 り して い る 人 をみ て も、 自分 に は 関

係 が な い の で 何 も思 わ ない とい う具 合 に 、 他 人 に対 して 無 関心 で あ る 人 が3分

の2を 占 め て お り、 か な り一 般 的 な態 度 とい え る 。
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〈考察〉

まず、親子が別々に寝るのがよいと考える年齢 については、日仏の違いが顕

著であった。 しかし、その理由は日仏でかなり類似 してお り、年齢の違いを説

明するあまり、態度の違いを強調す るのは妥当とはいえない。すなわち、本学

の学生は、フランスのように幼少からか ら親子が別々で寝 ることに肯定的な意

見をもつ ものも多 く、この傾向は、Azra&Vannieuwenhyuse(印 刷中)の 研究

での自由記述データの結果 とも整合 している。詳 しく言えば、日仏両国で比較

した、なぜそれぞれの考える年齢 までは親子が一緒に寝 る方が よいかの自由記

述、および、なぜ早 くか ら子 どもが親 と別々に寝るべ きではない と思 うかの自

由記述の内容は、日仏間で極めて共通 した回答が得 られていたのである。すな

わち、1)子 どもの身に何か起 こった時にす ぐ対処できるとい う意味での安全

と、親の心配解消のため、2)子 どもが安心感 をもった り、親 と一緒 にいるこ

との暖かさを感 じた りすることは大切だから、 といったものである。 さらに、

Azra&Vannjeuwenhyuse(印 刷中)の 調杢の中にあった、「なぜ、子 どもと親は

分かれて寝た方がよいか」に対する自由記述の回答でも、 日仏共通のものが多

く認められている。すなわち、1)自 立心を養 うため、2)い ずれ一人で寝るよ

うになるのだか ら、その習慣 を早 く身につける方がよいか ら、3)子 どもが親

の生活時間に影響 されず に寝ることがで きるか ら、4>親 が安眠できるか ら、

といった回答が複数あった。 これらの自由記述に加えて、日本 と欧米で親子の

スキンシップを肯定的に捉える方向で共:通性が高 まっている(恒 吉 ら,1991)

ことを考 え合わせ ると、親子の接触は欧米でも大事であると考えられつつあ り、

しかし、あまりにも密着 しすぎる接触のあ り方は 日本でも敬遠され、結果 とし

て欧米 と日本で共通 してきたということではないであろうか。 日本で、育児期

の 日本人夫婦の住宅に部屋数が増 え、子 ども数が益々減少するなどの物理的条

件が変われば、より欧米に近い形で、親子が接触を保つと考えられる。

次に夫婦の睡眠については、親子関係の場合 とは対照的に、 日仏で態度の差

異が認め られた。すなわち、フランスでは夫婦 は一緒のベ ッドに寝 るべ きであ

ると考 えられ、日本では夫婦 は一緒 に寝ることにはあまりこだわらないという

結果がみられた。その第1の 理由として、 フランスは日本 よりも、夫婦が一緒
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に寝ることを、より異性愛と関係 した、性的なものとして捉えていることが考

えられる。異性愛で結ばれたフランス人夫婦にとって、一緒に寝ることは必要

不可欠な行動となるのではないであろうか。 日本で、別々のベ ッドを選んだ理

由としてあげられた、一人でベ ッドに入ることの快適 さ ・安眠の事情 は、フラ

ンス人にとっても同 じことだと思われる。しか し、フランス人は、それによっ

て夫婦の親密さを犠牲にはで きないと考えているのであろう。

あるいはもう一つの説明 として、 日本の夫婦はフランスの夫婦 に比べ ると、

ロマンチ ックな愛情が薄いとも考 えられる。日本でも、大半は恋愛結婚するよ

うになったが、結婚後 も恋愛感情 をもち続けている夫婦は、そう多 くないので

はないか。それが、結婚直後 には当然であった、一緒のベ ッドに寝る習慣が消

えてい く原因になっていると考えられる。もし、これが妥当な意見であるとす

れば、ではなぜ、日本では恋愛感情が夫婦間で持続 しにくいのであろうか。一

つ考えられることは、日本では、夫婦でいることの 「外圧」が強いことがあげ

られよう。日本は、結婚強制社会 ・カップル単位社会(伊 田,1995)と いわれ、

離婚率 も先進諸国の中では比較的低 く、晩婚化が進行する現在においても、い

つかは結婚するつ もりの人が多 く、単に結婚モラ トリアムの延長であるとも言

われている。日本の夫婦 を取 り巻 く環境にみられるように、当事者以外か ら結

婚生活の継続を強要 されることは、かえって、結婚後の恋愛感情 を妨げるので

はないか。お互いが好 きだから結婚 している と思 う前 に、社会的規範や身近な

親族からの期待など、それ以外の理由のために夫婦関係を結んでいると思わさ

れてしまうと考えられる。本学学生の自由記述か らも、それが伺える。「いつ

も一緒 にいない といけないか ら」、「寝る時 ぐらい一人になりたい」、 とい う気

持ちは、自分の感情 とは別のところで、強制的に夫婦であり続けなくてはいけ

ない、という強迫的観念が伝わって くる。また、一緒のベッドに寝ると答 えた

学生には、「夫婦 なのに別に寝るのはおか しいから」といった、いわば社会規

範の点か ら、一・緒に寝ることを志向 しているものも少な くなかったのである。

ここで、夫婦関係 の睡眠への態度を手がか りに、個人主義一集団主義 とい う

集団および自己のあ り方の日仏差について考 えてみたい。G.Hofstede(ホ フス

テー ド,1995;1991)は 、1967年 と1973年 に、多 国籍企業であるIBMの 世界
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53力 国の社員11万7000人 に対 し、労働、家庭、社会一般への価値観に関する、

大規模な調査 を行 った。Table5は 、その調査結果 をもとに算 出 した、各国の

個人主義一集団主義の程度を表 した指標である。 ここで、個人主義 とは、個人

の利害が集団の利害より優先すべ きと考えることで、集団主義とは、個人の利

害 よりも集団の利害を優先すべ きと考えることである。そして、 日本は世界的

に見 ると、ちょうど中間程度の個人主義社会であるが、フランスは日本よ りも

かな り個人主義傾向が強いと判断されている。また、Markus&Kitayama(1991)

は、相互独立的自己と相互協調的自己 という2つ の自己のタイプを提起 したが、

前者 は、欧米の、個人の独立が尊重 される個入主義の文化 における自己のあ り

方で、後者は、日本を含むアジア諸国など、周 りの人々との協調や調和を重視

する、集団主義の文化における自己のあ り方である。同様 に、高田(2000)も 、

西欧では、個人は他者 と分離 ・独立 している存在 として考えられ、日本を含む

東洋では、個人は個別的ではなく、さまざまな人間関係の一部にな りきること

が重要 と考えられているとした(大 石,2001)。

以上 より、日本は、欧米と比較すると、国家のレベルでも自己の レベルでも、

集団を個人よりも重視する、集団主義志向をし、 フランスなどの欧米は、集団

よりも個人を重視する、個人主義志向をするとまとめられる。そこで、夫婦関

係を一種の集団 ととらえ、夫婦で一緒にいることを大事に思 うことを 「集団主

義」であると考え、反対 に、「個人」の睡眠の快適 さ ・安眠の方 を重視す ること

を、睡眠行動にあらわれた「個人主義」であると考 えることが許されるならば、

日本よ りフランスの夫婦の方が、より相手との関係を重視 して、一緒に寝るべ

きだと強 く考えるのは、矛盾である。夫婦関係における睡眠だけを考えると、

日本の方がフランスよりも個人主義的であるという結論になって しまうのは、

どう考えればよいであろうか。
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Table5世 界各国の個人主義指標の値(ホ フステー ド,1995に 筆者が加筆)

(個人主義スコアが高いほど、個人主義の強い社会であることを示す)

固または地埴 個人主義スコア 圏または地城 個人主載スコア

1ア メリカ

2オ ーストラリア

3イ ギリス

4カ ナダ

4オ ランダ

6ニ ュージーランド

7イ タリア

8ベ ルギー

9デ ンマーク

10ス ウェーデン

10フ ランス

12ア イル ランド共 和 国

13ノ ル ウェー

14ス イス

15旧 西 ドイツ

16南 ア フリカ共 和 国

17フ ィンランド

18オ ー ストリア

19イ スラエル

20ス ペ イン

21イ ンド

22日 本

22ア ルゼン千ン

24イ ラン

25ジ ャマイカ

2fiブ ラジル

26ア ラブ諸国

9i

90

89

sa

80

79

76

75

74

71

71

70

69

ss

67

65

63

55

54

51

48

46

4fi

41

39

38

38

28ト ルコ

29ウ ルグアイ

30ギ リシア

31ブ イリピン

32メ キシコ

33東 アフリカ諸国

33旧 ユーゴスラビア

33ポ ルトガル

36マ レーシア

37香 港

38チ リ

39西 アフリカ諸 国

39シ ンガポール

39タ イ

42エ ルサ ルバドル

43韓 国

44台 湾

45ペ ルー

46コ スタリカ

47パ キスタン

47イ ンドネシア

49コ ロンビア

50ベ ネズエラ

51パ ナマ

52エ クアドル

53ゲ アテマラ

37

36

35

32

3d

27

27

27

26

25

23

2a

za

20

19

18

17

16

15

14

14

i3

12

11

8

B

これについて、筆者は、国家や自己が個人主義か集団主義かは、人間関係の

領域ごとに異なって くるのではないかと考える。まず、人間関係の領域 を、公

私、厳密 にいえば家族内 と家族外で分けてみる。すると、欧米が個人主義で 日

本が集団主義 と従来か ら言われてきたのは、公の領域の中で も、面識のある、

遠慮の必要な、どちらかといえばインフォーマルな人間同士でのことであった

と考えられる。公私のうちの公 といっても、従来の集団主義一個人主義を分析

する上では、より外側の、面識のないほど公的な人間関係に関 しては、考慮 さ

れてこなかったといえる。つま り、公衆の前での居眠 りに関するデー一タからは、
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日本 イコール集団主義、欧米イコール個人主義の図式が、赤の他人の前では有

効でないことがわかったのである。授業中に居眠 りをする人がいて も 「自分に

は関係がない」 と思 う傾向は、フランスの学生よりも日本の学生の方が強かっ

たのである。 また、公共の場や乗 り物の中で、他人の目や周囲の雰囲気 などを

意識することなく、無遠慮に居眠 りをするのも、 日本の学生の方が頻繁であっ

た。またフランスは個人主義だといわれているが、予想とは反 し、公衆の場で

は居眠 りをしていても、それを個人に帰属 させてコン トロール感のなさを感 じ

るという傾向はなかった。 自己コントロールの重視 というよりも、む しろマナ

ーとして、フランスの学生は居眠 りをしないと考えた方がよいように思われる。

そこで考えられるのは、「公」の部分には、面識のある他人と赤の他人の空間の

区別があ り、個人主義的か集団主義的かは、それによって異なっているのでは

ないか、 ということである。これは、土居(1971)が 「甘えの構造」で も指摘

している。つまり、日本人は、全 くの他人には遠慮 もせず、恥 もか き捨てにし、

そして甘えもしない、ということである。これまでの 日本の集団主義を特徴づ

けてきた 「公」の場面は、そのもうひとつ外側の赤の他人の場面では、集団や

社会のモラルなどに頓着 しない、いわば否定的な面での個人主義があると思わ

れる。他方、西欧の個人主義を特徴づけてきた 「公」の場面には、そのもうひ

とつ外側には、授業の教室や公的な乗 り物での赤の他人に対 してもムー ドや規

範 を守 り合おうとする、いわば集団主義があると思われる。

次に、私の領域に関して考察すると、欧米が個人主義で日本が集団主義 と従

来から言われてきたが、それは、私の領域の中で も、自己のことだけを想定 し、

相互独立的 自己であるとか相互依存的自己といった区別をしてきた と考え られ

る。 しか し、本研究では、夫婦においては、相互独立的、個人主義的なはずの

フランスの方が、夫婦関係 を大事 にした睡眠文化が見だされたのである。個人

の業績や達成度、能力 を絶対視する個人主義の欧米で、夫が大統領になったと

いう理由で、その妻がファース トレディとしてもてはやされ、夫婦単位で社交

パーテ ィなどに招待 されているのを見るにつけ、これを欧米で強いといわれて

きた個人主義 とどう結びつけて考えればよいのか と筆者が繰 り返 し考 えてき

た。これについて、欧米では個人においては個人主義だが夫婦関係においては
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集団主義だと考えれば、納得できる。

土肥(2000)は 、その著書の中で、夫婦や家族は、社会の中の、いわば陰(シ

ャドウ)の 部分であるとし、そこで繰 り広げられる人間関係や心理を 「女と男

のシャ ドウ ・ワーク」 とよび、私の領域が公の領域と深 く関係することを主張

した。そ して、シャ ドウ ・ワークには、夫婦単位のプライベー トな行動や心理

と、夫婦の中での個人としての行動や心理の両方が含 まれているのである。つ

まり、私の領域のうちにも、夫婦関係の領域 と、 自己のみの領域があ り、本研

究で見出された睡眠行動を考えると、自己の領域では、日本の方が集団主義的

でフランスは個人主義的かもしれないが、夫婦関係の領域では、それが逆転 し、

フランスの方が夫婦とい う集団を大事に した、集団主義志向であるように思わ

れるのである。

以上の議論から、人間関係の領域ごとに、 日仏の個人主義一集団主義 をモデ

ル化すると、 日本 はFig.3、 フランスはFig.4の ようになる。図中の楕 円 と

四角の違いは、従来いわれて きた、公私の区別を表 してお り、楕円が 「私」領

域、四角が 「公」領域である。そ して、公私のそれぞれに、 さらに2つ の層が

あると考える。すなわち、「私」の領域では、内側に 「個人」、その外側に 「夫

婦」があ り、「公」の領域では、内側に 「面識のある身近な人間関係」、その外

側に 「赤の他人」がある。そ して、これら4つ の領域での睡眠習慣 を、個人主

義一集団主義の色分けをして考えると、以下のようになる。まず 日本は、集団

主義 といわれて きたが、「夫婦」の領域では睡眠における快適さを重視 してい

るし、また赤の他人の睡眠については、「何 とも思わない」 など、いわば個人主

義的である。 フランスは個人主義 といわれてきたが、夫婦の領域では夫婦の人

間関係を非常に重視する点で集団主義的であるし、また、見ず知らずの人を前

に した居眠りは、その人のコントロールの問題よりも、公衆の面前で行 うべ き

ではないという理由で、許せなかった。そうした点では集団主義的であるよう

に思われる。

36



の
る

醗
あ

択

Fig.3個 人主義一集団主義の領域制約モデル(日 本)

(灰色の部分が個人主義)

Fig.4個 人主義一集団主義の領域制約モデル(フ ランス)

(灰色の部分が個人主義)

本研究の調査は、パイロ ット調査であ り、データ数 も代表性 も不十分であっ

た。 したがって試論の域 を越えられないが、以下の3点 に関 しては、何 らかの

知見が得 られたといえるであろう。第1に 、睡眠 という覚醒時外の「行動」も、

また、ひとつの文化 の表れであり、睡眠文化は単に 「論」で終わらせるのでは

な く、実証的研究の意義があ りそうだという点である。特に、睡眠行動は、主
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に夫婦や家族の中で行われる 「シャ ドウ ・ワーク」であるし、一般的には夜の

時間帯の行動 ということで、セクシュアリティの影響も多分に受けるものであ

るため、人間行動の理解 をより深めてくれるといえるのである。第2に 、集団

主義か個人主義かの判断は、数量的なデータか らだけでは不十分で、自由記述

を併用することが有益であるという点である。 日仏間で親子が別々に寝るよう

にすべ きだと考えられている時期は、かなり異なっていたが、それは態度 によ

るものよりも、物理的な条件(家 の大きさや子 どもの数など)に よる可能性 の

方が高いように思われる。第3に 、睡眠習慣や居眠 りなどの様々な態度から示

唆されたのは、従来の個人主義一集団主義は、限 られた人間関係だけを考慮 し

たものではないかと考 えられる点である。公の領域では、面識のある人々の間

での人間関係、私の領域では、個人そのものだけを取 り上げて、個人主義か集

団主義かを割 り当ててきたといえよう。夫婦関係や、赤の他人との関係 も考慮

すべ きである。 したがって、今後、自己の集団主義一個人主義志向を測定する

際には、どの領域の人間関係 について測定するものか、特定する必要がありそ

うである。また、日本 とフランス以外の、より集団主義的、個人主義的な国々

に調査対象を広げることも、より確かな議論を可能にすると考 えられる。
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