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Resumen

Se examinan las propiedades psicométricas de la
version breve de la Escala de Resiliencia para nifios de
Gonzalez-Arratia (GA-RE14) con dos estudios. Primero se
verifica la estructura tridimensional y consistencia interna
con una muestra de 217 escolares (122 nifios, 95 nifas) y
una Media de edad de 11.14 afios (DE = .78). El Estudio 2
aporta evidencias de convergencia tedrica con autoestima y
satisfaccion con la vida, con 121 participantes (59 nifios, 62
nifias) con promedio de edad de 10.60 afios (DE = .67). La
configuracion se comprobo con analisis factorial confirma-
torio (GFI = .94, AGFI = .91, RMSEA = .046; NFI = .79,
TLI = .90, CF1=.92). Hay asociacion positiva y significati-
va entre las variables evaluadas, y puntajes mas altos en las
nifias que en los nifios. Esta escala es util para medicion de
la resiliencia infantil en contextos académicos y con fines
de investigacion.

Palabras clave: resiliencia, analisis factorial confirmato-
rio, consistencia interna, autoestima, satisfaccion con la
vida

Abstract

The psychometric properties of the short version
of Gonzalez-Arratia’s Resilience Scale for children (GA-
RE14) are examined through two studies. The first one ana-
lyzes the three-dimensional structure and internal reliability
of a 217 children sample with both genders (122 boys, 95
girls) with an average age of 11.14 (SD =.78). Study 2 pres-
ents evidence of theoretical convergence with self-esteem
and satisfaction with life, with 121 participants (59 boys,
62 girls) aged 9 to 12 years old (M = 10.60, SD = .67).
The configuration is verified by using confirmatory factori-
al analysis (GFI = .94, AGFI = .91, RMSEA = .046; NFI =
.79, TLI = .90, CFI =.92). A significant positive association
between the evaluated variables, and higher scores in girls
than in boys are reported. This scale is useful for the mea-
surement of resilience in children, for academic contexts
and for research purposes.

Keywords: resilience, confirmatory factorial analysis,
internal reliability, self-esteem, satisfaction with life
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Introduccion

La resiliencia es un concepto dinamico
que se refiere a la capacidad de los individuos de
afrontar y adaptarse con éxito a una situacion ad-
versa. Si bien atiin no existe un consenso respecto
a su definicion (Becofia-Iglesias, 2006; Kalawski
& Haz, 2003), la mayoria de los autores coinciden
en referir que implica: 1) la exposicion significa-
tiva al riesgo y 2) la evidencia de adaptacion a pe-
sar de serias amenazas para el desarrollo (Masten,
2007).

Uno de los aspectos mas controversia-
les del estudio de la resiliencia, es su medicion.
Autores como Pourtois (2014) indican que no es
mesurable y otros sefalan que “se puede medir a
través del riesgo y adaptacion positiva” (Luthar
& Bidwell-Zelazo, 2007, p. 514). Pero cuando
existen multiples definiciones e intervienen dis-
tintos factores, se dificulta su operacionalizacion,
lo cual tiene importantes implicaciones para su
investigacion.

La necesidad de contar con instrumentos
que ayuden a la comprension de este constructo
ha dado lugar al desarrollo de multiples instru-
mentos. Segun Ospina-Mufioz (2007, p. 63) “un
instrumento con capacidad para abordar el fend-
meno resiliente en sus diferentes dimensiones,
podria constituir una oportunidad de desarrollo
tedrico importante en el tema y avanzar en las
propuestas de intervencion que involucran la pro-
mocion de la resiliencia”.

El interés creciente por la medicion de la
resiliencia ha permitido el desarrollo de diversos
instrumentos, entre los mas utilizados se encuen-
tran: la escala de Connor y Davidson (2003), la
escala de Wagnild y Young (1993), la escala de
resiliencia para jovenes de Hurtes y Allen (2001),
la escala de autoinforme de resiliencia de Jew,
Green y Kroger (1999) y la escala de resiliencia
para adolescentes de Oshio, Kaneko, Nagamine y

Nakaya (2003).

Estos instrumentos consideran en su mayo-
ria que la resiliencia es un constructo multidimen-
sional, un ejemplo de ello es la escala de resilien-
cia de Connor y Davidson (2003), la cual es una
de las escalas mas utilizadas especialmente en el
caso de adultos. Sin embargo, pocos estudios apo-
yan el modelo factorial de cinco dimensiones de
la escala original, pues hay evidencias que indi-
can que se trata mas de una estructura de tres fac-
tores (tenacidad y autoeficacia, control personal
y competencia social; Serrano-Parra et al., 2012).
Campbell-Sills y Stein (2007) sefialan que dada la
inestabilidad de la escala en cuanto a su estructura
factorial, se necesitan mas estudios que permitan
confirmar dicha estructura (Serrano-Parra et al.,
2012). La escala de Connor y Davidson (2003)
también cuenta con una version breve de 10 items
aplicable a muestras de adultos, con adecuada
consistencia interna (alfa de Cronbach = .95). Sin
embargo, Shin et al. (2018) refieren que aun son
necesarios analisis confirmatorios para verificar
la validez de la misma.

Lo mismo sucede con la escala de resilien-
cia de Wagnild y Young (1993) en su version de
25 items, la cual “ha presentado estructuras fac-
toriales inestables y poco claras, segin diferen-
tes idiomas y poblaciones” (Sanchez-Teruel &
Robles-Bello, 2015, p. 104) lo que ha llevado a
la necesidad de mayor investigacion, ahora en su
version de 14 items (RS-14; Sanchez-Teruel &
Robles-Bello, 2015).

Si bien existen varios instrumentos para la
medicidn de la resiliencia con adecuadas propie-
dades psicométricas, también es importante tomar
en cuenta que estos no consideran el entorno so-
cial, lo que hace necesario que el instrumento de
medida esté disefiado y adaptado a las caracteris-
ticas especificas de cada cultura (Jowkar, Friborg,
& Hjemdal, 2010). En consecuencia, resulta in-
dispensable construir instrumentos que sean capa-
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ces de evaluar el constructo resiliencia (Salgado-
Levano, 2005) tomando en cuenta la poblacion
especifica a la que esta dirigida y el contexto en el
cual serd utilizado.

La tendencia actual es evaluar constructos a
través de técnicas breves o bien con escalas que
cuenten con versiones cortas, con la finalidad de
indagar de manera répida el constructo en cues-
tion, lo que facilita la aplicacion en poblaciones
infanto-juveniles (Gosling, Rentfrow, & Swann,
2003; Torreblanca-Murillo, 2017). En el caso
de la escala de resiliencia de Gonzalez-Arratia-
Loépez-Fuentes y Valdez-Medina (2012), se tiene
por objetivo la medicion de la resiliencia indivi-
dual, la cual se conceptualiza como la capacidad
que le permite al individuo adaptarse y sobrepo-
nerse a las condiciones adversas a las que estd
expuesto, asi como al estrés de la vida cotidia-
na para enfrentar los retos de manera saludable
(Moskovitz, 1983).

Al considerar los antecedentes de la esca-
la de resiliencia, es importante sefialar que es-
ta se construyd con base en dos propuestas: 1)
los postulados tedricos de Henderson-Grotberg
(2006) y 2) el modelo ecologico-transaccional
de resiliencia, basado en el modelo ecoldgico de
Bonfenbrenner (1979). Respecto a la primera pro-
puesta, la autora define la resiliencia como “una
capacidad humana universal para hacer frente a
las adversidades de la vida, superarlas e incluso
ser transformado por ellas, e indica que la inte-
raccion de factores resilientes proviene de cuatro
categorias que son: yo tengo (apoyo externo/so-
porte social) yo soy y yo estoy (se refiere al desa-
rrollo de la fortaleza psiquica o fuerza interior) y
yo puedo (comprende las capacidades interperso-
nales y de resolucion de conflictos)” (Gonzalez-
Arratia-Lopez-Fuentes, 2018, p. 20). En cuanto al
modelo ecoldgico, se retomd debido a que se con-
cibe que la resiliencia no depende exclusivamente
del individuo, sino también de caracteristicas del

entorno inmediato (como la familia), del grupo
social, asi como del contexto, los cuales estan en
constante interaccion y relacion reciproca, lo que
permite a la persona adaptarse a pesar de la adver-
sidad (Rutter, 1999). Asi, ambos sirvieron de base
para la elaboracion de los items de la escala que
aqui se presenta.

Con la escala original en su version de 32
items se han realizado multiples estudios con ana-
lisis factorial exploratorio y confirmatorio, en los
que se han informado tres dimensiones. La prime-
ra dimension es el factor protector interno (FPI),
el cual mide habilidades para la solucion de pro-
blemas. La segunda dimension corresponde al
factor protector externo (FPE), el cual evalua la
percepcion que tiene el individuo sobre la posibi-
lidad de contar con apoyo de la familia que pro-
mueve la resiliencia. La tercera dimension es el
factor empatia (FE) que mide el comportamiento
altruista y prosocial. También se han identifica-
do estudios en los que ha sido aplicada la esca-
la de Gonzalez-Arratia-Lopez-Fuentes y Valdez-
Medina (2012) en poblacién normal en diferentes
etapas del desarrollo, desde nifios hasta adultos
mayores. Por ejemplo en México, Plata (2013) en
su estudio con nifios confirma que se trata de una
escala tridimensional, al igual que el estudio de
Toribio-Perez (2017) con muestras de adolescen-
tes, e incluso se ha informado del uso de la escala
con adultos (Castro, 2016; Rocha-Romero, 2017)
y adultos mayores (Diaz, 2019). Este grupo de es-
tudios ha reportado adecuadas propiedades psico-
métricas para la escala, lo que lleva a considerar
que es uno de los instrumentos mas utilizados en
México para la medicion de la resiliencia.

En cuanto a la utilidad de la escala de
Gonzélez-Arratia-Lopez-Fuentes y  Valdez-
Medina (2012), esta ha sido aplicada en mues-
tras de nifios en contextos de vulnerabilidad psi-
cosocial con adecuados resultados psicométricos
(Gonzélez-Arratia-Lopez-Fuentes, Morelato,
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Gonzalez-Escobar, & Ruiz-Martinez, 2018). A la
fecha también existen datos sobre su validez en
relacion con otras escalas de resiliencia para ni-
fos: Gonzalez-Arratia-Lopez-Fuentes y Valdez-
Medina (2012, p. 680) obtuvieron “valores de co-
rrelacion positivos significativos con la escala de
Hurtes y Allen (2001) y con la de Jew et al. (1999;
P aos) = 55, p <.001; Faos) = .58, p <.001 respec-
tivamente) lo que proporciona evidencia de que
estan midiendo el mismo constructo”.

En el estudio mas reciente de Gonzalez-
Arratia-Lopez-Fuentes (2018), se obtuvo un ins-
trumento con tres dimensiones y 13 items. Si bien
se obtuvo un buen ajuste con este modelo, hay
que tener en cuenta cierta limitacion, dado que el
factor empatia (FE) qued6 conformado solo por
dos items. Por ese motivo en el presente estudio se
prefirié comprobar la version, ahora con 14 items,
ya que existe un amplio acuerdo en cuanto a un
minimo deseable de 3 indicadores por factor para
que el factor sea admisible. De ahi que se apli-
c6 la condicion de que cada factor tenga asocia-
das por lo menos tres variables observadas (Hair,
Anderson, Tatham, & Black, 2004). Ademas de
este criterio estadistico para la inclusion de un
indicador, especificamente el item R7FE (Yo soy
acomedido y cooperador) esté tedricamente aso-
ciado al factor que le corresponde, por lo que se
lo incluye siguiendo la recomendacion de Orgaz-
Baz (2008, p. 26): “si el interés teodrico es sufi-
ciente deberia mantenerse en el modelo”.

A pesar de que se cuenta con una escala via-
ble para la medicion de la resiliencia con propie-
dades psicométricas satisfactorias, para facilitar
su uso, sobre todo en casos en donde se requiere la
exploracion de otras escalas, se considera impor-
tante contar con una version breve de la misma,
que sea mas sencilla de utilizar. Adicionalmente,
resulta relevante tomar en cuenta que en general,
las pruebas psicologicas requieren de una cons-
tante revision conceptual de los items, debido a

“la posible pérdida de vigencia de alguno de es-
tos” (Hernandez-Contreras & Rivera-Ottenberger,
2018, p. 145), y sobre todo porque “el proceso
de validacion no termina, es permanente y exige
comprobaciones empiricas continuas” (Montero-
Rojas, 2013, p. 118).

Debido a que es aconsejable revisar el con-
tenido de los instrumentos ya existentes (Perpina-
Galvan, Richart-Martinez, Cabanero-Martinez, &
Martinez-Durd, 2011), y a que las formas cortas
de una escala se pueden utilizar con tanto éxito
como la version original (Loo & Thorpe, 2000;
Sarbescu, Rusu, & Costea, 2012), en esta in-
vestigacion se emplea la version breve confor-
mada por 14 items, la cual se ha denominado
GA-RE14. Estos items corresponden al estudio
mas reciente del instrumento (Gonzalez-Arratia-
Lopez-Fuentes, 2018) mas la incorporacion del
item R7FE que, como se mencion6 anteriormen-
te, sirve al propdsito de confirmar el ajuste del
modelo tridimensional sin perder su interpretabi-
lidad para su uso en otras muestras.

En lo concerniente a las diferencias entre
hombres y mujeres, la informacion al respecto
es contradictoria, ya que se han informado evi-
dencias de que las mujeres son mas resilientes
(Gonzélez-Arratia-Lopez-Fuentes &  Valdez-
Medina, 2012) mientras que otros autores han
informado que los hombres son mas resilientes
(Stratta et al., 2013), e incluso que no hay dife-
rencia alguna (Kenneally-Nicholas, 1993; Prado-
Alvarez & del Aguila-Chavez, 2003). Esto lleva a
la necesidad de continuar analizando las posibles
diferencias y/o similitudes entre nifios y nifias.

Adicionalmente, es importante tomar en
cuenta otras cuestiones relativas a la validez.
Dado que se recomienda sumar evidencias de va-
lidez de la escala en distintas muestras, estudia-
mos la relacion de la escala con dos importantes
variables. Una de ellas es la autoestima, debido a
que las personas con una evaluacion favorable de
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si mismas muestran un afrontamiento positivo de
los problemas, e incluso se ha demostrado que es
una importante variable que predice la resilien-
cia (Balgiu, 2017; Benetti & Kambouropoulos,
2006). Del mismo modo, se estudia la relacion
con la variable satisfaccion con la vida, que refie-
re a la evaluacion global que realizan las personas
acerca de su propia vida, debido a los beneficios
que ha mostrado sobre el funcionamiento y ajus-
te psicologico de los individuos (Ruiz-Gonzélez,
Medina-Mesa, Zayas, & Gomez-Molinero, 2018).
Con respecto a esta variable, se ha demostrado que
los jovenes que puntiian como satisfechos y lige-
ramente satisfechos sobre sus condiciones de vi-
da muestran mayor capacidad resiliente (Bernal-
Romero, Daza-Pinzén, & Jaramillo-Acosta,
2015; Casazola-Larota & Vargas-Mamani, 2018).
Ademas, numerosos estudios indican que tanto la
autoestima como la satisfaccion con la vida son
importantes variables que permiten un resulta-
do positivo frente al estrés (Rodriguez-Naranjo
& Cano-Gonzalez, 2012), en este caso, el hecho
de vivir en situacion de pobreza (Palomar-Lever,
2015).

Asi, en la presente investigacion se llevan a
cabo dos estudios. El primero de ellos tiene como
objetivos: 1) verificar la estructura tridimensional
de la escala breve (GA-RE14) con anélisis facto-
rial confirmatorio (AFC) y 2) evaluar la fiabilidad
de la escala. El segundo estudio en una segunda
muestra tiene como objetivos: 1) examinar la va-
lidez de constructo a partir de fuentes externas de
la escala, al evaluar su relacion con las variables
autoestima y satisfaccion con la vida; 2) comparar
el nivel de resiliencia, autoestima y satisfaccion
con la vida entre nifios y ninas.

De acuerdo con los objetivos, se espera que:
la version breve (GA-RE14) de 14 items, conste
de tres dimensiones consistentes y que exista una
fiabilidad aceptable segun el criterio de Oviedo
y Campo-Arias (2005). Asimismo, se tiene como

expectativa encontrar correlaciones positivas con
autoestima y con satisfaccion con la vida, y se es-
pera, segun el criterio de Lévy-Mangin y Varela-
Mallou (2006), una correlacion entre los cons-
tructos no mayor a .5. Del mismo modo, se tiene
como expectativa que existan diferencias entre
nifios y nifas en los tres constructos evaluados.

A la fecha, en México no se cuenta con es-
calas para la medicion de la resiliencia infantil,
por lo que el hecho de contar con un instrumento
breve para la evaluacion de este importante cons-
tructo resulta relevante sobre todo en el contexto
educativo, lo que justifica su estudio con el sen-
tido de facilitar su medicion y asi obtener evi-
dencia empirica que sirva de base para el disefio
de programas de intervencion en ninos de paises
hispanoparlantes.

Estudio 1. Comprobar la estructura
tridimensional de la escala de resiliencia (GA-
RE14) con 14 items

Método

Participantes

Se realizd un estudio transversal con un
disefio de tipo instrumental (Montero & Leon,
2002). Con un muestreo no probabilistico de tipo
intencional, la Muestra 1 qued6 constituida por
217 participantes, de los cuales el 56.2% son ni-
nos (n = 122) y el 43.8% nifias (n = 95) con un
rango de edad de 9 a 13 afios (M = 11.14, DE =
.78). Los participantes de este estudio pertenecen
a tres escuelas publicas consideradas de alta vul-
nerabilidad. Los criterios de inclusion fueron: ser
alumnos de educacion basica de 4°, 5° y 6° gra-
do, inscritos en escuelas publicas pertenecientes a
San Pablo Autopan, que es una localidad que per-
tenece al Municipio de Toluca, Estado de México.
Dicha localidad es considerada el municipio en el
cual se concentra el mayor numero de personas en
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situacion de pobreza, segin el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL, 2013) que es la instituciéon guber-
namental que evalua los indices de pobreza en
México. Es importante sefialar que el CONEVAL
(2013) define como persona en situacion de po-
breza a aquella que presenta al menos una caren-
cia social (de los seis indicadores de pobreza) y
no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus
necesidades alimentarias y no alimentarias. Los
indicadores que se consideran corresponden a ca-
rencias por: 1) rezago educativo, 2) acceso a los
servicios de salud, 3) acceso a la seguridad social,
4) calidad y espacios de vivienda, 5) servicios ba-
sicos de vivienda y 6) acceso a la alimentacion
(que representa el 41.8% de personas pobres).
Especificamente en esta localidad donde se rea-
liz6 el estudio, se ha reportado que el 6.86% de
la poblacion esta en situacion de pobreza extrema
(CONEVAL, 2008-2018).

Instrumentos

Se elabord6 una ficha de datos sociodemogra-
ficos que incluye informacion sobre: edad, sexo,
promedio de calificaciones y escuela de proce-
dencia. La evaluacion de la resiliencia se hizo con
la Escala de Resiliencia GA-RE14, la cual tiene
el objetivo de evaluar la capacidad de la persona
de adaptarse y ajustarse “después de haber esta-
do sometida a situaciones de adversidad” (Lopez-
Fuentes & Calvete, 2016, p. 111). Se trata de una
escala tipo Likert en su version breve de 14 items,
en la que se le solicita al participante que al mo-
mento de responder tenga presente una situacion
que considere de crisis o en la que haya tenido
algiin problema, pensando en qué medida cree
que se sintid o se comportd en esa situacion, con
cinco opciones de respuesta, que son: 1 (Nunca)
2 (Pocas veces) 3 (Algunas veces) 4 (Muchas ve-

ces)y S (Siempre).

En el estudio previo de Gonzalez-Arratia-
Lopez-Fuentes (2018) se obtuvieron 3 factores: el
factor protector interno (FPI) con 8 items (R17,
R18, R20 R21, R25, R26, R27, R30), factor pro-
tector externo (FPE) con 3 items (R14, R15, R16)
y el factor empatia (FE) con 3 items (R7, R8, R9)
con una varianza total explicada de 44.63% y una
confiabilidad de alfa de Cronbach total de o =
.860.

Procedimiento

Se cont6 con la autorizacion de la institu-
cién, asi como con el consentimiento informado
de los padres, y el consentimiento de los partici-
pantes; las aplicaciones de la escala se llevaron a
cabo de manera voluntaria y anénima en las res-
pectivas aulas y horarios académicos. Se expli-
co el objetivo de la investigacion y las investi-
gadoras atendieron las dudas que surgieron en el
momento de la aplicacion. Todos los participantes
completaron la escala en un tiempo aproximado
de 20 minutos. El protocolo del presente estudio
forma parte del proyecto de investigacion con cla-
ve 4645/2019SF y ha sido avalado por el Comité
de Etica de la U. A. E. Mex. (Clave: 2019/05), el
estudio se realizé bajo los estandares éticos que
indica la Asociacion Americana de Psicologia
(2010).

Analisis de Datos

Se realiz6 un analisis descriptivo y se evaluo
el supuesto de normalidad univariante con el con-
traste de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk,
asi como el de normalidad multivariante que pro-
pone Mardia (1970, como se citd en Gonzalez-
Alvarez, Abad-Gonzélez, & Lévy-Mangin, 2006)
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para contrastar “si la asimetria y la curtosis mul-
tivariantes del conjunto de variables observables
permiten asumir o no la hipotesis de normalidad”
(Gonzalez-Alvarez et al., 2006, p. 34). Se utiliz6
un analisis de correlacion para verificar la discri-
minacion de los items.

El AFC se llevo a cabo con el método de
estimaciéon de maxima verosimilitud (ML) para
probar la estructura hipotetizada (Lloret-Segura,
Ferreres-Traver, Hernandez-Baeza, & Tomas-
Marco, 2014). De acuerdo con las recomendacio-
nes de Hu y Bentler (1998) se consideraron los
indices de ajuste absoluto (Chi-cuadrado y y*/gl,
GFI, AGFI > .90 y RMSEA y PCLOSE), asi co-
mo los indices de ajuste incremental (CFI y NFI)
e indices de ajuste de parsimonia (PNFI, PGFI >
.90; Verdugo, Crespo, Badia, & Arias, 2008). En
general, se recomienda que los valores del CFly
NNFI sean > .90, lo que indica un buen ajuste pa-
ra modelos confirmatorios, en el caso de los valo-
res del RMSEA, valores < .06 indican un excelen-
te ajuste y valores que van de .06 a .08 indican un
ajuste moderado del modelo. Se realizo el calculo
de confiabilidad alfa de Cronbach (), y segun el
criterio de Oviedo y Campo-Arias (2005) se con-
sideraron los valores de alfa entre .80 y .90 como
los mas recomendables. Los datos se analizaron
con el programa IBM SPSS (IBM Corporation,
2011) y Amos version 20 (Arbuckle, 2011).

Resultados

En la Tabla 1 se muestran los datos descrip-
tivos de la primera muestra, en la que se observa
que todos los items presentan puntuaciones pro-
medio por arriba del valor medio que es 3. El item
R19FPI (Soy firme en mis decisiones) presento la
media mas baja, mientras que el item R15FPE
(Tengo deseos de triunfar) obtuvo la media mas
alta. Respecto a la normalidad univariada, se ob-

tuvo que los items en general tienden a una dis-
tribucion leptocurtica, y la prueba Kolmogorov-
Smirnov indica una distribuciéon no normal de
los items. De acuerdo con Ferrando y Anguiano-
Carrasco (2010), se observa que tanto la asimetria
como curtosis estan por sobre +/- 1.5 en los items:
R14FPE, R15FPE, R16FPE y R30PFI. También
fue necesario evaluar la hipotesis de normali-
dad multivariada de Mardia (1970, en Gonzalez-
Alvarez et al., 2006), la cual resultd de 58.45,
lo cual permite asumir que de manera conjunta
los items presentan “una curtosis significativa-
mente distinta de la de una norma multivariante”
(Gonzélez-Alvarez et al., 2006, p. 42).

Adicionalmente, se llevo a cabo el calculo
de discriminacion con las puntuaciones de cada
uno de los items y el puntaje total de la escala,
mediante el coeficiente de correlacion Rhio de
Spearman, el que mostr6 que los valores de la co-
rrelacion son positivos y fluctian entre .25 a .54.
Segun el criterio de Mondragon-Barrera (2014),
estos valores indican que existe una asociacion de
media a considerable, por lo que se conservan to-
dos los items (ver Tabla 1).

Analisis factorial confirmatorio

Se comenzd por especificar el modelo defi-
nido por tres variables latentes y 14 indicadores;
la estimacion se realizé mediante el método de
ML. No se obtuvo normalidad multivariante co-
mo ya se menciond. No obstante, se continud con
el analisis y se tomaron en cuenta las recomenda-
ciones de Hair et al. (2004) con respecto al tama-
flo muestral, que indican que para el método ML
se use un rango de entre 100 y 200 observaciones.
En este caso, la muestra es superior a este crite-
rio, por lo que se procedio al analisis. Respecto a
la bondad de ajuste del modelo, se obtuvieron los

siguientes indices: X?, = 1.62, p <.001. Sin em-

(74)
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Tabla 1
Datos descriptivos Escala de Resiliencia 14 items.

N° de ftem N° de item

version nueva Min-Max M DE  Asimetria Curtosis  rho
original version

R7FE RI1FE Yo soy acomedido y 1-5 3.8 0.93 -0.83 0.34 46
cooperador

R8FE R2FE Yo soy amable 2-5 3.9 0.93 -0.88 0.04 Sl

RIFE R3FE Soy compartido 1-5 4.0 0.86 -0.90 0.60 42

R14FPE R4FPE Tengo personas que me quieren  1-5 4.4 0.84 -1.86 3.34 .28
a pesar de lo que sea o haga

R15FPE R5FPE Tengo deseos de triunfar 2-5 4.7 0.52 -2.48 7.22 25

R16FPE R6FPE Tengo metas a futuro 1-5 4.6 0.75 -2.20 4.82 .39

R17FPI R7FPI Estoy dispuesto a 2-5 4.2 0.79 -1.15 1.18 40
responsabilizarme de mis actos

R18FPI R8FPI Estoy siempre pensando 1-5 4.0 0.87 -1.05 0.92 42
la forma de solucionar mis
problemas

R19FPI RIFPI Soy firme en mis decisiones 1-5 3.6 0.99 -0.44 -0.61 .54

R21FPI RI10FPI  Me siento preparado para 1-5 3.8 0.93 -0.57 -0.31 .53
resolver mis problemas

R25FPI RIIFPI  Puedo buscar la manera de 1-5 39 0.99 -0.93 0.12 A48
resolver mis problemas

R26FPI R12FPI  Puedo imaginar las 1-5 4.1 0.98 -1.11 0.36 46
consecuencias de mis actos

R27FPI R13FPI  Puedo reconocer lo bueno y lo 1-5 4.1 0.96 -1.18 0.79 41
malo para mi vida

R30FPI R14FPI  Puedo aprender de mis errores 1-5 43 0.92 -1.70 2.55 46

Puntaje 3367 5832 628  -15 260 1
Total

bargo, y en virtud de que chi-cuadrado es sensible
al tamafio de la muestra, también se considera-
ron otros indices de ajuste absolutos (GFI = .93,
AGFI = .90, RMSEA = .05) comparativos (NFI
= .76, TLI = .86, CFI = .89) ¢ indices de ajuste
de parsimonia (PNFI = .62, PGFI = .65, PCFI =
.72). Debido a que los valores de los indices ob-
tenidos (absolutos, comparativos, de parsimonia)
resultaron inferiores a lo esperado, indicando un
ajuste inadecuado a los datos, se consideraron los
indices de modificacion (IM). Para este proposi-

to se comprob6 un modelo reespecificado. Dada
la relacion entre los items R21FPF y R25FPI, se
observd que requerian ser reespecificados, lo que
permitio tener un modelo adecuado en el que se
obtuvo que X?,, = 1.45, p <.006. Los indices
de ajuste absolutos fueron superiores a .90 (GFI
=.939, AGFI = .912). El indice RMSEA mostr6
un excelente ajuste (.046). Respecto a los indices
de ajuste incremental, uno de tres indices mos-
tro valores por debajo a .85 (NFI = .79, TLI =
903, CFI = .92). Cinco de estos seis indices in-
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dican un buen ajuste del modelo, lo cual indica
una ligera mejora, y que el modelo se adapta a
los criterios sefialados por Abad, Garrido, Olea y
Ponsoda (2006), de modo que se decidio adoptar
este modelo.

Debido a que los datos no cumplen con el
supuesto de normalidad multivariada, la estima-
cion de maxima verosimilitud se llevd a cabo con
el procedimiento bootstrapping propuesto por
Bollen y Stine (1990). En el caso de este estudio,
la estimacion se realizé con 200 remuestreos para
obtener un mejor ajuste (IC al 90%). Los resul-
tados para la escala en cuanto a errores estandar
oscilaron entre .003 y .013 (p =.132; Abad, Olea,

Figura 1

Modelo final estandarizado para la Escala de Resiliencia.

Ponsoda, & Garcia, 2011; Byrne, 2010; Hancock
& Nevitt, 1999; Fouladi, 1998).

También se considero pertinente verificar la
consistencia interna en la medicion del construc-
to. Se recomienda que este indice sea superior a
.70. En el caso del FPI, la confiabilidad compues-
ta resulté ser adecuada (CR = .719; Hair et al.,
2004) y, respecto a los factores FPE y FE, si bien
exceden el umbral de .50, no alcanzaron el crite-
rio recomendado (Rial, Varela-Mallou, Abalo, &
Lévy-Mangin, 2006). En la Figura 1, se muestra
la solucion final estandarizada del modelo de tres
factores de la escala breve de resiliencia.

Confiabilidad de la escala

La consistencia interna de la escala fue eva-
luada por medio del calculo alfa de Cronbach, el
cual fue a =.775 para la escala total. Por dimen-
sion, los resultados mostraron que, en el caso del
factor FPI, fue o = .726, para el factor FPE o =
419 y para el factor FE o = .546.

Estudio 2. Evidencias de Convergencia tedrica
de la Escala de Resiliencia con las variables
autoestima y satisfaccion con la vida y
diferencias seguin la variable atributiva sexo
Método

Participantes

Se evalud a 121 participantes, quienes con-
formaron la segunda muestra, de los cuales 59
son nifios (48.8%) y 62 ninas (51.2%) de 9 a 12
afios (M = 10.6, DE = .67). Todos son estudiantes
que pertenecen a dos instituciones de educacion
basica, ubicadas en la localidad de San Felipe del
Progreso del Municipio de Toluca, que es consi-
derada como uno de los municipios con mayor
porcentaje de poblacion en situacion de pobreza
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extrema (43.4%) y carencia por acceso a la ali-
mentacion (CONEVAL, 2013) de acuerdo con el
informe de situacion de pobreza y rezago social
descrito anteriormente.

Instrumentos

Se aplico una ficha de datos sociodemogra-
ficos como la que se indico en el Estudio 1. La
resiliencia fue evaluada con la escala GA-RE14
como se explico anteriormente. En este segundo
estudio, se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach
total de o = .845. Adicionalmente, se incluyeron
las escalas de autoestima y satisfaccion con la vi-
da. Respecto a la escala de autoestima, consta de
25 items y 4 opciones de respuesta (4 = Siempre;
3 = Muchas veces; 2 = Pocas veces; 1 = Nunca).
Estd dividida en seis dimensiones: yo, familia,
fracaso, trabajo intelectual, éxito y afectivo-emo-
cional. En el estudio previo de Gonzalez-Arratia-
Lopez-Fuentes (2018), se indica que en conjunto
explican el 44.08% de la varianza total, con un al-
fa de Cronbach de .724 y una confiabilidad com-
puesta de .703.

La variable satisfaccion con la vida fue
evaluada con la escala de Diener, Emmons,
Larsen y Griffin (1985), que consta de 5 items y
7 opciones de respuesta que van de 1 (Estoy muy
en desacuerdo) hasta 7 (Estoy muy de acuerdo)
y que mide el juicio global que hacen las perso-
nas sobre su vida. Ha sido validada en México
por Padros-Blazquez, Gutiérrez-Hernandez vy
Medina-Calvillo (2015), quienes informaron un
modelo unifactorial con una confiabilidad alfa de
Cronbach de .832.

Procedimiento

Se solicitd la autorizacion a la institucion

educativa, asi como el consentimiento a los pa-
dres y/o tutores y el consentimiento informado
a los participantes. Todos fueron informados del
objetivo de la investigacion, y la participacion fue
voluntaria y anonima. La aplicacion de las 3 esca-
las se realiz6 de manera colectiva en las respecti-
vas aulas y en horarios académicos en un tiempo
aproximado de 30 minutos.

Analisis de datos

Debido a que no se cumple el supuesto
de normalidad, se utilizoé el calculo de Rho de
Spearman, para determinar la validez conver-
gente del constructo resiliencia con las variables
autoestima y satisfaccion con la vida. La prueba
¢t de Student se utilizo para analizar las posibles
diferencias entre niflos y nifias. Los analisis se
hicieron con el programa SPSS version 20 (IBM
Corporation, 2011).

Resultados

Mediante el andlisis de correlacion Rho de
Spearman se encontrd que las correlaciones ob-
tenidas entre el puntaje total de la escala de re-
siliencia y el de la variable autoestima indican
una asociacion positiva y significativa, tal como
se esperaba (r = .36, p < .001). De igual forma,
el puntaje total de resiliencia correlacioné de ma-
nera positiva y significativa con las puntuaciones
de la variable satisfaccion con la vida (r = .35,
p < .001). De manera especifica, los resultados
mostraron que FE tenia una baja pero significa-
tiva correlacion con el puntaje total de autoesti-
ma (r = .29, p <.001), y FPI obtuvo un valor de
correlacion bajo con satisfaccion con la vida (r
=.31, p <.001). Respecto a FPE, no se encontrd
asociacion significativa con satisfaccion con la
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vida (ver Tabla 2).
Tabla 2

Medias, desviaciones estandar y correlaciones de las escalas de resiliencia, autoestima y satisfaccion con la vida.

Resiliencia FPI FPE FE Min-Max M DE
Autoestima 36%* 29%* 33%* 29%* 45-72 61.38 7.72
Satisfaccion con la Vida J35%* 1k .03 34%* 15-35 27.88 5.21

Nota. (FPI) Factor protector interno, (FPE) Factor protector externo, (FE) Factor empatia. (**) las correlaciones son signifi-

cativas a p < .001 (bilateral).

Respecto al sexo, hubo diferencias entre ni-
fos y nifias inicamente en FPE, en el que se ob-
servo que las nifias obtuvieron promedios ligera-
mente mas altos que los nifios. En el resto de las
variables no se hallaron diferencias significativas
entre niflos y nifias (ver Tabla 3).

Tabla 3
Diferencias de resiliencia, autoestima y satisfaccion con la
vida entre nifios y nifias.

Nifios Nifias ;
n=>59 n =62
M DE M DE t 1)
1. FPI 434 047 439 054 -0.53
2. FPE 471 031 483 030 -2.13**
3.FE 416 048 431 0.66 -1.41

4. Puntaje
total Resi- 61.42 5.17 62.63 6.53 1-12
liencia

5. Autoes-

. 60.05 7.90 62.66 737 -1.87
tima

6. Satisfac-
cibnconla 2793 545 27.83  5.02 0.09
Vida

Nota. ** p <.05.

Discusion

El objetivo de este estudio fue analizar las
propiedades psicométricas de la version breve de
la escala de resiliencia denominada GA-RE14.

Para ello, se llevaron a cabo dos estudios. El pri-
mero de ellos permitid6 comprobar empiricamente
la dimensionalidad de la escala en su version bre-
ve. El modelo se sometid a prueba, considerando
diferentes indices.

Los resultados mostraron que el modelo tri-
dimensional hipotetizado presentaba un indice y*
significativo para el modelo propuesto. El resto
de los indices obtenidos (de ajuste absoluto, in-
cremental, y de parsimonia) resultaron adecuados
en su mayoria, lo que sugiere que el modelo ted-
rico se ajusta parcialmente a los datos empiricos.
Esta evidencia indica que esta nueva version de
la escala de resiliencia es apropiada para la medi-
cion del constructo, lo que adicionalmente brinda
soporte a la nocidon de la multidimensionalidad de
la resiliencia (Hurtes & Allen, 2001). Sin embar-
go, es importante sefialar que en este estudio se
dio el caso de que algunos indices ajustan mejor a
los datos que otros (Verdugo et al., 2008), y que,
en términos estadisticos, puede deberse a que los
datos obtenidos dependen de la muestra analiza-
da (Byrne, 2010). Si bien fue necesario hacer una
reespecificacion del modelo, esto ayudd a mejo-
rar el ajuste, sin perder de vista su base concep-
tual. Esta es una estrategia que suele utilizarse
con la finalidad de asegurar ciertas garantias de
aceptabilidad (Lévy-Mangin, Martin-Fuentes, &
Romén-Gonzalez, 2006).

Por otro lado, es importante sefialar que el
hecho de que los items resultaron ser variables
no normales no impide el uso de métodos de es-
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timacion tradicionales tales como la estimacion
de maxima verosimilitud (Lévy-Mangin et al.,
2006). Por lo tanto, se opto por las técnicas como
bootstrapping, la cual permitié subsanar esta si-
tuacion, y evitar afectar el anélisis por la falta de
normalidad, tal y como lo sugiere Byrne (2010).
Es decir, se utilizé un método de estimacion mas
robusto para obtener estimaciones apropiadas,
atendiendo al hecho de que en ciencias sociales
no siempre es posible obtener observaciones que
cumplan con el supuesto de normalidad (Ordaz-
Baz, 2008). Asi, sobre la base de estos hallazgos,
se puede considerar que el modelo propuesto se
ajusta de manera aceptable a los datos, lo que re-
presenta una aproximacion y una posibilidad para
la medicion del constructo resiliencia.

De esta forma, en el presente estudio, se puso
a prueba la estructura tridimensional de la escala
GA-REI14, con resultados que aportan evidencia
de la adecuacion de este modelo y confirman sus
dimensiones, asi como la correspondencia de los
items con cada factor. Es decir, los 14 items son
congruentes con el factor que les corresponde al
igual que en estudios previos (Gonzalez-Arratia-
Lopez-Fuentes, 2018).

Del mismo modo, la reespecificacion
del modelo se llevé a cabo bajo los criterios de
Rial et al. (2006), y este modelo permiti6é obte-
ner mejores indicadores de ajuste sin afectar la
propuesta teorica, permitiendo simultdneamente
una primera aproximacion a la representacion del
constructo resiliencia y la obtencion de evidencia
de validez de constructo. Tras optar por este mo-
delo, se evidencia también que los items RFPI21
y RFPI25 estan interrelacionados y denotan la
importancia que tiene la solucién de problemas
para favorecer la resiliencia (Gonzéalez-Arratia-
Lopez-Fuentes, 2018). Si bien el modelo final,
con dos errores correlacionados, permite que el
modelo alcance un mejor ajuste, es indispensable
considerar dos aspectos: 1) se requiere hacer una

revision de los items, ya que es posible que los
participantes tuvieran cierta dificultad en su com-
prension y 2) es conveniente replicar el modelo
con diferentes muestras y contrastarlo para verifi-
car su idoneidad.

Respecto a la confiabilidad de la prueba
completa, esta es ligeramente menor a lo reco-
mendado por Oviedo y Campo-Arias (2005) y De
Vellis (2003). En especial, el Factor 2 (FPE) mos-
tr6 una confiabilidad baja. Sin embargo, autores
como Tristan (2008) sugieren que la confiabilidad
puede ser baja de manera inicial, ya que es nece-
sario satisfacer primero criterios de validez y ob-
jetividad para después contar con la confiabilidad
pertinente. Lo mismo ocurre con el hecho de de-
terminar qué coeficiente de confiabilidad resulta
aceptable, sin embargo, se requiere de continuar
con una revision de los items para que la confia-
bilidad sea aceptable, e incluso se incremente, pe-
ro sin perder de vista lo que indican Hair et al.
(2004, p. 613): “desde la perspectiva practica co-
mo tedrica no podemos medir perfectamente un
concepto y (...) siempre hay algin grado de error
de medida”. Asi, es imprescindible hacer una ree-
valuacion de los items para minimizar el error sis-
tematico, lo cual representa un importante desafio
en la medicion de la resiliencia.

No obstante, estos resultados ponen de ma-
nifiesto la necesidad de continuar con un analisis
sobre modelos alternativos, dado que este estu-
dio sélo confirma que este es uno de los varios
modelos posibles (Hair et al., 2004). Desde esta
linea, se reconoce que el proceso de validacion
requiere de continuar documentando (Arce-Ferrer
& Corral-Verdugo, 2003).

Si bien esta escala es una medida general de
la resiliencia que posee relativa consistencia y va-
lidez, es deseable que el instrumento permita la
mayor representatividad del constructo bajo estu-
dio. Al mismo tiempo, se debe de tomar en cuenta
la naturaleza de la resiliencia, ya que es comun
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que las escalas que intentan medirla muestren una
aparente inestabilidad, lo cual podria deberse a
la variabilidad del constructo resiliencia segtn el
contexto, la edad, el género y el origen cultural
(Bonanno, 2004; Mejia, 2003). Sobre todo por-
que “los estadisticos de fiabilidad varian entre po-
blaciones y estan afectados por otras condiciones
como la longitud de la prueba y la variabilidad
de las muestras de personas” (Prieto & Delgado,
2010, p. 70). De ahi que se considere que es in-
dispensable la acumulacion de evidencia empiri-
ca respecto a su uso con fines de investigacion.

Desde el marco ecologico, la medicion de
la resiliencia requiere de tomar en cuenta la com-
pleja relacion individuo-ambiente considerando:
1) la gama amplia de situaciones de crisis o es-
trés consideradas amenazantes, 2) el momento en
que se hizo la medicion, si se ha realizado durante
el momento de crisis o posterior a la situacion, y
3) cudles son “los indicadores que contribuyan a
identificar aquellas instancias en que el retorno a
un estado anterior es deseable y aquellas en que
no lo es” (Food Security Information Network
[FSIN], 2014, p. 10).

Adicionalmente es importante hacer una re-
flexion sobre la estabilidad de una escala de me-
dida, en la que se debe considerar cual es el punto
de referencia del cual se parte ya que “cada sujeto
puede tomar un referente distinto dentro de los
que se les presenta y por otra parte cada sujeto le
puede dar una puntacion inicial distinta” (Blasco-
Lopez & Martinez-Tercero, 2001, p. 30) de ahi
que se recomiende la replicacion de la escala en
idénticas circunstancias para contar con mayor
evidencia empirica.

En el caso del Estudio 2, respecto a la va-
lidez de constructo externa, se esperaba que la
escala de resiliencia se asociara con las escalas
de autoestima y satisfaccion con la vida, y efec-
tivamente los resultados indicaron que existe una
relacion positiva significativa entre las variables.

Esto es coherente con la investigacion de Balgiu
(2017) y de Gutiérrez y Romero (2014) en el sen-
tido de que la autoestima tiene un efecto positi-
vo sobre la resiliencia e, incluso, sobre la satis-
faccion con la vida en adolescentes. Lo mismo
ocurre con estudios de tipo correlacional, en los
que se ha informado que la satisfaccion con la vi-
da se asocia con la resiliencia de manera mode-
rada (Casazola-Larota & Vargas-Mamani, 2018;
Guevara-Amasifuen, 2017). Sobre esta linea, los
hallazgos aqui obtenidos también coinciden con
Bernal-Romero et al. (2015), Pinheiro y Matos
(2013) y con Morales-Rodriguez, Diaz-Barajas y
Ortiz-Maldonado (2017) quienes, con la misma
escala de resiliencia de Gonzalez-Arratia-Lopez-
Fuentes (2018), informaron que los universitarios
que cuentan con habilidades resilientes son los
que se sienten mas satisfechos con su vida. Asi, la
asociacion de la escala de resiliencia con autoesti-
ma y satisfaccion con la vida, tal como habia sido
planteada desde la teoria, resulta en evidencia que
apoya la validez de constructo del instrumento.

Respecto a las diferencias obtenidas en re-
siliencia entre nifios y nifias, se confirma par-
cialmente la hipdtesis (Abiola & Udofia, 2011;
Sanchez-Teruel y Robles-Bello, 2015) dado que
s6lo FPE mostré diferencias segun el sexo, tal co-
mo habia sucedido en estudios previos (Gonzalez-
Arratia-Lopez-Fuentes & Valdez-Medina, 2013)
en donde también se hallé que las nifias mostra-
ron puntajes mas altos en este factor, lo que sugie-
re que ellas tienden a contar con méas habilidades
interpersonales y fortaleza interna, en tanto que
los nifios tienden a ser mas pragmaticos. Sin em-
bargo, se requiere continuar analizando la varia-
ble sexo, ya que ain no se cuenta con suficiente
informacion que explique estos hallazgos.

De manera general, las ventajas de esta ver-
sion son que se requiere de un breve tiempo de
respuesta y es de facil aplicacion, por lo que re-
sulta ser una opcion util y practica para indagar




Gonzalez-Arratia-Lopez-Fuentes, Dominguez-Espinosa & Torres-Mufioz, Evaluar, 2019, 19(3), 1-19

las caracteristicas individuales acerca de la capa-
cidad de las personas para enfrentar una situacion
de crisis y sobreponerse a la adversidad. Estos
hallazgos llevan a recomendar su aplicacion en
su version breve (14 items) en diferentes grupos
de edad, asi como su uso en muestras hispano-
hablantes, para posteriormente traducirlo a distin-
tos idiomas con la finalidad de realizar estudios
transculturales.

En cuanto a las limitaciones del presente
estudio, el hecho de que las muestras no fueron
al azar puede ser una importante fuente de sesgo,
por lo que se recomienda replicar ambos estudios
en una muestra ampliada y diversificada con la
finalidad de verificar la consistencia de los datos
y su utilidad en diversos contextos. El modelo re-
especificado logro indices aceptables, sin embar-
go, se hace necesario continuar con una valida-
cion cruzada, e incluso transformar los datos, lo
que significa que no so6lo se requiere de utilidad
estadistica, sino también de utilidad practica para
analizar en mejor medida las relaciones entre las
variables y lograr un refinamiento de la medicion.

Otro punto importante es que se requiere de
mayor investigacion para analizar si la escala es
una opcion para la medicion de la resiliencia pos-
terior a un tratamiento, por lo que es indispen-
sable verificar su uso en contextos clinicos. Bajo
esta consideracion, la escala es un indicador que
bien puede complementarse con una entrevis-
ta para obtener mayor informacion respecto a la
capacidad resiliente de los individuos. En virtud
de que se trata de un estudio transversal, se reco-
mienda dar seguimiento a los individuos, por lo
que el estudio longitudinal seria la estrategia fun-
damental para conocer aun mas sobre el modo de
recuperacion de los nifios frente a la precariedad
econdmica.

Asi y sin perder de vista la limitacion sobre
la representatividad de la prueba, estos hallazgos
aportan evidencias de su validez, asi como de su

utilidad en contextos educativos con fines de in-
vestigacion, a los fines de evaluar procesos o el
efecto de programas de intervencion en nifios en
situacion de vulnerabilidad.

Finalmente, hay que tener presente que la
complejidad del constructo resiliencia se debe a
que es multidimensional, por lo que es necesario
incluir otros indicadores. Por este motivo se plan-
tea para futuros estudios la necesidad de que en la
medicion de la resiliencia también se analicen la
situacion de crisis inicial, asi como las diferentes
formas de recuperacion y su aplicacion en mues-
tras clinicas, pues se requiere aun detectar los po-
sibles cambios tras una intervencion.

Conclusiones

Con base en los resultados obtenidos, se
considera que la escala de resiliencia GA-RE14
en su version breve tiene adecuadas propiedades
psicométricas para su uso en escolares. Asi, esta
version puede ser utilizada para la medicion de
caracteristicas resilientes desde la perspectiva de
Henderson-Grotberg (2006) y representa una op-
cion practica para la medicion de la resiliencia en
nifios en una situacion de vulnerabilidad psicoso-
cial como lo es la pobreza. Sus propiedades psi-
cométricas resultaron ser en general, satisfacto-
rias, sin embargo, es indispensable continuar con
analisis rigurosos sobre su uso en otros contextos.
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