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La “cuestion colonial” en la obra de Karl Marx y en la tradicion marxista esta lejos
de constituir una problematica acabada. No lo fue a lo largo de la trayectoria in-
telectual y politica de Marx, que recurrentemente fue capaz de reelaborar y afinar
sus postulados sobre la situacion de los pueblos colonizados y no europeos en el
proceso de expansion del capitalismo moderno, y no lo es ahora. Pese las multi-
ples investigaciones que han sistematizado los planteamientos de Marx sobre la
dindmica colonial y el devenir de los pueblos no-europeos, las criticas en torno al
supuesto eurocentrismo del pensador alemén y su “monolitica” concepcién de la
historia, son constantemente renovadas, incluso por “escuelas” de alguna manera
vinculadas a la tradicion marxista: una gran parte de los estudios decoloniales y
poscoloniales son un ejemplo de ello. Pareciera ser que, para tales sectores acadé-
micos, el halo cosmopolita y eurocéntrico contenido en obras tempranas como el
Manifiesto Comunista (2000 [1848]) o en los famosos articulos sobre La dominacién
britdnica en la India de 1853, configuraran un eje estatico y transversal a todo el de-
sarrollo tedrico de Marx hasta su vejez.

Es indudable que muchas de estas criticas estan fundadas en un desconocimiento
de la evolucidn del pensamiento de Marx. Incluso, una revision poco detallada de
su obra nos permite observar la gran versatilidad que sus ideas fueron adquiriendo
con el paso de afos, las cuales avanzaron de una defensa “moral” de las naciones
colonizadas, a una rotunda critica de la economia politica de caracter anticolonial.
Pedro Scaron, en la introduccion a los Materiales para la historia de América Latina
(1972) identifica las distintas etapas de los postulados de Marx frente al problema
colonial y nacional, resaltando las constantes reelaboraciones tedricas a lo largo
de su vida. Esto es precisamente lo que Néstor Kohan (2020) denomina como el
“redisefio epistémico” de Marx, es decir, la rectificacion de ciertas ideas iniciales
sobre el problema colonial. Tal ejercicio, no sélo fue afinando su aparato tedrico
frente a la condicién historica de los pueblos no-europeos, envueltos en el avasa-
llante desarrollo del progreso occidental y su inherente proceso de acumulacién
de capital, sino que también lo llevo a redefinir el caracter politico de su proyecto
emancipatorio original. Vemos, entonces, a un Marx militante sin medias tintas ni
ambigiiedades, con las rebeldias del mundo periférico, colonial y dependiente (Ko-
han, 2020). La recuperacion de un texto inédito como es el Cuaderno de Londres
N° XIV sobre Colonialismo de 1851, por parte de la Vicepresidencia del Estado Pluri-
nacional de Bolivia, constituye un documento relevante en direccién de lo expues-
to. Efectivamente hacia el final de su vida, Marx se interesé en cientos de paginas,
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articulos y cuadernos de notas sobre los problemas de los pueblos de la India, Argelia, América
Latina, Rusia, Polonia, China, Persia, entre muchos otros.

Estas investigaciones de Marx -gran parte desconocida e inédita para ese momento- y sus po-
siciones politicas, sufrieron un duro revés con la avanzada socialdemdcrata al interior de la Il
Internacional. A comienzos del siglo XX, una parte no menor de los intelectuales nucleados en
la internacional declaraba su eurocentrismo acérrimo frente al problema colonial, denostando el
rol de las naciones oprimidas como obstaculos para el desarrollo del socialismo occidental. No
obstante, Lenin y Rosa Luxemburgo sostuvieron una postura radicalmente contraria a tales euro-
centrismos y, aunque con diferencias notorias, llevaron adelante el eje estratégico que contem-
plaba la autodeterminacion de las naciones en la construccion revolucionaria de los proyectos
socialistas.

El relato colonial-capitalista ha apuntado, entre otras cosas, a configurar una frontera lineal que
desestima -aun hoy- las formaciones sociales periféricas. Para el caso de América Latina, a fines
de los afios “60 del siglo pasado, en contextos de efervescencia politica, Pablo Gonzalez Casano-
va (2006) retomaba la nocidn de colonialismo interno, como marco interpretativo para compren-
der las contradicciones diacronicas que explican las opresiones y resistencias de Nuestra América.
En la region, la heterogeneidad técnica, institucional y cultural ha coincidido con una estructura
de explotacién entre grupos materialmente distintos, afectados por la division social, racial y se-
xual del trabajo, todo lo cual ha otorgado capacidad explicativa a la disputa de clases sociales y la
critica anticolonial que recorre el pensamiento critico y revolucionario de América Latina, Estados
Unidos, Africa, Europa, Asia y Oceania.

El dossier "Marx, los marxismos y la cuestion colonial” que aqui presentamos, constituye un
aporte tedrico necesario y una contribucién politica urgente, a un debate por momentos esca-
moteado: revisitar la cuestion colonial en los bordes del pensamiento y “las praxis” del marxis-
mo intenta, en este numero especial de la Revista Pacha, recuperar un marxismo otro, creado y
recreado en contextos de opresion. Se trata de remitir en lecturas y reflexiones criticas a una
forma de pensar la historia, la politica y sus tensiones dentro de una trama de luchas sociales que
abarcan tanto la resistencia al colonialismo, como la oposicion al capital; en todo caso, se trata
de una invitacion a revisar nuestros marxismos del sur.

Hacia una recuperacion critica en nuestros marxismos

Nuestro marxismo no es el marxismo triturado por los “sistema lecturales” de las academias y
de los partidos politicos de izquierda, un marxismo sin expresividad y sin problematica (o con
problematicas abstractas o desfasadas, asociables al mundo de hace cincuenta afios). Por el con-
trario, nuestro marxismo reivindica un programa de lectura autébnomo y situado y desconfia del
poder expansivo “autonomo” y “unilateral” de las doctrinas y las ideas; aspira a las conquistas
argumentales colectivas propias, sin las rusticidades de los manuales, sin presumir infalibilidad,
sin los pedantes, herméticos e inocuos “fondos profesionales” que se parecen tanto a las jergas
de las y los burdcratas y que, con sus roles prefijados, atentan contra la intersubjetividad.




Nuestro marxismo reclama encarnadura plebeya y periférica. Es un marxismo gestado en condi-
ciones de dependencia y superexplotacion del trabajo. Piensa a los movimientos sociales, a las
organizaciones populares, a los reductos culturales y societales no totalmente homologados y
estandarizados por el capital, a las estructuras comunitarias y a las instituciones “protocomunis-
tas” de las y los de abajo que habitan las formaciones econdémico-sociales del Sur Global como
los entornos iddneos para la elaboracion del lenguaje politico marxista y para su revivificacion (no
revival) como lengua humana, resistente y rebelde. Solo interpelando a lo cotidiano y atrapando
lo que se pronuncia en los campos y en los barrios de Nuestra América, solo interiorizandose en
los codigos y la vida del “quinto estado”, el marxismo podra recrearse como lengua de la accion
y la imaginacién emancipadora: como lengua de ruptura con la entropia burguesa, como lengua
profanadora de los discursos publicos hegemonicos, como lengua capaz de expresar aquello que
la lengua de las clases dominantes no puede, y ensanchar asi el espectro semioldgico de la co-
municacidon humana. Al mismo tiempo, a partir de estas operaciones de desciframiento, evitara
convertirse en un lenguaje-jaula. Interiorizarse, aqui, no significa “anoticiarse”, sino desarrollar
una relacién de interioridad, un “ser-estar ahi”, un “pragma” desde el cual lanzar hipétesis (y
acciones) profundas.

El nuestro, tampoco es el marxismo desfigurado por el mito burgués de la omnipotencia de la
razén. No es el marxismo falseado por alguna de sus variantes dogmaticas nunca deslastradas de
las peores herencias decimononicas, en especial de las incrustaciones de la “ciencia positiva” y el
naturalismo con la carga ilustrada, iluminista, evolucionista, unilineal, eurocéntrica, etnocéntrica,
colonialista y patriarcal de sus presupuestos; con su confianza en la dinamica de las fuerzas pro-
ductivas (y su desconfianza en el control popular de las condiciones del proceso de produccion y
sus resultados) y en otras razones extra-historicas; con su determinismo tecnoldgico, etc..

Con todas sus incomprensiones sustanciales, esta variante ha sido y es funcional a la identi-
dad geocultural impuesta por Occidente, un verdadero monélogo que debemos desmitificar. Por
cierto, no ha sido Unicamente esta “filosofia segunda” emparentada al rancio positivismo la que
ha abonado el dogmatismo en el marxismo. Hubo y hay otros modos de ser dogmaticas y dogma-
ticos en/con el marxismo. Por ejemplo, dogmaticas y dogmaticos por utopismo romantico o por
puro reformismo. Los lugares comunes dogmaticos, invariablemente, han sido hostiles al nicleo
dialéctico del marxismo, tanto o mas hostiles que el relativismo antidialéctico. EI dogmatismo
simplifica hasta la deformacion, toma a la causalidad convencional por dialéctica, tiende a conce-
bir el esquema de desarrollo histérico propuesto por Marx como una filosofia de la historia mas
que como modelo heuristico. En otras ocasiones se expresa en una sofistica y/o una falsa praxis
que se auto-percibe como incondicionada, capaz de colocarse por fuera de los antagonismos,
idonea para prescindir de las contradicciones. Los marxismos dogmaticos -todos- se caracteri-
zan por arrojar al nifio y quedarse con el agua sucia de la bafera.

A diferencia del marxismo de las y los marxistas-taxidermistas, nuestro marxismo repudia los for-
malismos. Detesta las imagenes geométricas del amargo esquematismo, los sistemas de signos
sin variantes, las estructuras destinales que solo contribuyen a la rigidizacion de la vida. Contra
el determinismo y el apriorismo, contra el realismo politico, blande la razén utépica, la razon



apasionada, la razdn tréagica. Se opone a cualquier fatalismo que estimule la pasividad. Sabe bien
que no hay saber humano sin exigencia politica (en ultima instancia); que, como teoria social, el
marxismo no puede estar al margen de la lucha de clases y de los altibajos de la historia que es
una continuidad discontinua, multilineal, disyuntiva, contingente: la regular irregularidad de la
humanidad deshumanizada.

Nuestro marxismo no se atribuye la posesion del cddigo de los codigos. Se auto-reconoce como
teoria de las estructuras (histdricas, finitas, diversas, heterogéneas, coexistentes, en constante
movimiento y transformacion, es decir: las estructuras como proceso) pero también de la sub-
jetividad y la cultura que las comprende. Una teoria de las relaciones de produccion y de las for-
mas de la conciencia social. Una teoria de la accion y la reciproca reaccion de esos factores. Una
teoria critica del sistema mundial capitalista, de sus relaciones, sus crisis inherentes. Una teoria
del “bloque histoérico”, de la realidad social como totalidad organica. Una teoria de la interven-
cion transformadora (organizada y subjetiva) del orden capitalista. Nuestro marxismo también
se identifica con la desesperacion y la rabia de las y los de abajo, con su busqueda de relaciones
y soportes para vivir.

Nuestro marxismo no desecha ni invisibiliza ninguna fuente de conocimiento: cientificas, miticas,
intuitivas, oniricas, emocionales, somaticas. Est4d siempre bien dispuesto a la incorporacién de
nuevas formulaciones, a las traducciones hermenéuticas, a las historias que facilitan su arraigo,
a los fermentos favorables, a los préstamos mutuos, la intertextualidad, a la alteridad. Reacio a
las gnoseologias anacrdnicas, se va construyendo como sistema abierto, irresuelto e inquietante;
como ontologia critica, epistemologia critica e historicismo critico; como sociologia vagabunda y
aventura politico-cultural. En fin: como rapsodia dialéctica, critica y experimentada; capaz de dar
cuenta de (y de combatir a) la subalternizacion clasista, colonial, racista, sexista, hétero-patriar-
cal, epistemologica, etc.

Nuestro marxismo promueve los viajes barrocos, los “escandalos dialécticos”, las dilataciones se-
manticas, las hibridaciones, la heterogénesis. De esta manera, asume el riesgo de ser tildado livia-
namente de “ecléctico” por las y los marxistas-taxidermistas que ven revolotear el fantasma del
eclecticismo en cada una de las lineas que no se ajustan al canon estricto de la ortodoxia, aunque
esas lineas no entren en contradiccion con el hilo légico de la construccion teorica de Karl Marx.

Nuestro marxismo pretende dar cuenta de la inflexion de todos los tiempos en el presente. Se
sabe de sobra, el “realismo magico” es una construccion eurocéntrica. Para nosotras y nosotros
es realismo a secas. De este modo nuestro marxismo quiere asimilar la modernidad sin perder la
“ancestralidad”, para conservar la riqueza y la potencia emancipadora de las culturas particula-
res y de todo aquello que ha permanecido mal asimilado a la historia burguesa y es susceptible
de motorizar una toma de conciencia de los pueblos. Para realizar un poder-ser comunitario (la
toparquia del maestro Simén Rodriguez) sin mistificaciones ni falsas identificaciones. Este es su
modo, vital y politico, de insertarse y de actuar en lo nacional-popular. ¢éAcaso existe otro modo?




Nuestro marxismo se nutre de todos los aportes de la Teoria Critica de Nuestra América.

Nuestro marxismo es una herramienta de trabajo y transformacion. Un instrumento senti-pensan-
te, subversor, un “disérgano” en los términos de Orlando Fals Borda. No una cucarda. No el blason
de las marxdlogas y los marxologos de gabinete.

Nuestro marxismo, siguiendo la orientacién de Walter Benjamin, aspira a recuperar las fuerzas
del éxtasis para la revolucion. El éxtasis que brota de la persecucion del deseo colectivo del
proletariado extenso del que formamos parte. Nuestro marxismo, sin ceder un apice en su rigor
cientifico, esta dispuesto a dejarse arrastrar por impulsos mito-poéticos. Nuestro tiempo deman-
da soluciones poéticas (poesia de la palabra y la accion) porque estamos obligadas y obligados
a nombrar lo innombrable y a hacer lo imposible para evitar la catastrofe sistémica (ecolégica y
antropologica) a la que nos condena la civilizacion del capital. Va de suyo, las soluciones poéticas
también son soluciones éticas. Por eso nuestro marxismo tiende a fugar del progresismo banal
y sus lecturas armonicistas, consensualistas, neo-etapistas. Por eso busca diferenciarse de la iz-
quierda absorbida por el progresismo banal y sus teorias “posmarxistas” de la transaccion.

Nuestro marxismo quiere regenerarse en la invencién permanente e intenta ser -José Carlos Ma-
ridtegui dixit- el mejor medio de proseguir y superar a Marx.

Lecturas urgentes desde el sur

La discusién en torno al cruce de lo colonial y el acervo de la praxis marxista, resulta una cuestion
trascendental, mas aun si se trata de pensar la pluralidad abigarrada de los marxismos latinoa-
mericanos, que en gran medida han sabido escaparle al espejismo trillado de los dogmatismos
cortos. Comprender los mil y un marxismos (Mazzeo, 2018), constituye una invitacion al traba-
jo artesanal de impensar y desaprender un cierto itinerario intelectual y politico marxista, entre
otras razones, porque la posibilidad de retomar el pensamiento anti-colonial en Marx implica una
comprension de la lucha de clases y de la lucha por la liberacion como procesos combinados a
nivel internacional e interno. Por lo anterior, los trabajos aqui reunidos conforman una invitacion
a reflexionar, debatir y proponer ideas acerca de la cuestion colonial en la obra de Marx y sobre la
utilidad del marxismo para analizar las persistencias coloniales en el Sur Global.

Este dossier se abre con el articulo “Marx: la critica radical de la modernidad capitalista frente a
las inconsistencias de los estudios Decoloniales y del Posdesarrollo” de Gabriela Roffinelli, quien
avanza en una revision minuciosa de la obra de Marx, exponiendo tanto lo inverosimil de las im-
pugnaciones acerca del supuesto caracter eurocéntrico del pensamiento marxista -que realizan
los tedricos inscriptos en las perspectivas Decoloniales y del Posdesarrollo- como la persistencia
del marxismo en tanto critica radical de la sociedad burguesa, de su colonialismo, y las creencias
en la superioridad de la cultura occidental europea y su mision civilizadora.



En segundo lugar, Omar Vazquez Heredia con su texto “La invencion de un Marx moderno-colo-
nial. El ocultamiento de su critica al colonialismo moderno-colonial en el capitalismo”, se detiene
en las caracterizaciones que han efectuado miembros del programa de investigacion moderni-
dad-colonialidad sobre la posicién de Marx ante el colonialismo moderno-colonial. A partir del
estudio de sus progresiones teodricas, el autor da cuenta de los cambios en el mismo esquema de
pensamiento de Marx y su alejamiento de la tesis modernizadora que separa en un sentido orga-
nico al sistema-mundo capitalista en zonas modernas y barbaras.

Po su parte el trabajo titulado “Marxismo y Estudios Subalternos: La controversia sobre la fallida
universalizacion del Capital” de Christian Camilo Castafio Garcia, se propone una discusién en
torno del concepto de “universalizacion del capital” propuesto por Marx en los Grundrisse. Par-
tiendo de la controversia iniciada por la publicacion del libro Postcolonial Theory and the Specter
of Capitalism (PTSC) del socidlogo norteamericano Vivek Chibber, el autor argumenta que la
tesis marxiana de la universalizacion del capital debe entenderse como la globalizacién del modo
de produccion capitalista y que la historiografia del capitalismo debe incluir el papel del sur global
en la conformacién del capitalismo con el objetivo de apartir los vicios del eurocentrismo, como
un todo.

El trabajo que nos presentan Fernando David Marquez Duarte, Liliana Plumeda Aguilar y Raul
Ramos Sanchez: “El movimiento por un partido obrero independiente en México como un caso
de marxismo de base desde el Abya Yala” propone una mirada “empirica” acerca del proceso que
roded la construccién de un Movimiento por un Partido Obrero Independiente (MPOI) en Méxi-
co. A partir de un recorrido por el itinerario del MPOI, tomando como ejes la discusion tedrica de
diferentes enfoques marxistas, el texto reivindica el uso de las tacticas de Frente Unico Obrero
(FUO) y Frente Unico Antiimperialista (FUA), como una modalidad de “Marxismo de base desde
el Abya Yala”.

En “El desarrollo de la clase dominante en Colombia a través del conflicto armado, un relato
desde la justicia transicional”, Sebastian Garcia Gémez analiza la influencia del latifundio en el
conflicto armado de Colombia y la reconfiguracion de clases en ese pais. El autor recurre al arse-
nal tedrico marxista para caracterizar las pujas de clase, argumentando asi que el gran capital y la
tenencia latifundista pudo consolidarse a instancias de la apropiacién por despojo violento que el
sector empresarial y ganadero ha perpetrado contra el campesinado local.

Por su parte, Mijail Mitrovic y Sebastian Leon bucean de manera creativa en un tema central para
los marxismos de Nuestra América. En su articulo “Raza y clase en el materialismo historico: no-
tas sobre América Latina” examinan la problematica de la relacién entre raza y clase a partir de la
tradicion del marxismo latinoamericano. Los autores proponen retomar de manera critica textos
candnicos del marxismo latinoamericano, en especial de José Carlos Mariategui, para reafirmar
la capacidad explicativa del marxismo en torno a la categoria de raza como una problematica
historica y social; de esa manera se suman elementos para repensar los actuales debates sobre la
condicion (pos)colonial de la region.




El trabajo que lleva como titulo “Enfrentar el imperialismo ecoldgico: la importancia de leer hoy
a Marx” de Omar Santiago Herrera Rodriguez, navega el debate en torno a la cuestion ecoldgica
desde el pensamiento critico. El autor propone vincular el instrumental tedrico marxista -entre
otras sugiere las teorias del imperialismo, el ecosocialismo y la ley del descenso tendencial de la
tasa de ganancia- con el uso de la categoria imperialismo ecoldgico del historiador estadounidense
Alfred Crosby, como criterio epistémico para un cambio profundo de modo de produccién ante
la insostenibilidad energética y civilizatoria a la que conduce el capitalismo.

Por otro lado, Rodolfo Oliveros nos invita a desmenuzar la problemética de la fractura del me-
tabolismo social en la sociedad capitalista contemporanea. Anclado en el pensamiento critico
marxista y el método de la critica de economia politica, el articulo “Produccion de la naturaleza,
fractura metabdlica y colonialismo” sugiere que el proceso dominacidn colonial y, posteriormen-
te imperial, fueron centrales en su consolidacion como sistema hegemonico y como factor cen-
tral de la actual crisis socioecoldgica planetaria. Este texto aporta nociones para comprender el
despliegue del capitalismo y sus relaciones coloniales e imperiales de dominacidn sobre diversos
espacios y sobre la naturaleza.

Por su parte, Maria Fernanda Pérez Ochoa en su trabajo “La recepcion etnologica de Marx: del
evolucionismo antropoldgico a la critica del sistema colonial” realiza un recuento de la recepcion
etnoldgica de Marx entre 1879 y 1882, particularmente de las obras de M. M. Kovalevsky y de L. H.
Morgan. A partir de un trabajo documental, la autora expone las razones por las que la proximidad
de Marx a la etnologia y la teoria evolucionista permiten vislumbrar la centralidad de las socieda-
des antiguas y las formas no capitalistas de existencia en la obra marxiana. Este trabajo concluye
afirmando que en las obras de Kovalevsky y de Morgan, Marx encontrd importantes aportaciones
para su critica al sistema capitalista, las cuales se articularon en torno a la renovacién de su pa-
radigma tedrico desde una concepcion multilineal de la historia y se sumaron a la profundizacién
de su critica al colonialismo de su época.

Finalmente, en el trabajo “La cuestidn colonial en la periferia global y en la mirada de los pue-
blos oprimidos” Lia Pinheiro Barbosa aporta elementos a la comprension y conceptualizacién de
la cuestion colonial en la periferia global, a partir de la mirada de los movimientos indigenas y
campesinos y su vinculo con la produccion tedrica de los marxismos latinoamericanos. La auto-
ra recurre a la historia social, centrando su atencién tanto en la productividad de movimientos
indigenas y campesinos como a las categorias del colonialismo interno y el colonialismo global
en la perspectiva del marxismo latinoamericano, con la intencion de marcar las persistencias
del colonialismo en Latinoamérica y el Caribe, sobre todo en la etapa actual del capitalismo por
expoliacion.

Este dossier intenta ser un ejercicio importante por recuperar este debate de los comodos re-
fugios academicistas de corte decolonial y poscolonial, cuestion que amerita repensar el proble-
ma desde lecturas rigurosas de Marx y la tradicion marxista. Las luchas anticapitalistas del sur
remiten intensamente al itinerario originado con el pensador aleman, en tanto la necesidad de
una praxis emancipatoria y la congregacion de esfuerzos organizativos historicos que buscan la
liberacidn desde las periferias sin caer en localismos nostalgicos, sugieren la vitalidad de un anti-
colonialismo que pulsa soterrado, pero con impetu en las ramificadas arterias del marxismo actual.
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