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PROLOGO

Lareciente irrupcién de lainfluenza aviar de declaracion obligatoria modifico el esce-
nario mundial en términos de prevenciény control de enfermedades animales. Algunas de las
medidas preventivas o de vigilancia implementadas por algunos paises, fueron, sin lugar a
duda, extremas e incluso exageradas. Por ejemplo, algunas medidas incluyeron la prohibicién
absoluta de importaci6n de determinados productos avicolas, o de aves silvestres u ornamen-
tales, las cuales dafiaron injustificadamente el comercio internacional de estos productos. La
implementacion de extensos e interminables programas de vigilanciay muestreo se asoci6
con una gran inversion de recursos humanos y financieros. En algunos casos, se fomento el
sacrificio indiscriminado de aves silvestres con el fundamento de "despoblar” y hasta de des-
truir sus habitats naturales, provocando un dafio irreparable tanto en la vida silvestre, como
en las especies, y en ladiversidad animal. Sin embargo, |os esfuerzos por encontrar entre las
especies silvestres de aves migratorias a las responsables del reservorio viral y e "camino"
de la difusion de la enfermedad no han dado pruebas claras que permitan explicar los acon-
tecimientos o0 bien tomar las medidas adecuadas de prevencién. Consecuentemente, la gran
responsabilidad inicialmente atribuida a las aves silvestres en la difusién de la enfermedad
hoy esta cada vez més en duda; mientras que la escasa bioseguridad y €l comercio de aves de
corra de produccion industrial y de aves de razas puras infectadas adquiere al parecer un
lugar més destacado en esta responsabilidad de propagacion. En este contexto y habiendo
transcurrido varios afios del comienzo de la pandemia de influenza aviar, la enfermedad sigue
siendo una prioridad para la salud mundial y |as estrategias mas apropiadas para su preven-
cion 'y control en &reas libres son cuanto menos inciertas.

Durante muchos afios, la Organizacion Mundial de Salud Animal (OIE) ha sugerido a
los servicios veterinarios de los paises que la integran la realizacion de andlisis tendientes a
cuantificar € riesgo real impuesto por aquellas enfermedades animal es que se encuentran bajo
programas sanitarios oficiales de prevencion, control o erradicacién. Sin embargo, enlaamplia
mayoria de |os paises, estas investigaciones se demoran, se postergan y con frecuencia se han
iniciado pero no se concluyen, tanto por falta de recursos como de capacitacion y voluntad por
parte de los servicios veterinarios para apoyar y desarrollar este tipo de politicas.

El presente documento describe el escenario sanitario actual de la RepublicaArgentina
en términos de produccién avicola, alavez que constituye la primera caracterizacion del ries-
go asociado con laintroduccion de lainfluenza aviar a pais. Consideramos este resultado de
indole preliminar, ya que, como todo primer esfuerzo, existen diversos aspectos técnicos y
metodol 6gicos que deberan ser pulidos en futuras iteraciones. Notoriamente y como se ha
verificado en € resto del mundo, existe una notable falta de informacién acerca de los valo-
res de ciertos parametros que, quizas, influyan criticamente en el riesgo. Ademés, como cual-
quier gercicio de andlisis de riesgo, sus conclusiones son vélidas, solamente, s persisten las
condiciones epidemiol 6gicas existentes al momento de su formulacion. Por |o tanto, es nece-
sario un monitoreo permanente de la situacion sanitaria del paisy laregién alos efectos de
detectar nuevas condiciones o factores epidemiol6gicos que modifiquen el escenario aqui
descripto. Hechas estas salvedades, este documento fue realizado con la mayor rigurosidad
cientificay con la participacion y opinion técnica de todos los actores de la cadena avicolay
de los responsables del control sanitario en cada uno de sus pasos, incluyendo organismos de
ciencia, investigacion, servicios veterinarios oficiales, productores y expertos nacionales e
internacionales y en consonancia con reglamentaciones y recomendaciones internacional es.

L os objetivos primarios del analisis fueron:

a. Recabar y compendiar toda lainformacion necesariay pertinente al riesgo de
introduccion de la influenza aviar en la Republica Argentina existente en €l paisy en la
region;

b. Identificar vias potenciaes de ingreso de influenza aviar de alta o baja pato-



genicidad a la poblacion doméstica del pais, definidas como aquellas vias que, en promedio
y dadas las condiciones epidemiol dgicas actuales, no es posible descartar con una confianza
del 95% la ocurrencia de un brote de la enfermedad en los préximos 100 afios.

Estos resultados seran en un futuro utilizados par a:

1 Identificar, en aguellas vias sefialadas como potenciales en el presente andli-
sis, |0s pasos criticos parala transmisién, alos efectos de perfeccionar €l andlisis deriesgo y
desarrollar e implementar estrategias de mitigacion.

2. Perfeccionar € programa de prevencion para la influenza aviar de acuerdo
con la magnitud del riesgo real estimado para la enfermedad y las caracteristicas epidemio-
|6gicas de cada region del pais, incluyendo:

a. Un plan de trabajo para € mejoramiento de la bioseguridad de las granjas
avicolas, en particular de aquellas que se encuentran en las zonas del pais de mayor riesgo de
introducciéon de influenza aviar.

b. Regionalizacion de la produccion avicola, constituyendo zonas productivas
con la autonomia suficiente para garantizar €l comercio de productos, ain durante la ocu-
rrencia de brotes de enfermedad en otras zonas.

C. Disefio y gecucion de un programa de vigilancia epidemiol 6gica adecuado
en su dimension y objetivos, dirigido a subpoblaciones de mayor riesgo.
d. Disefio y gecucion de un plan de capacitacion en diagnostico de laboratorio

y diagndstico clinico, en epidemiologiay en contencién de emergencias, acorde con las nece-
sidades y la idoneidad de los técnicos y profesionales responsables del control en la cadena
avicola.

e Disefio y gjecucién de un programa de difusion que alcance atodala opinién
publica cuyo contenido sea fidedigno y permita esclarecer para prevenir.

Finalmente, este trabajo constituye una propuesta metodoldgica con aplicaciones a
otros programas de prevencion y control de enfermedades a nivel regional y nacional, pro-
puesto y ejecutado en observacion de los lineamientos propuestos parala OIE y con la parti-
cipacion de actores representativos de todos los sectores involucrados en la materia. Es el
resumen de trabajos y experiencias aportadas en formaindividual y grupal por un gran nime-
ro de expertos y organismos nacionales e internacionales. Involucrd un gran nimero de reu-
niones, seminarios, talleres, discusionesy esfuerzo destinado ala recoleccién y organizacion
de datos, formulacion de modelos, y obtencién y discusion de resultados. Una vez finalizado,
este documento fue revisado por dos evaluadores externos internacionales, que emitieron
recomendaciones y comentarios tendientes a mejorar la calidad del producto final.

Por lo tanto, representa una contribucién metodolégica y esfuerzo multidisciplinar
Unico en muchos aspectos que, mas gque un producto final, esperemos contribuya a la aplica-
cion sistematica de este tipo de iniciativas parala prevencién y control de las enfermedades
animales en laArgentinay Latinoamérica.

Andrés Perez
Cora Espinoza
Jorge Dillon

Buenos Aires, Abril de 2010



COMENTARIOS DE REVISORES

El andlisis busca conseguir dos objetivos principales: (1) Recabar lainformacion nece-
saria relativa a riesgo de influenza aviar en la Republica Argentina. (2) Identificar las vias
potenciales de ingreso de influenza aviar de ata o baja patogenicidad a la poblacién domés-
ticadel pais.

Objetivo 1

El estudio proporcionainformacion detallada sobre |os aspectos mas rel evantes inclu-
yendo una descripcion de lainfluenza aviar en el mundo, una caracterizacion de la avicultu-
ra en Argentina, un andlisis de los patrones migratorios de aves silvestres, un perfil de las
importacionesy exportaciones de avesy sus productos, asi como una descripcion de las medi-
das preventivas adoptadas. El documento logra compilar lainformacion de mayor importan-
ciapara caracterizar €l riesgo de introduccion de influenzaaviar ala RepublicaArgentina. No
se sugieren correcciones indispensables a esta seccion del estudio.

Objetivo 2

El estudio utilizalametodologiadel andlisis de riesgo para determinar las vias deintro-
duccién mas probables de influenza aviar en Argentina. La informacién se presenta de una
manera objetiva y los resultados permiten comparar la importancia relativa de las vias de
introduccion propuestas. La descripcion de los métodos para determinar consenso entre [os
expertos es muy Util. La metodologia utilizada (charlas, seguidas de cuestionarios individua
les, y luego una discusion en grupos de trabajo seguida de una discusion grupal) fue riguro-
say ayudd areducir sesgos propios de un proceso de determinacion de opinion de expertos.
También es muy positivo que se publiquen los nombres de los expertos convocados y las
areas en las que contribuyeron. Es también muy positivo que se hayan presentado explicita:
mente |os supuestos y limitaciones del andlisis en el capitulo VII. Estos dos elementos con-
tribuyen ala transparenciay credibilidad del reporte. El andlisis de riesgo apoya la toma de
decisiones con base en la informacion disponible en e momento de la realizacion del estu-
dio. Estos estudios tienen la ventaja de poder ser actualizados conforme surge informacion
adicional 0 se mejora la calidad de lainformacién existente.

A continuacion se presentan las recomendaciones principales para este reporte, y para
futuras revisiones.

Recomendaciones principales para este reporte
La totalidad de las recomendaciones inmediatas efectuadas por |os revisores fueron
incorporadas a texto del reporte en los capitulos correspondientes.

Recomendaciones principales para futuras versiones de este reporte

- Las recomendaciones del estudio sugieren cuantificar la probabilidad de mutacién de
IABP alAAP Si bien es interesante considerar dicha probabilidad, no existen métodos o
datos que permitan predecir estas mutaciones. Adicionalmente, dada la situacién sanitaria
de Argentina cualquier introduccion de influenza aviar, yaseaIABP o IAAP, seriatratada
COMO Una emergencia sanitaria.

- Dado que laprincipal via de introduccion detectada es mediante aves silvestres, seria con-
veniente definir objetivos de investigacion que permitan comprender mejor el papel de
estas aves en la posible transmision de influenza aviar a aves domésticas.

- Seria recomendable proveer un andlisis de sensibilidad que indique qué variables fueron
maés influyentes en los resultados. Una opcion informativay adecuada es utilizar un grafi-
co de arafia.



- Los resultados asumen que las condiciones actuales se mantendran de manera relativa
mente estable (por gemplo, los volimenes de importacion) en e plazo en que se estén
haciendo las inferencias, y esto es correctamente mencionado en varias instancias en la
seccion de resultados. Dado que € comercio avicola en argentina es dinamico, es reco-
mendable que a menos se discuta el impacto que cambid en estas condiciones (por gjem-
plo, cambios en el volumen basados en proyecciones 0 escenarios supuestos) puede tener

en las conclusiones.

Manejo del riesgo

Una de las recomendaciones del estudio es disefiar estrategias de regionalizacion y muestre-
os dirigidos basados en riesgo. Una opcion complementaria seria establecer una estrategia de
compartimentacion. Esto permitiria, en caso de una deteccién de influenza aviar, mantener
los flujos comerciales dentro de la totalidad del territorio argentino y no restringirlo en base
a criterios geogréficos unicamente. En base alo establecido en el Cadigo de la Ol E (capitu-
lo 4.4), se deben considerar varios factores en el establecimiento de compartimentos. El
siguiente cuadro resume dichos factores e intenta describir el posible grado de cumplimiento
basado en lainformacién proporcionada en este estudio.

Requisito para compartimentar

Grado de cumplimiento potencial

I dentificacion de |os compartimentos y
sus unidades funcionales.

El documento indica que se tienen geo-refrencia-
das todas | as explotaciones comerciales.

Separacion del compartimento de fuentes posibles
de infeccidn, considerando factores fisicos,
infraestructura, planes de bioseguridad y sistemas
de rastreabilidad.

Argentina cuenta con una caracterizacion del nivel
de bioseguridad de las granjas avicolas.

Documentacion de factores.

Se deberia recabar informacion sobre la situacion
sanitaria de las explotaciones, datos de produc-
cion, pruebas de laboratorio aplicadas, etc.
Algunos de estos datos ya son existentes, y otros
forman parte de las recomendaciones del estudio.

Vigilancia epidemiol égica considerando la vigi-
lancia interna dentro del compartimento, asi como
la vigilancia externa fuera del compartimento.

Yasellevaacabo vigilancia. En caso de estable-
cer una estrategia de compartimentacion, habria
que gjustar la frecuencia e intensidad, pero no
implicaria un esfuerzo significativo.

Capacidad diagnéstica.

Argentina ya cuenta con capacidad diagnéstica
para influenza aviar.

Respuesta de emergencia.

Senasa cuenta con planes de emergencia
establecidos.

Supervision y control del comparti mento.

Se requiere instituir el marco legal para el
establecimiento de compartimentos y la
supervision oficial de los mismos.

Como puede verse, en la actualidad se cuenta con la mayoria de |os requisitos para estable-
cer compartimentos. Dicha estrategia permitiria limitar las consecuencias de la introduccion
de influenza aviar tanto de alta como de baja patogenicidad.

Cristébal Zepeda
Francisco Zagmuitt

Colorado, Estados Unidos, Mayo de 2010
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CAPITULO |

SITUACION MUNDIAL DE LA INFLUENZA
AVIARY SUSIMPLICANCIAS
PARA AMERICA LATINA

Miguel A. Marquez
"Todas |las enfermedades infecciosas tienen un destino..."

Charles Nicolle
Tlnez, 1928.

I ntroduccion

Lainfluenza aviar de alta patogenicidad (IAAP) en aves domésticas, hasido reporta-
da con una frecuencia creciente a lo largo de los Ultimos 55 afios en la industria avicola de
diferentes paises y en diversos continentes, situacion sanitaria dificil de explicar por veteri-
narios, especialistas y cientificos dedicados a temas avicolas y epidemidlogos. Asimismo, la
constante circulacion viral, con la presencia y desaparicion del agente de la influenza aviar
de baja patogenicidad (IABP), tanto en parvadas de pollos, como de pavos, denotala gran
actividad y plasticidad genética de estos ortomixovirus.

El creciente nimero de brotes reportados y debidamente documentados, causados por
el virus de IAAP desde mediados del siglo pasado, demuestra una intensa activacion de esta
enfermedad, la cua esta causando de mas en més, un mayor nimero de brotes, los cuales
toman caracter epizodtico y algunos de estos episodios adqui eren proporciones de panzootias,
como es el caso de lainfluenza aviar por virus H5N1 en el Sureste Asidtico. Este virus ha
producido enormes pérdidas econdémicas debido a la elevada mortalidad, las severas medi-
das de erradicacion con sacrificio de los animales, controles cuarentenarios y de bioseguri-
dad, la restriccion de movilizacion, control de la comercializacion y las barreras sanitarias
nacionales e internacionales, que terminan desbastando laeconomiaavicolay pecuariadelas
naciones afectadas.

Desde 1955, numerosos brotes de influenza aviar (1A) causados por virus de alta pato-
genicidad, han sido reportados a la Organizacion Mundial de la Salud Animal (OIE), de tal
manera que durante | as Ultimas seis décadas se han presentado un promedio de 1.7 brotes por
afo en diferentes continentes. Lo mas preocupante es que estas epizootias han ocurrido a lo
largo de la década de los afios 90 y la década actual del presente siglo.

En lamayoria de los casos, y cuando el diagnostico ha sido confiable y precoz porque
han existido los medios técnicos y econémicos para reaizarlos, lalA hasido controlada por
medio de la erradicacion, gracias al sacrificio total de las aves afectadas y de las no afecta
das, en estrecha vecindad. Sin embargo, en los paises donde se opt6 por la vacunacion para
el control y la prevencion de esta enfermedad altamente infecto-contagiosa, la |A hatomado
desgraciadamente un carécter cronico-enzootico.

Esto hace suponer que los virus causantes de la | A en los proximos afios incremen-
tarén su presenciay acelerarén su virulencia en la avicultura industrial de paises desarro-
Ilados y en naciones en desarrollo, por igual, debido a intenso intercambio comercial,
resultado y consecuencia directa de numerosos tratados de libre comercio, entre bloques de
paises eiguamente a causade laglobalizacion econémicay cultural del mundo. La movi-
lizacion de productos avicolas, asi como la diaria trashumancia de millones de seres huma-
nos y el acelerado movimiento aéreo, sin descartar por supuesto, la posibilidad y el riesgo
gue representa, la migracion estacional de aves acuaticas y terrestres, son |os responsables
de ladifusion de este virus.
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Etiologia

Los agentes de lainfluenza aviar forman parte de la familia Orthomixoviridae del tipo
A. Son particulas viricas envueltas por una capa bilipidica, que miden aproximadamente 100
nm, portan acido ribonucleico (ARN) y su genoma esta dividido en ocho segmentos en sen-
tido inverso. Ademas, poseen unas remarcables proteinas de superficie, 16 hemogal utininas
y 9 neuroaminidadas, |0 que les confiere un enorme potencia de recombinacion de hasta 144
diferentes subtipos. De entre ellos, |os subtipos mas importantes en medicina aviar son los
subtipos H5 y H7. Sin embargo, los virus H9 ostentan un potencia infectante que no debe-
mos perder de vista en €l futuro cercano.

Losvirusresponsables de la | A son capaces de provocar severas infecciones agudas en
€l caso de virus de alta patogenicidad y cronicas, sobre todo, en €l caso de virus de baja pato-
genicidad. Clinicamente cursan con cuadros caracterizados por neumo-entero-encefalitis.

Ahorabien, los subtipos H5y H7 se pueden clasificar en virus de atay de baja pato-
genicidad. La OIE los define de la manera siguiente: "A los efectos del Comercio
Internacional, losvirusH5y H7 de influenza aviar notificable (IAN) son aquellos capaces de
provocar la enfermedad en aves de corral con IPIV indice de Patogenicidad intravenosa
(IPIV)>1.2 en pollos de 6 semanas de edad o causar mortalidad >75% en pollos de 4-8 sema-
nas de edad inoculados por via intravenosa'.

Patogenia

El proceso infeccioso se inicia con lainhalacion o ingestion de lo viriones infectivos.
A continuacion, ocurre la colonizacion de las vias respiratorias altas, en particular, la pene-
tracién ocurre por la mucosa nasal y la faringe, o bien, por la células epiteliales de la muco-
saintestinal del aparato digestivo.

LaproteinaHAO de las cepas de baja virulencia es desdoblada durante el ciclo de repli-
cacién por proteasas extracelulares del huésped que incluyen a la tripsina, presente en un
numero restringido de células acotadas a tracto respiratorio e intestinal. Estos virus poseen
pocos aminoéacidos basicos en €l sitio de clivaje.

Las cepas de dta virulencia poseen multiples aminoécidos basicos en € sitio de clivgje
de laproteina HAOQ y son fragmentadas por enzimas intracel ulares (endoproteasas) que inclu-
yen alafurina, presente en un gran nimero de tejidos y 6rganos, causando unaintensaviremia.

L os dafios causados por los ortomixovirus son el resultado de tres procesos: 1) repli-
cacién directadelosvirus en células, tejidos y 6rganos; 2) efectosindirectos debidos alapro-
duccién masiva de mediadores celulares, tales como las citocinas; y 3) isquemias provocadas
por trombosis vascular.

Signosy lesiones

El periodo de incubacion de los virus de | A en aves infectadas naturalmente puede ser
muy corto, 24 a 36 horas, dependiendo de la virulencia del agente y de la susceptibilidad del
hospedador, puede llegar hasta 14 dias. Desde el punto de vista clinico suele ser comin asu-
mir un promedio de 7 dias para este parametro.

Laintensidad de los signos provocados por los virus de lainfluenza aviar varia depen-
diendo de s se trata de agentes de baja o de ata patogenicidad. Los signos respiratorios son
tos, estertor traqueal y bronquial, disneay conjuntivitis. Los signos digestivos son enteritis
con hemorragias petequiales y equiméticas y con una intensa diarrea de color verde.
Finalmente, en algunos casos se abre un cuadro neurol 6gico que consiste en incoordinacion,
ataxiay pardlisis con opistétonos y epistétonos. Signos usua mente reveladores de la infec-
cion son latorticolisy las contracciones tonico-clénicas.
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Replicacion viral

Los virus de influenza presentan un ato rango de error durante su proceso de replica
cion, muy en particular, durante latrascripcion de sus genomas, debido alabagjafidelidad de su
polimerasaARN (Parvin et a, 1986). Esto provocalaaparicion de un fendmeno en el cua apa-
recen subtipos, entre las cuales muchos genotipos virales diferentes co-circulan dentro del hués-
ped y cada subespecie de virus tiene potencia mente diferente habilidad para adaptarse a hués-
ped (Domingo et a, 1985). La ventgja de la presencia de una alta tasa de error consiste en la
habilidad de los virus para adaptarse rgpidamente a las nuevas condiciones ambientales. Esto
puede ocurrir, por giemplo, durante la infeccion de una nueva especie de hospedador que
requiere de cambios genéticos de adaptacion para la replicacion éptima y la transmision del
virus. La principal desventgja que presenta una alta tasa de error es la produccion de muchos
genotipos viraes que pueden tener una menor capacidad de adaptacion al hospedador original.
La mayoria de los genotipos son eventua mente eliminados debido a que aportan un factor de
seleccion negativo parala replicacion continua del genotipo viral original.

Los virus de influenza se encuentran en una gran variedad de especies, a menudo cau-
sando cuadrosinfecciosos severos. Sin embargo, entre |os hospedadores naturales de los virus
de influenza aviar, incluyendo a las aves acuéticas continentales y aves maritimas costeras
migratorias, el virus se puede considerar inicialmente como avirulento (Slemons et al, 1974).
Cuando un virus de influenza infecta a un hospedador de una especie nueva, puede replicar-
se causando la enfermedad ocasionalmente, y dicho virus raramente se transmitirden lanueva
especie para causar una epizootia. Por gemplo, el virus HSN1 que provoco la"gripe" de los
pollos en Hong Kong y paso de pollos a seres humanos en al menos 18 casos causando seis
defunciones durante 1997, mostré afortunadamente en aquel momento, poca capacidad para
causar una epidemia de caracter mundia (Mounts et al, 1999).

Latransmision entre mamiferos también puede ocurrir de maneraregular; por € emplo,
existen numerosos reportes de virus de influenza porcina que han infectado a seres humanos
y viceversa (Dowle et a, 1977). Afortunadamente, los brotes epidémicos resultantes de la
transmision de virus entre especies diferentes son raros. El cruzamiento de virus entre espe-
cies puede resultar en la introduccion de un nuevo subtipo, portador de una nueva hemoa
glutininay/o neuraminidasa. Estos cambios antigénicos, pueden conducir a una epidemia o
pandemia debido a que el nuevo huésped no posee inmunidad protectora suficiente contrala
nueva cepa. Este, es claramente, el caso reciente de la influenza pandémica A/HIN1 que
comenzd en marzo-abril del 2009 y que aln esta en curso. Este tipo de cambios antigénicos
entrelos virus de influenza ha sido reportado en tres ocasiones en la poblacion avicola mun-
dia durante el siglo pasado (Webster et al, 1992) y de las cuales se han aislado multiples
virus. Estos tres casos han sido el brote por el subtipo H5SN2 de Pennsylvania de 1983-1984
(Suarez y Senne, 2000), €l brote ocurrido en México por un virus HSN2 de 1994-1995 hasta
lafecha (Garciaet al, 1997), y € brote reportado en el Noreste de los Estados Unidos por €l
subtipo H7 en los mercados de aves vivas de 1999 hasta el presente (Suarez et al, 1999).

Estos tres brotes han sido una estupenda y Unica oportunidad para poder estudiar los
cambios evolutivos en las aves domésticas, primariamente en los pollos y en los pavos.

Ecologia y proceso evolutivo

Aunque losvirus de lainfluenza de |as aves pueden infectar una amplia variedad de aves
y mamiferos, €l hospedador natural de estos virus son las aves silvestres acuéticas migratorias.
Cuando otras especies animales, incluyendo pollos, cerdos, caballos, y seres humanos, son
infectados por virus de |A, éstos Ultimos pueden considerarse como hospedadores aberrantes.
Ladistincion entre un huésped normal y uno aberrante es de gran importancia, cuando se inten-
ta determinar la evolucién de los virus en y entre diferentes grupos de hospedadores. La tasa
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evolutiva de un virus de |A en los reservorios del hospedador natural tiende a ser lenta, mien-
tras que en los mamiferos es més rapida. La tasa de evolucion mayor en mamiferos, se piensa
gue es debida ala presion selectiva g ercida sobre los virus para adaptarse a una especie hospe-
dadora aberrante.

El primer brote de |A de alta patogenicidad fue reportado y descrito por € cientifico
italiano Edoardo Perroncito en 1878 (Perroncito, 1878). Se trata de un fascinante reporte que
describe la devastadora y virulenta enfermedad como una entidad infecto-contagiosa que
afectO las aves de corral criadas en los valles y colinas alrededor de la ciudad de Turin, en €
Piamonte italiano. Dicha epizootia, se inicié con un cuadro clinico caracterizado por signos
benignos, que subsecuentemente se transformd en un cuadro neumo-entero-encefalico seve-
ro que mato alacasi totalidad de |las aves criadas en el area mencionada. Es muy posible que
los signos inicialmente descritos por Perroncito correspondan a la forma causada por los
virus de influenza aviar de baja patogenicidad y que subsecuentemente, después de la circu-
lacién dentro de la poblacion susceptible, los virus hayan mutado a la forma de alta patoge-
nicidad. De hecho, gracias a modernas pruebas de biol ogia molecular, ha sido posible demos-
trar que los virus de alta patogenicidad han mutado a partir de virus progenitores de baja pato-
genicidad de los subtipos H5 y H7, en varias ocasiones, incluyendo los brotes de
Pennsylvania (1983-84), México (1994-95), Italia (1999-2000) y de Chile (2002).

Laetiologiavira delalAAP no fue identificada sino hasta 1901, por otros dos cienti-
ficos italianos, Centanni y Savonuzzi, quienes demostraron que la "peste aviar", podia ser
reproducida en el laboratorio administrando homogenizados ultrafiltrados en filtros de cerd&
mica, obtenidos de Grganos colectados de aves muertas por dicha enfermedad (Centanni y
Savunozzi, 1901).

La mayor parte de virus de IA han sido aislados de aves silvestres, particularmente de
las acudticas pertenecientes a los Ordenes Anseriformes y Charadriformes. Estas aves, al
parecer son |os reservorios naturales y de hecho, funcionan como almacenes de genes, 1o que
permite la perpetuacion de los virus de |A en la naturaleza. Sin embargo, es muy importante
sefidlar que dichas aves perpetlian solamente virus de baja patogenicidad ya que, a pesar del
enorme nimero de aislamientos de virus de baja patogenicidad que se hacen de estas espe-
cies de aves, muy pocas veces se han aislado virus de alta patogenicidad, por 1o que se ha
sugerido que €ellas son |os hospedadores naturales de los virus de |A y en los que los virus se
han adaptado adecuadamente.

Contrariamente, |as aves domésticas, es decir, los individuos del Orden Galliformes,
Familia Phaisanidae, no parecen ser |os hospedadores naturales de los ortomixovirus. Por 1o
tanto, el grado de adaptacion a huésped es bajo, |o cual podria posiblemente explicar porqué
las mutaciones virales documentadas han ocurrido practicamente siempre en aves domésti-
cas. Dehecho, € Unico brote de | A de alta patogenicidad en aves silvestres que ha sido repor-
tado asociado ala mortalidad de 1300 golondrinas de mar (Serna hirundo) fue en 1961 en
Africadel Sur.

Brotes de Influenza Aviar de Alta Patogenicidad reportados desde 1955.

Desde que se comprob6 que los brotes de IAAP son causados por virus muy virulen-
tos de influenza en 1955, y la demostracién de que los virus de los subtipos H5 y H7 son |los
principales responsables de |os brotes de IAAP en 1959, veintidds epizootias han sido repor-
tadas en la aviculturaindustrial en diferentes partes del mundo (Alexander, 2000a). De éstas,
veintiuna han ocurrido en aves domésticas y solamente una ha ocurrido, como hemos men-
cionado, en golondrinas maritimas silvestres. Tomando en cuenta lazona geografica en donde
se han reportado |os brotes, en relacion a desarrollo y la estructura de la avicultura del pais
en cuestion y en lo concerniente a las politicas implementadas de erradicacion o de vacuna
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cion, las epizootias de IAAP han tenido un impacto diferente en la economia de los paises
afectados. Por g emplo, sin duda alguna, laepizootiaocurridaen laLombardiay en €l Veneto
italianos y después en € resto de Italia, causada por virus de alta patogenicidad H7N3, entre
1999 y 2000, ha sido la mas costosa que se tenga conocimiento.

Tabla 1.1. Brotes documentados causados por virus altamente patogénicos de influen-
za aviar, reportados desde la identificacion del agente causal de la influenza aviar en 1955.
Modificado por Swayney Suarez, 2000, y Alexander, 2000 (b).

Virus de Influenza Aviar Subtipo Pais
Alchicken/Scotland/59 H5N1 Escocia
Aftern/South Africa/61 H5N3 Africadel Sur
Alturkey/Ontario/7732/66 H7N3 Canada
Alchicken/Victorial76 H7N7 Australia
Alchicken/Germany/79 H7N7 Alemania
Alturkey/England/199/79 H7N7 Inglaterra
Alchicken/Pennsylvania/1370/83 H5N2 EE UU
Alturkey/lreland/1378/83 H5N8 Irlanda
Alchicken/Victoria/85 H7N7 Australia
Alturkey/England/50-92/91 H5N1 Inglaterra
Alchicken/Victoria/92 H7N3 Australia
Alchicken/Puebl a/8623-607/94 H5N2 México
Al/chicken/Queretaro/14588-19/95 H5N2 México
Al/chicken/Queensland/95 H7N3 Australia
Alchicken/Pakistan/447/95 H7N3 Pakistan
Alchicken/Pakistan/1369-CR2/95 H7N3 Pakistan
A/Hong Kong/220/97 H5N1 China
Al/chicken/New South Wales/1651/97 H7N4 Australia
Alchicken/Italy/330/97 H5N2 Italia
Alturkey/Italy/4580/99 H7N1 Italia
Alchicken/Chile/2002 H7N3 Chile
Alchicken/Holland/2003 H7N7 P. Bgjos, Bélgica, Alemania
Al/chicken/Indonesia/2003 H5N1 Indonesia
Al/chicken/South Korea/2003 H5N1 Corea del Sur
Alchicken/Japan/2004 H5N1 Japon
Alchicken/Taiwan/2004 H5N2 Taiwan
Alchicken/Hong Kong/2004 H5N1 Hong Kong
Alchicken/Pakistan/2004 H7N3 Pakistan
Alchicken/Viet Nam/2004 H5N1 Vietham
Alchicken/Thailand/2004 H5N1 Tailandia
Al/chicken/Cambodia/2004 H5N1 Camboya
Alchicken/Laos/2004 H5N1 Laos
Alchicken/China/2004 H5N1 China
Alchicken/Malaysia/2004 H5N1 Maasia
Alchicken/ North Korea/2005 H7N1 Corea del Norte

Se deben agregar ala lista arriba descrita, un gran nimero de aislamientos virales a
partir de aves silvestres, que se han dado en forma de cascada, entre 2006 y 2009 en Rusia,
Ucrania, Croacia, Turquia, Irén, Irak, Grecia, Italia, Francia, Espaiiay EE.UU., entre otros,
todos ellos por virus H5N1, algunos de altay otros de baja patogenicidad, asi como la mayo-
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riade los brotes de IAAP en aves domésticas ocurridos del 2005 al segundo semestre del
2009 en Asia, Europay Africa, particularmente en Indonesia, Viethamy Egipto.

Ademés de los brotes mencionados, se han documentado las epizootias de Italia en
1878, Egipto en 1923y 1945, y lade Estados Unidos en 1929. En Octubre del 2002, se repor-
té por medio de la prueba de inhibicion de la hemoaglutinacion, nuevay desalentadoramen-
te, la presencia de un virus de influenza aviar de baja patogenicidad, en este caso un subtipo
H7N3 en pavos, en las provincias de Brescia, Mantova, Vicenzay Verona en el norte Italia,
con la notificacién de 140 focos. El andlisis filogenético llevado a cabo en el gen de lahemo-
aglutinina H indico que este aislamiento forma parte del lingje Euroasiatico H7. Dicho virus
esta relacionado con € subtipo H7N1, pero no es parecido a que provoco el brote epizodti-
co de 1999-2001 en Italia. El virus tampoco tiene ninguna relacion con el virus vacunal del
subtipo H7N3, con € cua se elaboré la vacuna inactivada en aceite que se uso para el con-
trol del brote anterior (A/ck/Pakistan/95). Tan pronto como la infeccion parecia salirse de
control, se establecié una campafa de vacunacion aprobada previamente por la Comisién
Veterinaria de la Comunidad Econdmica Europea (Capua et al, 2003). Asimismo, otraimpor-
tante epidemiade | A de alta patogenicidad ocurrié en marzo del afio 2003 en los Paises Bajos,
e cua en e transcurso de semanas se extendid a las fronteras de Bélgica y después de
Alemania. En los tres casos se procedi6 a la erradicacion por sacrificio.

La catastrofe ocurrida a fines del afio 2003 y a lo largo del 2004, 2005 y 2006 en €l
Sureste Asiético, causada por un virus H5N1 de alta patogenicidad que afecté inicialmente a
Indonesia, Corea del Sur, Jap6n, Vietnam, Tailandia, Camboya, Laos 'y China, y e subtipo
H7N3 de alta patogenicidad que infectd a Pakistan, son un excelente gjemplo de la peligrosi-
dad y rapidisima difusion actual de los patdégenos, debido a los medios masivos de transpor-
tacion aérea, que potencialmente pueden difundir y contagiar |a poblacion animal y/o huma-
na en cuestion de 48-72 horas. Las pérdidas que ha sufrido la industria avicola asiética han
sido cuantiosas; ademés de | o terriblemente preocupante que fue el escape viral zoondtico del
virus aviar ala poblacién humanay son prueba de la aceleracion de las posibilidades de
mutacion (drift) o por error en la hemoaglutinina o neuroaminidasa (shift). Los cambios anti-
génicos del tipo drift, ocurren en ambos tipos de virus A y B y causan epidemias periddicas,
mientras gque los shift son responsables de las pandemias mundiales.

Este cambio en la situacion epidemiol6gicamundial obligé alaOIE, ala FAO y ala

Organizacion Mundia dela Salud (OMS) aorganizar unareunion de emergenciaparael con-
trol y prevencién de lainfluenza aviar en Bangkok, Tailandia, en febrero del 2004 y abril del
2005, para tomar las acciones correctivas, con €l objeto de evitar una nueva gran panzootia
deinfluenzaaviar anivel mundial. Es claro y evidente que lainfluenza aviar, se haido trans-
formando de una enfermedad de carécter local, a unade impacto regional y finalmente, mun-
dial. Otro hecho notorio es que ante la globalizacién de las economias del mundo, la lA ha
pasado de ser una enfermedad exdtica a una entidad de caracter enzodtico/endémico en
muchos paises del mundo principalmente en el Sureste Asiatico.
L os Unicos paises en América cuyaindustria ha sido recientemente afectada por virus de baja
y/o de alta patogenicidad de | A han sido |os Estados Unidos en 1983-1984 por virus de lAAP
H5N2; México en 1994-1995 por virus de IAAP H5N2; Chile en junio de 2002 por virus de
IAAPH7N3; Canadaen 2007y 2008 por virus IAAPH7N3; Guatemala por virus de IABP
H5N2 en el 2000 y El Salvador en e 2001; Republica Dominicana por virus de IABP en €
2008 y Haiti en el mismo afio.

Control y erradicacion

Lamejor accién para un pais, zona o compartimento en el control y la prevencion de
lainfluenza aviar es laerradicacion total por medio del sacrificio de los animales enfermosy
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la destruccion de los cadaveres y de todos los elementos relacionados con las aves infecta
das (cama, alimento, etc.). El lavado y desinfeccién de los galponesy material contaminado,
de acuerdo a las normas especificadas por la OIE en su Cédigo de Salud para los Animales
Terrestres, es otra de las practicas a implementar.

En algunos paises, |as caracteristicas de su industria avicolay las circunstancias en que
se han presentado |os brotes y epizootias causadas por virus de altay de baja patogenicidad
delalA, obligaron arecurrir alavacunacién, como han sido |os casos de M éxico, Guatemala,
El Salvador, Italia, algunos estados de la Unidén Americana, Tailandia, China, Indonesiay més
recientemente, Egipto. Existen dos tipos de inmunégenos para la prevencion de la |A: las
vacunas inactivadas en vehiculo oleoso y las vacunas recombinantes. Las primeras se han
empleado ampliay masivamente en |os paises arriba mencionados. Son muy seguras, inmu-
nogénicasy se elaboran, en general con virus homologos. Las segundas son igualmente efi-
cientes, se aplican al dia de edad en la planta de incubacion.

El efecto alcanzado por las vacunas es la disminucion de laexcrecion viral enlos enfer-
mos. Las aves vacunadas requieren una mayor concentracion viral para enfermarse y latasa
de mortalidad y morbilidad es menor.

Conclusiones

De los casos mencionados, podemos observar que las hemoaglutininas mas comunes
en patologia e infectologia aviar, son laH5 y laH7. Ademés de los brotes de IAAP ocurri-
dos desde 1955, el 58 % de los casos fueron causados por subtipos H5 y €l 42 % de los bro-
tes fueron provocados por subtipos H7. Todoslos continentes han sido afectados. Es evidente
gue nos encontramos ante una preocupante reactivacion y aceleracion de esta virosis, provo-
cada sin duda alguna, por el intenso comercio intra e intercontinental, que ha favorecido la
introduccion de virus de baja patogenicidad en aviculturas de regiones geogréaficas que esta-
ban libresy que consideraban a esta infeccién como una enfermedad exdtica. Conforme vaya
aumentando la comercializacion ird, por ende, aumentando €l riesgo y la alta posibilidad de
la aparicién de un mayor nimero de brotes con una mayor frecuencia. Los servicios de salud
animal de los paises que cuenten con una avicultura industrial de poca consideracién o de
gran importancia, deberan implementar las medidas sanitarias estipuladas por la OIE, debe-
rén capacitar al personal veterinario y a los profesionales afines para establecer campanias de
vigilancia pasiva y activa permanentemente a nivel naciona e internacional, llevar a cabo
muestreos constantes, aislamiento viral y el estudio genético de |as secuencias de amino &ci-
dos en € sitio de ruptura de las hemoagl utininas con el objeto de construir los arboles filo-
genéticosy los lingjes de los virus aislados, para asi poder hacer €l rastreo de los mismos.

Los organismos sanitarios nacionales e internacionalesy laindustria avicolamundial,
deberan procurar fondos econémicos necesarios para financiar la construccion y el funcio-
namiento de laboratorios tanto a nivel nacional como regional y laboratorios de referencia
internacional para organizarse por medio de unared global de laboratorios de diagnostico y
de referenciaparal A, con el objeto de hacer exitosamente el control y la prevencion de esta
enfermedad aviar. En lamayoria de los paises se ha optado con éxito por la erradicacion por
medio del sacrificio de cientos de miles o millones de aves, como fue €l caso chileno. Sin
embargo, en otros paises como México, Guatemala, El Salvador, Pakistan e Italia, debido a
las caracteristicas especificas y especiales que enfrentaron en su momento, se vieron obliga-
dos arecurrir a la vacunacién como herramienta para el control y prevencion de esta enfer-
medad, permitiendo que la |A haya tomado en ellos un carécter enzodtico, mientras que en
otros paises o regiones la enfermedad sea considerada alin, como una entidad infecciosa ex6-
tica.
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CAPITULO I

LA PRODUCCION AVICOLA
EN LA REPUBLICA ARGENTINA

Luis Micheluzz, Patricia Borgna
Situacion actual

La avicultura es una cadena productiva de gran rotacion. Convierte en ato valor agre-
gado materias primas como la sojay €l maiz que en la Argentina tienen alta disponibilidad,
por lo que las producciones avicolay maicera estan ampliamente relacionadas. El 70% de la
produccion de maiz se destina a la exportacion, el 30% restante se consume en el pais. La
industria avicola utiliza de éste el 80%. En los Ultimos afios, el aumento del precio delacarne
vacunay €l apoyo del gobierno alainversion privada en el sector avicola, determiné un gran
crecimiento de esta industria. La industria avicola se caracteriza por la aplicacion de un
model o de coordinacién (integracion) vertical, que le permitid alas procesadoras avicolas un
ordenamiento de la cadenay un crecimiento sostenido del mercado interno y externo.

Las areas de produccion avicola naciona se concentran en mayor proporcion en las
provincias de Buenos Aires en un 46% y en Entre Rios en un 40%; equivalente al 86% de la
produccion avicola del pais (afio 2009). El resto de la produccion se distribuye en Cérdoba
enun 5%, SantaFeen un 4% y Rio Negro en un 2%. El 3% restante se distribuye en otras
provincias tales como Neuguén, Mendozay provincias del noroeste argentino.

Lafaenadelasaves seredlizaen las50 plantas habilitadas por € Senasa (afio 2009)
y en plantas de habilitacion provincial 0 municipal estimada en un 10% de la faena total del
pais. De las plantas de habilitadas por el Senasa, € 44% se concentra en las provincia de
Buenos Aires, €l 30% en Entre Rios, siguiendo el 14% en Santa Fe, el 6% en Coérdobay €l
2% restante en Rio Negro, Neuquén y Mendoza (Figura 2.1).

Durante el afio 2009 se faenaron 573 millones de aves. El tamafio de las plantas varia
con las empresas. En latabla 2.1 puede observarse la cantidad de plantas de faena segun €l
nimero de aves faenadas por afio. Sobre €l total de plantas faenadoras habilitadas por €l
Senasa, nueve establecimientos concentran casi el 60% de |a faena anual.

Tabla2.1. Cantidad de plantas de faena, de acuerdo ala cantidad de aves faenadas (afio 2009)

Cantidad de aves faecnadas (millones)

<1 14 -338 4-10 11-19 21-50

Cantidad de plantas

de facna 11 8 13 9 9

Es importante destacar la tendencia creciente de produccion y faena que ha superado
las marcas mas altas que se registraron en las Ultimas décadas (Figura 2.2). En el afio 2005 la
produccion de carne bovina representaba el 76%, comparada con la de carne aviar que en ese
momento erade un 24% (unarelacion de 3 al). Sin embargo, en el afio 2009 aumentd la pro-
duccion aviar, llegando a 1.502.000 tonel adas de carne (MAGyP) y la bovina a 3.403.000 de
toneladas (fuente IPCV). Las cuales representan actualmente un 31% para la avicolay un
69% para la bovina, que equivale a una relacion actua de 2,2 a 1. Estas cifras remarcan la
importanciay evolucion de la produccion derivada de laindustria aviar en relacion ala carne
bovina, que es la que mas se produce en € pais.
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Figura 2.1. Distribucion geogréfica de las plantas de faena de aves de laArgentina
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Figura 2.2. Evolucién de la faena de pollos parrilleros (1980-2010). El valor de 2010 es un
estimado.
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Se destaca ademas que el crecimiento en el consumo se ha incrementado en forma sostenida
en los Ultimos afios, pasando de 17,92 kg/hab. (en el afio 2002) a 33,40 kg/hab. (en € afio
2009). Esto significa un crecimiento del consumo entre estos dos periodos del 86,38%.
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Poblacién avicola industrial

Existe en laArgentina una poblacion promedio de 139 millones de aves industriales, los cua-
lesun 71.3% corresponde a pollos de engorde, un 27% a gallinas de postura, un 1.6% arepro-
ductores padres y abuel os de ambas lineas genéticasy €l restante a producciones comerciales
de otras especies de aves.

Numero de establecimientos comerciales y distribucion geografica
El 72% de las granjas avicolas se dedica a la produccion de pollos de engorde, € 21% ala
produccién de huevos para consumo 'y el 7% restante a la reproduccion de las diferentes line-

as genéticas (Tabla2.1 y Figura 2.3). Mas del 50% de las granjas avicolas comerciales tiene
una capacidad instalada menor a 24000 aves (Tabla 2.2).

Tabla2.1.: Numero total de establecimientos avicolas comerciales por provincia (afio 2010).

Cantidad de Establecimientos
Provincia Pollos de Gallinas de Reproductores Plantas .d'e
Engorde Postura Incubacion
Entre Rios 2262 271 124 20
Buenos Aires 1235 459 149 27
Santa Fe 174 106 47 13
Cordoba 105 76 15 6
Mendoza 61 80 9 0
Rio Negro y Neuquén 41 41 2 1
Resto del pais 39 76 10 3
Total 3917 1109 356 70
Fuente: Elaborado con datos del Senasa.
Tabla 2.2.: Capacidad instalada por tipo de actividad comercial.
Cantidad de Establecimientos
Cantidad de Aves Pollos de engorde Gallinas de postura Reproductores
Menos de 24000 2274 744 258
24001 — 36000 712 143 47
36001 — 48000 353 70 20
48001 - 72000 325 82 17
72001 - 96000 101 31 6
96001 - 120000 69 20 2
120001 - 144000 30 3 1
144001 - 168000 16 5 2
Mas de168000 37 11 3

Fuente: Elaborado con datos del Senasa.
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Figura2.3. Distribucion geogréficade las granjas avicolas comerciales argentinas (1 punto=1
establecimiento)
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Fuente: Elaborado con datos del Senasa
Comercio internacional

El mercado mundial actual es de 95 millones de toneladas de carne de ave, 100 millo-
nes de toneladas de carne de cerdo, 62 millones de toneladas de huevo y 60 millones parala
carne vacuna. A su vez, la poblacién mundial actual es de 6000 millones de habitantesy para
el 2030 se estima un incremento del 20% equivalente a 1200 millones (poblacion actual de la
India). Para esa fecha se espera un aumento de la demanda del 23% en carne de aves y un
17% de lacarne de cerdo. Por lo tanto para esa época, la carne aviar y de cerdo seguiran sien-
do las mas consumidas en e mundo.

Con respecto a huevo, e crecimiento serd mayor, puesto que se espera un 20% de
aumento en la demanda para el 2015; es decir, en un periodo més corto de tiempo.

Se espera que solamente cuatro paises puedan satisfacer esta demanda: Brasil,
Argentina, EEUU y Ucrania, dado que la produccion de maiz y soja estén por arriba del con-
sumo interno del paisy por lo tanto tienen excedentes disponibles.

Las importaciones argentinas de carne aviar totalizaron en el afio 2009 unas 10820 tn.
por un valor de 21523000 U$S FOB. Estas cifras han venido decreciendo en los Ultimos afios.
La mayor parte del ingreso son subproductos con destino a la alimentacion animal y repre-
senta solamente el 4,4% en relacion a la exportacion.

Contrariamente, durante el afio 2009 |as exportaciones de productos avicolas se calcu-
laron en mas de 232 mil tn por un valor de 308 millones de U$S. Lo importante a evaluar es
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latendencia creciente de las exportaciones en los Ultimos 7 afios. Este aumento en las expor-
taciones genera un crecimiento en la produccién del sector para poder cubrir esta demanda.
En términos de volumen, el 60 % de las exportaciones se componen de carne fresca, e 24%
de subproductos comestibles, el 2% de carnes procesadas, el 11% de harinas animales, y €
3% de otros.

Productos

El negocio avicola en la Argentina tiene dos grandes rubros: la produccion de huevo
para consumo Yy la produccion de pollos para carne. En este Ultimo rubro, se distinguen tres
segmentos. el alojamiento de reproductoras, la incubacién para pollito BB y la crianza de
pollos parrilleros.

Sistema de produccion de carne

Concretada lainfraestructura basica, que consta de 1 ntcleo de 2, 3 0 4 galpones de 12
por 150 metros para las instalaciones con Ultima tecnologia (g.: control ambiental, comede-
ro y bebedero automético). Se reciben a los pollitos BB de un diay comienza la cria de 2
semanas de duracion y luego el engorde por un periodo de 5 semanas. Como los requeri-
mientos de terminacion del pollo difieren en los mercados, existen granjas para la exporta-
cion y para e consumo doméstico. Con un buen manejo, se pueden hacer siete crianzas por
afo para e mercado de exportacién que demanda un pollo de 1,4 a 1,5 kg. y cinco a seis
crianzas anuales para el consumidor doméstico, que requiere un pollo mas grande. El pro-
ductor integrado que brinda el alojamiento, el engorde y la estadia alos pollitos destinados a
la exportacion, debe entregar alos 37 dias (como méaximo) su produccion. El productor que
se dedica al mercado doméstico, tarda 50 dias para la crianza y engorde, con un peso que
ronda los 2,7 kg (vivo) y luego de la faena e peso promedio del pollo se reduce aproxima-
damente un 20 %. Los pollosingresan a este sistema de hoteleria con un peso aproximado de
entre 45y 50 gramos en gal pones, que dependiendo del tamarfio de los mismos, albergan entre
10.000 y 15.000 pollos a una densidad de 10 aves por metro cuadrado.

Sistema de produccion de huevos

La infraestructura basica esta representada por galpones donde se reciben, segiin
opcion de produccion, pollitas BB o pollas recriadas de 16 semanas de edad en promedio. En
cualquierade los casos, el sistema de produccion sera en total confinamiento en jaulas'y con
régimen de luz controlado. Se espera que en promedio las gallinas comiencen la postura alas
18 semanas de viday produzcan a razén de valores promedios de 300 huevos por afio/galli-
naen un primer ciclo. Estos datos varian segun el tipo de gallina utilizada, ya sea para huevo
de color 0 huevo blanco. En promedio, y seguin € tipo de manejo, cada ponedora puede man-
tenerse en produccién 1 afio, con opcidn a un segundo ciclo de un afio més, luego de reali-
zarse el "replume” de las aves seleccionadas. Luego, € ave es destinada paralafaena y con-
vertida en caldo de gallina para exportar a Europa.

La produccién anual de huevos en el 2009 alcanzo los 302 mil millones de cajones (un
6% més respecto al afio anterior) que son producidos por unas 40 millones de gallinas pone-
doras. Este calculo se basa en considerar un 50% de aves replumadas para un segundo ciclo.
Los indices del sector han crecido sostenidamente en la Ultima década. En 2009, e nlimero
de gallinas en postura fue de 40 millones (20 millones en 1999), |a produccion de huevos fue
de 900 millones de docenas (417 millones en 1999) y el consumo de huevos por habitante fue
de 267 por afio (12 en 1999).
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Cinco empresas argentinas procesan huevo principalmente en la forma de huevo en
polvo. La mayor parte del producto y subproductos se destina a la exportacién. En este sen-
tido, hubo un fuerte incremento en los Ultimos siete afios en la exportacion del sector, en €
orden del 80% en toneladas y 60% en ddlares, para un total de 3,1 millones de toneladas y
6.7 millones de ddlares exportados en 2009. L os principal es destinos son: Alemania, Angola,
Austria, Bélgica, Bulgaria, Cuba, Colombia, Chile, Dinamarca, Egipto, Emiratos Arabes,
Gambia, Holanda, Italia, Israel, Japdn, Marruecos, Rusia, Uruguay y Vietnam.

Sistema de produccion de reproductor as pesadas

Es un sistema compuesto por una cantidad de galpones definidos por la unidad de pro-
duccidn. Se reciben los pollitos BB de un dia, provenientes de incubadoras de distintas line-
as genéticas de abuelos (reproductoras pesadas) o padres (reproductoras livianas). Los ani-
males se crian a piso, instalandose machos y hembras en proporcion de aproximadamente 1
macho cada 4-5 hembras, dependiendo de la linea genética, peso promedio y otros factores
de manegjo reproductivo que varian esta relacion. La produccién de huevos fértiles, que pos-
teriormente irdn a las incubadoras, se realiza en nidos manuales o automaticos especia men-
te diseflados para tal fin. La recoleccién de huevos se realiza de tres a cuatro veces por dia.
En el sistema de reproductoras pesadas, en €l 2009 y parte del 2010 se ve incrementada la
oferta de BB en un 15% en base a los abuelos ingresados en el 2008 vs. 2009. Se estima un
3% de aumento de ingreso de abuelas del periodo 2009 con respecto al 2008. Este aumento
se verareflgjado entre el segundo semestre del 2010y el 2011. Con respecto a las reproduc-
toras livianas, en el 2009 hubo un 20% mayor de ingreso. Este aumento se vera reflejado en
el incremento de gallinas para el afio 2010 y 2011.

Otras producciones comerciales

Si bien existen en la Argentina explotaciones de otras aves como patos, pavos, faisa
nes, codornices o ratites, su nimero es reducido y no se realiza una produccion industrial en
gran escala. Los productos de este tipo de aves se utilizan para la comercializacion en la
misma localidad, la venta en formatemporal (g.: pavos de engorde paralos festejos de fin de
ano) o entregas en restaurantes 0 comercios exclusivos de ciertas zonas. La escasa poblacién
de pavos o patos comerciales, constituye una ventaja para Argentina desde €l punto de vista
sanitario; por cuanto € virus de la influenza aviar se presenta en forma diferente en estas
aves, siendo por gjemplo los patos domésticos portadores sanos de la enfermedad. Por lo
tanto el virus podria persistir y difundirse a otras aves susceptibles sin ser identificado en
forma precoz.

Aves de traspatio o de produccion familiar

El consumo de carne, pollo y huevos de la produccién industrial, ha aumentado tan
considerablemente en |os Ultimos afios que lentamente ha ido reemplazando a las produccio-
nes familiares. Sin embargo, hay numerosas familias, en zona rural y suburbana que desean
mantener su propio gallinero con gallinas de razas puras 0 mestizas para autoconsumo. Se
estima que la poblacién avicola de traspatio totaliza un poco mas de 4 millones de aves dis-
tribuidas por todo € pais (Senasa, afio 2002). Muchas de estas aves tienen origen en la pro-
duccién comercial (remanentes o descartes de plantas de incubacion o gallinas de fin de
ciclo). Existen también planes sociales (nacionales, provinciales y municipales) que entregan
afamilias de escasos recursos gallinas o pollos para autoconsumo.
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Este sector de la avicultura por lo general no tiene una supervision veterinaria, no
implementa medidas de bioseguridad y €l riesgo de contacto con un virus de influenza porta-
do por aves silvestres podria ser mayor comparado con |las aves mantenidas en instal aciones
cerradas. Sin embargo, en la Argentina estas aves no se trasladan ni se comercializan. No
existen mercados de aves vivas donde se faenen las aves para su consumo 'y el nimero de aves
por familia es insignificante comparado con los establecimientos avicolas industriales (un
galpdn esténdar aloja 12000 aves en promedio). Por o cual, podria suponerse que, si bien la
avicultura de traspatio significa un riesgo para € ingreso y/o permanencia del virus de
influenza aviar, éste podria llegar a ser menor comparado con la produccién avicola comer-
cial en gran escala

Conclusiones
L os ultimos afios mostraron un escenario favorable para la industria y, de no mediar
cambios substanciales, es de esperar que este escenario permanezca favorable en € futuro

mediato. La industria avicola muestra caracteristicas de un alto dinamismo y potencial para
la Republica Argentina.
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CAPITULO Il

LA INFLUENZA AVIAR
Y LASAVES SILVESTRES

Marcela Uhart, Virginia Rago
Principales patrones de migracion intercontinentales

A nivel mundial, pocos individuos de algunas especies de las familias Anseriformes,
Charadriiformesy Ciconiiformes realizan migracionesintercontinentales. En el caso del con-
tinente Americano, existen cuatro principal es rutas migratorias: Pacifico, Atlantico, Central y
del Mississippi (Figura 3.1.a) (Birdnature, 2002). La ruta del Atlantico, basicamente, la
siguen chorlosy aves playeras que anidan a noreste de Norteaméricay vuelan hacia el sur
desde la costa Atlantica; ya sea despegando de la costa en €l norte y cruzando € Atlantico
directamente hasta Sudamérica, o siguiendo la costa hacia el sur hastala Florida, desde donde
cruzan el Mar Caribe utilizando las Antillas como sitios de parada. Por lo general, los que
usan esta ruta llegan a las costas del noreste de Sudamérica, desde el noreste de Colombia
hasta las Guyanas. Las rutas Central y del Mississippi recogen la mayor parte de las aves del
este y centro de Norteamérica, que vigjan hacia €l sur para luego cruzar €l Golfo de México
y seguir principalmente a lo largo de la costa Caribe centroamericana. Llegan a Sudamérica
através del Dariény el noroeste colombiano. Esta ruta es principalmente utilizada por patos,
gansos, chorlos, playerasy paseriformes entre otros. La ruta Pacifica la siguen principal men-
te aves marinasy costeras (chorlos, gaviotas, etc.) y algunas terrestres, que en general, llegan
sblo hasta México y Centroamérica. Basicamente, siguen la costa pacifica hasta el sur de
Sudameérica en varios casos.

En € sur de Sudamérica, arededor de 100 especies de aves son migratorias, pudien-
do caracterizarlas como migradoras nearticas (Figura 3.1.b), neotropicales (Figura 3.1.c) y
patagoénicas (Figura 3.1.d) (Blanco, 2009):

Migradoras nearticas: se reproducen en la tundra de América del Norte y migran a
Hemisferio Sur durante la época no reproductiva. Llegan al sur de Sudamérica en primavera
y abandonan la region a fines del verano como chorlos (Charadriidae), playeros
(Scolopacidae), gaviotines (Serna), gaviotas pardas (Stercorariidae) y pato medialuna (Anas
discors). El pato medialuna es la Unica especie de pato de migracion nedrtica que llegaala
Argentina en bajas proporciones (por g emplo se ha reportado un Unico individuo en la pro-
vincia de Cdérdoba en €l afio 2000) (Lopez y Blanco, 2005).

Migradoras neotropicales. migran dentro de la regién neotropical. Algunas como los
patos (Anatidae) y flamencos (Phoenicopteridae), realizan desplazamientos oportunistas y
atitudinales que no llegan a ser migraciones.

Migradoras patagonicas. se reproducen en la Patagonia y a fines de verano migran
hacia el norte llegando a alcanzar €l centro de Argentina, Uruguay y sur de Brasil. Ej: cau-
guenes (Chloephaga), chorlos (Charadriidae), gaviotines (Serna); y otras como pinglino
patagénico, gaviota de Olrog y Bandurria austral.
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Figura 3.1. Patrones de migracion en €l continente Americano (@) y Sudameérica (b, cy d).
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Influenza aviar y las aves silvestres

Todos los subtipos conocidos (HA y NA) de virus influenza tipo A (VIA) han sido
aislados de aves acuéticas (Webster et. al., 2007), principalmente del orden Anseriformes
(patos, gansos y cisnes) y Charadriiformes (gaviotas, playerasy gaviotines), consideradas
reservorios natural de VIA (Olsen et al., 2006). A partir de ellas, €l virus se puede transmi-
tir a otras especies de diferentes taxas (otras aves, cerdos, equinos, félidos, vison, mamife-
ros marinos y humanos). Los aislamientos mas frecuentes han involucrado huéspedes de
los géneros Anas, Anser, Cygnus, Larusy Uria, siendo las mas altas prevalencias registra-
das en Anas (Olsen et al., 2006).

Mayores prevalencias de virus de influenza aviar de baja patogenicidad (VIABP) han
sido observadas principalmente en aves que migran largas distancias y en agquellas que se
alimentan en la superficie del agua (Garamszegi & Mgller, 2007). Las prevalencias de VIA
son también mucho més elevadas en patos que se alimentan en superficie (aproximada-
mente 10%) que en patos zambullidoresy el resto de |as aves acudticas (<2%) (Olsen et al.,
2006). Las playeras (familias Charadriidae y Scolopacidae) parecen ser la fuente principal
de VIA en Norte América, con aislamientos de la mayor variedad de subtipos (Krauss et al.,
2004). No obstante, se necesitan estudios con mayor extension geografica para una mejor
comprension de la situacién en el continente Americano.

Las aves migratorias en Argentinay laregion y su relacion con la influenza aviar

En la actualidad, existe méas informacion acerca de las especies que utilizan las rutas
migratorias nedrticas que las del neotrdpico. Incluso, poco se sabe de las rutas migratorias
y la ecologia de las migraciones de las especies gque llegan o habitan en el pais o nuestra
region. Los nimeros poblacionales disponibles para estimar el riesgo de introduccion del
virus de influenza aviar por aves migratorias surgen de observaciones 'y experiencias per-
sonales; notablemente las del Dr. Manuel Nores (investigador del Centro de Zoologia
Aplicada de la Universidad Nacional de Cérdobay CONICET) y de los datos publicados
en base a los Censos Neotropicales de Aves Acuéticas de Wetlands International (Ultimo
censo afio 2008 (Serra, 2009)).

En un gjercicio realizado en el marco del Programa GAINS de vigilancia mundial de
influenza aviar en aves silvestres (www.gains.org), se seleccionaron 25 especies de aves
acudticas de nuestro paisy sur de Sudameérica, consideradas de "alto riesgo", basados en su
comportamiento y los factores ecol 6gicos predisponentes a la adquisiciéon y transmision de
virus de influenza aviar de alta patogenicidad (VIAAP); basados en tres factores de las aves
atener en cuenta(Blanco et al. - GAINS, datos no publicados): 1) habitat usado durante la
migracion e invernada, ya que las aves pueden infectarse indirectamente de ambientes
acudticos, 2) gregarismo durante lamigraciéon y lainvernada, 3) grado de solapamiento con
otras especies durante lamigracién y lainvernada. Para el armado de esta lista también se
tuvieron en cuenta las especies gque prefieren areas con agriculturay humedales, ademas de
que sean gregarias y con altas probabilidades de mezclarse con otras especies. Se restrin-
gi6 el andlisis a los grupos Charadriiformes y Anseriformes que tienen distribucién en
Sudamérica, pero se adicionaron 5 especies que poseen especia interés ya que han sido
afectadas por VIAAP en otras partes del mundo (Cygnus melanocoryphus, Arenaria inter-
pres, Calidris canutus rufa, Serna hirundo y Phalacrocorax olivaceus). Las 25 especies
seleccionadas se detallan en la tabla 3.1.
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Tabla 3.1. Especies de "alto riesgo" de contraer y dispersar virus de influenza aviar en

Américadel Sur (Blanco et al., GAINS, datos no publicados)

Nombre comin Especie Orden Migracion
Chorlo pampa Pluvialis dominica Charadriiformes Nedrtica
Rayador Rynchops niger Charadriiformes Neotropical
Cisne cuello negro Cygnus melanocorypha Anseriformes Neotropical
Gaviota capucho café Larus maculipennis Charadriiformes Neotropical
Playerito canela Tryngites subruficollis Charadriiformes Nedrtica
Gaviotin golondrina Serna hirundo Charadriiformes Neértica
Siriri colorado Dendrocygna bicolor Anseriformes Neotropical
Gaviota capucho gris Larus cirrocephalus Charadriiformes Neotropical
Becasa de mar Limosa haemastica Charadriiformes Nedrtica
Playerito menor patas amarillas Tringa flavipes Charadriiformes Neartica
Bigua Phalacrocorax olivaceus | Pelecaniformes Neotropical
Playerito pectoral Calidris melanotos Charadriiformes Neartica
Playero rojizo Calidris canutus rufa Charadriiformes Neartica
Pato cuchara Anas platalea Anseriformes Neotropical
Pato picazo Netta peposaca Anseriformes Neotropical
Vuelvepiedras Arenaria interpres Charadriiformes Neartica
Pato capuchino Anas versicolor Anseriformes Neotropical
Pato overo Anas sibilatrix Anseriformes Neotropical
Pato barcino Anas flavirostris Anseriformes Neotropical
Chorlito doble collar Charadrius falklandicus | Charadriiformes Neotropical
Cauquén comun Chloephaga picta Anseriformes Neotropical
Siriri pampa Dendrocygna viduata Anseriformes Neotropical
Playerito rabadilla blanca Calidrisfuscicollis Charadriiformes Neértica
Falaropo de Wilson Phalaropus tricolor Charadriiformes Nedrtica
Pato maicero Anas georgica Anseriformes Neotropical

Un segundo paso en este g ercicio fue desarrollar mapas que reflejaran la distribucién,
abundanciay rutas migratorias de dichas especies en relacion a su potencial importancia en
la epidemiologia de la influenza aviar en é sur de Sudamérica (mapas realizados por
Wetlands International para GAINS en 2007) (Figura 3.2).

Figura 3.2. Mapas de distribucién, abundancia y rutas migratorias en Sudamérica de
algunas especies neotropicales de importancia para la estimacion de riesgo de introduccion
de influenza aviar a pais. Primeray segunda linea migradoras nedrticas (playerito canela,
playero pectoral y pato media luna), tercera linea migradoras neotropicales (pato siriri
pampa, pato picazo), cuarta linea migradoras patagdnicas (cauquén comun, chorlito doble
collar) extraidas de Blanco, 2009 (pato medialuna) y GAINS (www.gains.org) (otras).

Laetapafina del andlisisrealizado por GAINS (datos no publicados 2008) ,fuelaela
boracion de seis mapas en los que se pueden visualizar areas calientes ("hotspots") con mayor
predisposicion a sufrir un brote de influenza aviar. Estos mapas fueron elaborados en base a
informacion de 29 especies de aves (datos obtenidos a través de los censos anuales realiza-
dos por Wetlands International) y resaltan las &reas con mayor riqueza de especies, mayor
abundancia de individuos por especie y mayor nimero de especies susceptibles y/o capaces

de diseminar VIA. Los mapas se realizaron para la temporada de invierno y de verano, con-
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siderando las diferentes especies presentes en cada momento y debido a los patrones migra-
torios estacionales de algunas especies. Algunos de estos mapas se muestran a continuacion
(Figura 3.3.) amodo de ejemplo. Todos |os mapas realizados durante estos ejercicios pueden
ser encontrados en www.wetlands.org y www.gains.org.
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White-faced Whistiing Duck ( Dendrocygna widiats)
Distribution and Migration in South America
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Figura 3.3. Mapas de areas con mayor predisposicion a sufrir brotes de influenza aviar
en Sudamérica: a) areas de mayor riesgo segun riqueza de especies en invierno, b) areas de
mayor riesgo segun abundancia de individuos por especie en verano, c) areas de mayor ries-
0o segln la abundancia de especies susceptibles capaces de diseminar VIA en verano.
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Importancia de las aves acuaticas residentes en la Argentina y probabilidad de

infeccion con VIA

En la Argentina y la regién habitan muchas especies no migratorias de los érdenes
Anseriformes y Charadriformes, coexistiendo con otros tipos de aves en humedal es tanto
naturales como artificiales. Los humedales constituyen un sitio de especial importancia para
la circulacion, evolucion y perpetuacion del virus de influenza aviar debido a: i) alta densi-
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dad de aves susceptibles de distintas especies, ii) las aves acuaticas (Anseriformes y
Charadriiformes) son €l reservorio natural de la mayoria de las cepas de influenza aviar
(Olsen et al. 2006), iii) estosvirus persisten en aguadulcey larutafecal-oral via de aguacon-
taminada parece ser su principal forma de transmision (Webster 1997); iv) el agrupamiento
de especies diferentes hace posible la co-infeccion con varias cepas y el intercambio vira
entre distintos hospedadores; favoreciendo de esta manera, la evolucion del virusy la emer-
genciade nuevas variantes antigénicas (cepas viraes); v) € uso de humedales como sitios de
escala por parte de aves.

Los humedales artificiales, en particular aquellos en los que se producen actividades
antropicas como las arroceras, son sitios de importancia epidemiol 6gica, dada la confluencia
entre la avifauna, las personas y sus animales domésticos. Esta situacion ha sido de especia
relevancia parala emergenciay persistenciadel VIAAP H5N1 en el sudeste asidtico (Gilbert
et al. 2006). Los humedales artificiales generados para el cultivo de arroz del norte argentino
presentan caracteristicas ecol égicas similares que los hacen vulnerables en términos de ries-
gos de salud (humanay animal) (Beldoménico et a. 2008).

Ecoepidemiologia de los virus de influenza aviar en aves silvestres
Mecanismos de perpetuacion de VIA en las aves acuaticas

Los VIABP son excretados principalmente en las heces (Webster et a., 1992). En €
caso del VIAAP H5NL1 asiatico actual, la eliminacion preponderante es orofaringera (Sturn-
Ramirez et a., 2005), por o que ambas vias de eliminacion deben tenerse en cuenta. Se ha
demostrado persistencia en agua dul ce, tanto paraVIABP como paraVIAAP (Webster, 1978;
Brown et al., 2007), siendo la supervivencia de los VIAAP inversamente proporciona ala
temperatura y salinidad del agua (Stallknecht et al., 1990). Todo esto sugiere que la transmi-
sién entre aves se da preferentemente por la ruta fecal-oral, y seria més eficiente en espejos
de agua dulce con bajas temperaturas. Los VIABP se mantienen principa mente en las comu-
nidades de aves acuaticas, generando infeccion de manera asintomatica. Hasta el momento,
se desconoce qué tan importante seria el mecanismo de excrecion viral por las via respirato-
rias paralamanutencion del VIAAPH5NL, su persistencia en ambientes acuaticos, y latrans-
misién entre especies silvestres y domésticas (Beldoménico & Uhart, 2008).

Posibilidad de transmision de VIAAP por aves migratorias

El VIAAP H5N1 asidtico produce enfermedad y/o muerte en la mayoria de las espe-
cies hospederas (Perkins and Swayne, 2003), y en consecuencia, estos altos grados de mor-
bilidad y mortalidad obstaculizan lamigracion. EIl VIAAPH5N1 se haaislado en varias mor-
tandades en aves migratorias de Asiay el este de Europa (Liu et a., 2005). Nueva evidencia
sugiere que la susceptibilidad depende de la experiencia inmunoldgica previa a otros VIA
(Kalthoff et al., 2008). Algunos VIAAP H5N1 han demostrado infectar asintométicamente a
patos de collar y sus derivados domésticos (Anas platyrhynchos), y transmitirse desde éstos
aotras aves susceptibles (Sturm-Ramirez et al., 2005). Esto sugiere que los patos pueden estar
contribuyendo alaendemicidad del VIAAP H5N1 en €l sudeste asiético. El punto adilucidar
es s e reservorio son patos domésticos (Anas platyrhynchos, de razas como Pekin o
Muskovy), especies silvestres (A. platyrhynchos silvestre u otros Anatidae), o ambos. La
informacion existente hasta el momento demuestra que las aves silvestres son altamente sus-
ceptiblesal VIAAP H5N1, evidenciado por la alta mortalidad documentada, 11egando a redu-
cir lapoblacion mundial de énsar indio (Anser indicus) en tan solo unas semanas (Dierauf et
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a., 2006). Actualmente se desconoce el impacto real en ladinamicade las poblaciones de las
aves silvestres, asi como diversos factores epidemiol gicos criticos que favorecen los brotes:
viasdetransmisién viral entre especies silvestres, situaciones ambientales, magnitud y dura-
cion de la eliminacion de virus en aves infectadas, especies capaces de infectarse en forma
asintomaticay permanecer como fuente viral, capacidad de las aves para transportar € virus
grandes distancias, entre otros (Liu et al., 2005). La ecoepidemiologia de la enfermedad es
extremadamente dificil de describir, por las dificultades comunes a estudio epidemioldgico
en especies silvestres de vida libre, y por su condicién de especies hospederas sumamente
moviles (Beldoménico & Uhart, 2008).

Pese alas distintas rutas migratorias que llegan a pais, existirian lingjes virales Gni-
cos para Sudamérica, que probablemente evolucionaron en forma independiente con minimo
intercambio genético con VIA de otras latitudes (Pereda et al., 2008).

Estudios filogenéticos del virus sugieren que no existe conexién migratoria entre los
episodios ocurridos en silvestres durante el afio 2005 en Lago Qinghai, China, (Dierauf et al.,
2006) y los brotes de H5N1 en areas centrales de Mongolia. Pero posteriormente, durante el
2007, se comprob6 mediante colocacién de GPS en aves ddl Lago Qinghai - China, que las
mismas especies que resultaron afectadas por HSN1 (Anser indicus y Tadorna ferruginea)
anidaron cerca de las éreas de |os brotes ocurridos en Mongolia (Prosser et al., 2009). Ladis-
tancia entre ambos sitios supera los 1000 km, y aungue no es posible asegurar que esa dis-
tancia fue recorrida por alguna de estas especies portando €l VIAAP H5N1, el patron migra-
torio de las aves debe tenerse en cuenta a la hora de analizar |a ecoepidemiologia del virus.

La situacion actual en Europa sugiere que las aves silvestres podrian trasladar €l virus
hacia areas libres. Aunque la mortalidad de cisnes ha sido el primer indicador de la presencia
del VIAAPH5NL1 en varios paises, esto no implica que sean los principal es vectores del virus
debido a su alta susceptibilidad a este agente y su visibilidad, es méas probable que hayan fun-
cionado como centinelas infectados por otras aves migratorias o residentes.

Diseminacion por especies puente

Diversos estudios demostraron que durante € brote de H7N7 en Australia en 1986,
estorninos y gorriones eran susceptibles alainfeccién y habrian sido potenciales dispersores
de VIA (Webster et al, 1992). Por otra parte, en China central se reporté Passer montanus sin
enfermedad clinica, portando y excretando VIAAP H5N1 (Kou et al, 2005). Infecciones
experimentales en estorninosy gorriones con H5SN1 mostraron resistenciarelativa (Perkins &
Swayne 2003).

Aislamientos de VI AAP en aves silvestres

Existen pocos aislamientos en aves silvestres con VIAAP, y en su mayoria, fueron ais-
lados de animales muertos. Tal es el caso de la mortalidad de Serna hirundo en 1961 en
Sudéfrica por VIAAP H5N3, la ocurrida en aves silvestres en proximidad de establecimien-
tos afectados por VIAAPH7N1 en Italiay VIAAP H7N7 en Holanda (Magnino et al., 2000;
Philippa et al., 2005), y los casos de VIAAP H5N1 en Alemania durante el verano del 2006
en aves muertas, enfermas, y animales cazados (Globig et al., 2009). Algunos eventos recien-
tes de mortalidad de aves silvestres por VIAAP H5N1 fueron reportados en 2009: febrero en
China, Reserva Natural Mai Po, 4 aves encontradas muertas (entre ellas un pato y una garza
real europea (Ardea cinerea)(lol, 2009); marzo en Alemania, un pato silvestre positivo caza-
do (DEFRA, 2009); en junio en Mongolia y Rusia, aves encontradas muertas incluyendo
Podiceps cristatus (Somormujo lavanco), Tachybaptus ruficollis (Sampullin comin), Larus
ridibuncus (Gaviotareidora), Platalea leucorodia (Espatula comin) (CDC, 2010). En octubre
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en Costa de Marfil fueron encontradas 30 aves (Corvus albicollis) muertas en €l patio de un
colegio, 9 resultaron positivos (Promed, 2009) y en diciembre, en Hong Kong, China, un ave
paseriforme muerta (Copsychus saularis) (FAO AID Enews, 2010).

Reportes de hallazgos de VIA H5, H7 y otros subtipos en las Américas

Hasta lafecha, € VIAP-H5N1 asiético no ha sido reportado en e continente americano.

Los estudios y publicaciones en América del Norte son en general numerosos 'y com-
pletos y la informacion se encuentra actualizada en las paginas web de los servicios veteri-
narios oficiales. Enlapéginacficial de Canada Canadian Cooperative Wildlife Health Centre
(http://www.ccwhe.calavian_influenza virus reports.php) se puede acceder a toda la infor-
macion de los Ultimos 5 afios relacionada con lugares de muestreo, cantidad de aves silves-
tres analizadas (vivas 0 muertas), y resultados obtenidos. También existe una reciente publi-
cacion de lavigilancia realizada en Canada durante |os afios 2005, 2006 y 2007 (Parmley et
a. 2009). El Departamento de Agricultura de Estados Unidos USDA (United States
Department of Agriculture) muestra los resultados obtenidos en aves silvestres en su pagina
web (Low Pathogenic "North American” H5N1 avian influenza in wild birds presumptive
and confirmed test result: http://wildlifedisease.nbii.gov/ai/LPAI Table.pdf). Los resultados
del monitoreo realizado en aves migratorias en Alaska, en la temporada 2008
(USFWS/USGS, 2009) se encuentran disponibles en: http://al aska.usgs.gov/science/bio-
logy/avian_influenza/pdfs/Final_2008 Al _Report March_09.pdf. Un articulo de revision
(Senne, 2010) resume los estudios realizados en Estados Unidos durante tres afios (2006,
2007 y 2008), durante los cuales se analizaron méas de 300.000 hisopados de aves silvestres
por RT-PCR en 50 estados. En 10 estados se documentaron VIABP H5N1 de lingje nortea
mericano. Otros VIABP H5 fueron encontrados en 36 de 50 estadosy VIABP H7 en 31 de
50 estados. Mas publicaciones y detalles de estos estudios pueden encontrarse en 10s articu-
los de Pedersen et a. (2010) y Deliberto et al. (2009).

En México se ha reportado un brote por VIAAP H5N2 en 1994 en aves de granja, que
fue controlado mediante vacunacion (Villareal, 2009), pero no hay informacion publicada acer-
ca del monitoreo realizado en los Ultimos afios en animales silvestres (A. Aguirre com. pers.).

En Sudamérica lainformacion sobre VIA en aves silvestres no se encuentra facilmen-
te disponible, y muchos de los trabajos realizados no se han publicado. Algunos estudios rea-
lizados en la region incluyen al Pert, donde fueron negativas a VIAAPR, 2.405 muestras de
27 especies de aves silvestres. En este caso se aislaron 9 subtipos de VIABP (H3N8, H4NS,
H10N9 y H13N2) en 7 especies (Arenaria interpres, Anas bahamensis, Anas cyanoptera,
Haematopus palliatus, Pelecanus occidentalis thagus, Numenius phaeopus y Larus domini-
canus) (Ghersi et a., 2009). Otros datos no publicados reportan 2 positivos (no H5 ni N7) en
Oceanodroma sp. (petrel de las  tormentas) y Calidris alba (playerito blanco) sobre 388
muestras (Elias y Salazar GAINS, www.gains.org).

Spackman et al. (2006) comunicaron €l aislamiento de VIABPH7N3 en 1 de 93 mues-
tras de aves silvestres colectadas en 2001 en Bolivia. El positivo fue un pato colorado (Anas
cyanoptera). Los autores sugieren gque este virus pudo ser €l progenitor del VIAAP que causod
un brote en aves de granja en 2002 en Chile. Estudios llevados a cabo por WCS Bolivia en
colaboracion con e SENASAG, Biota e Instituto de Ecologia en 2008, reportan resultados
negativos a VIA por cultivo viral en 110 hisopados y 66 pooles de fecas de 23 especies de
aves silvestres (GAINS, www.gains.org datos no publicados).

WCS Colombia en convenio con €l Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial colombiano, colectaron y analizaron 291 aves silvestres de 35 especies por RT-
PCR con resultados negativos (laboratorio CEISA del Inst. Colombiano de Agricultura-ICA)
(GAINS www.gains.org, datos no publicados).
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Senne, 2010 menciona también e aisamiento de VIABP H13N6 en 2006, dos aisla-
mientos de VIABPH5N9 y H13N2 en 2008 en aves silvestres de Chiley 181 resultados nega-
tivos para Uruguay.

En Brasil, de 1.200 muestras obtenidas entre 2006 y 2007, se aislaron tres VIABP H3
en Arenaria macularia, Larus dominicanus y Callidris pusilla (Senne, 2010).

En nuestro pais, WCS Argentinareporta hasta el afio 2008, 12 positivos de 2.895 mues-
tras (0,41%) analizados mediante RT-PCR (GAINS www.gains.org datos no publicados;
Uhart et al., 2008). Particularmente en la provincia de Santa Fe, entre los afios 2006 y 2009,
resultaron positivos aVIA (no H5 ni H7) 25 anatidos de un total de 1.974 por latécnica RT-
PCR (Peredaet al., 2008 y GAINS www.gains.org datos no publicados). Por otro lado, Pereda
et a. (2008) reportan un aislamiento de VIABP H13N9 en gaviota cocinera (Larus domini-
canus) de la Riade Bahia Blanca (Provinciade BuenosAires). Ademas, Munster et a. (2007)
y Escudero et al. (2008) presentan resultados negativos a VIA para 167 muestras de
Charadriiformes y en 165 muestras de playeros en Patagonia respectivamente.

Discusion y conclusiones

Las aves migratorias pueden portar y trasladar agentes pat6genos, particularmente
aquellos que no afectan substancialmente su salud, ya que de lo contrario, éstos interferirian
con lamigracion (Hubalek, 2004). Muchos Anseriformes y Charadriiformes realizan migra-
ciones regulares de larga distanciay, en consecuencia, tendrian el potencial de distribuir virus
de baja patogenicidad entre paises y continentes. Sin embargo, en cisnes de Bewick (Cygnus
columbianus bewickii) existe evidencia de que la infeccion natural con VIABP estaria aso-
ciada a un desempefio migratorio disminuido (van Gils et al., 2007). Latransmision de los
virusy su propagaci én geogréfica son dependientes de la ecologia de |os hospederos migran-
tes. Por gjemplo, las aves migratorias rara vez vuelan el recorrido completo de su ruta entre
areas de nidificacién y de invernada, sino que paran frecuentemente en sitios para recuperar
energias (por lo general en humedales), y pasan més tiempo comiendo y preparandose para
migrar que volando.

Al mismo tiempo, la répida propagaciéon del VIAAP H5N1 hacia €l este asiético y
Europa en el 2005 y 2006, con aparicion de casos en aves silvestres no asociados a brotes en
aves domeésticas, sugiere que algunas aves migratorias podrian ser parcial mente responsables
de este movimiento, al menos en tramos cortos (Normile, 2006). En los episodios de 2005,
existe una correlacion temporo-espacial entre la propagacion de casos hacia occidente y las
rutas migratorias de muchos Anatidae de Asia (Gilbert et al., 2006b). Sin embargo, una
importante proporcion de estos casos fuera de Asia se originaron en el comercio no regulado
de aves de corral y fallas en la bioseguridad de las granjas avicolas (DEFRA, 2007;
Alexander, 2007) sin una relacién temporo-espacial con la llegada de aves migratorias pro-
venientes de sitios donde se habian producido casos. Por ello, més ala de los patrones de
migracion de las aves silvestres, hay que tener en cuenta que en el actual mundo globalizado,
el mayor riesgo de traslado de VIA es através del comercio y tréfico internacional de aves,
subproductos, o agentes expuestos a éstos (Karesh et al., 2007).

El monitoreo de aves silvestres es importante no solo para la deteccién temprana de
VIAAP, sino también parala bulsgueda de VIABP (H5 y H7); dado que estos subtipos podri-
an tomar contacto con gallindceas domésticas y mutar a formas de alta patogenicidad
(Beldoménico & Uhart, 2008).

Otros actores que pueden ser de elevada importancia en la ecoepidemiologia de los
VIA son las "especies puente”, las cuales son potenciales mediadores del flujo de infeccidn
entre habitats donde se congregan aves migratorias y granjas avicolas o0 aves de traspatio. De
particular interés son especies de aves no migratorias, en general Passeriformes, gaviotas,
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garzas o palomas que frecuentan cominmente las adyacencias de establecimientos de pro-
duccién avicolay los patios de las casas (Beldoménico & Uhart, 2008).

En teoria, la ruta de migracién desde Siberia oriental hacia Alaska, o las rutas desde
Islandiavia Groenlandia hacia €l norte de Canada podrian conducir alaintroduccién del virus
en el continente americano (Peterson et al., 2007). Una vez en las éreas articas de América,
se ha postulado que el VIAAPH5N 1 seria capaz de seguir las rutas migratorias de norte a sur,
extendiéndose a través del Continente Americano, desde el Artico a Tierra del Fuego. Sin
embargo, algunas realidades sugieren que esta probabilidad es baja ya que hay estudios que
indican que los VIA se subdividen en dos lingjes filogenéticos, uno americano y otro eurasi-
co (Olsen et al., 2006), que el VIAAP H5N1 asidtico produce enfermedad y/o muerte en la
mayoria de las especies hospederas (Perkins & Swayne, 2003) obstaculizando la migracion;
y la escasa cantidad de especies migratorias que se mueven entre los hemisferios occidental
y oriental, hace que la probabilidad de que H5N1 ingrese a las Américas por rutas migrato-
rias normales aungque sea muy baja. Los datos de vigilancia epidemioldgica extensiva en
regiones de llegada de aves migratorias desde AsiaaAmérica del Norte demuestran una pre-
valencia muy baja de VIA (0.06%) (Winker et a., 2007), y los andlisis genéticos de los ais-
lamientos demuestran una virtual ausencia de virus provenientes de linges de Eurasia
(Krauss et al., 2007).

La propagacion hacia el sur en América por aves migratorias es poco probable. El
VIAAP H5N1 asi@tico es aparentemente mantenido por patos, y existe poca conectividad
entre las especies de anatidos del norte'y del sur. La excepcion es el pato medialuna (Anas
discors), que tiene una distribucién invernal que incluye €l norte de Sudamérica. La impor-
tancia radicaria en las escalas que realiza este pato en su migracién que podrian ponerlo en
contacto con otras especies gque lleguen con mas frecuencia hasta nuestro pais.

Hasta la fecha, € VIAAP H5N1 asidtico no ha sido detectado en € Nuevo Mundo.
Todos los brotes de VIAAP de las Américas se circunscribieron agranjasy en ninglin caso se
detect6 propagacion inmediata a las aves silvestres. Lamentablemente, se conoce muy poco
sobre la circulacion y ecoepidemiologia de los VIA en Sudamérica, ya que hasta el presente
los datos de vigilancia han sido minimos.

38



CAPITULO IV

EVOLUCION Y SITUACION ACTUAL DEL
COMERCIO INTERNACIONAL DE AVES
Y PRODUCTOSAVICOLASEN LAARGENTINA

Karina Lamelas, Gisela Mair

Histéricamente, la balanza comercial avicola en Argentina fluctlia con el contexto
socio-econdmico nacional y regional. El comercio exterior en este sector se caracteriza por
una amplia variedad de productos, incluyendo animales vivos, carnes, huevos y ovoproduc-
tos, alimentos pre-cocidos y subproductos de la faena de las aves. En este capitulo se descri-
bira la evolucion de las importaciones y exportaciones en las Ultimas décadas como asi tam-
bién el origen, el destino y € tipo de producto importado o exportado.

I mportaciones

CarneAviar

En la década de 1980 el gobierno nacional realizd algunas importaciones de pollos
eviscerados en el marco de una politica de abastecimiento del mercado local de carnes. Luego
de esa experiencia, no se registraron importaciones de envergadura hasta 1992. En la década
de 1990, con un contexto macroecondmico relacionado con una paridad cambiaria fija, regi-
da por la denominada ley de convertibilidad, se favorecieron las condiciones para las impor-
taciones. Consecuentemente, en lo que se refiere a carne aviar, las importaciones crecieron
abruptamente de 3,25 mil tn en 1991 a 42 mil tn en 1992, correspondiendo en mas del 70 %
y hasta un 90 % a aves enteras (Figura4.1). El principal origen de lasimportaciones de carne
aviar en esta etapa correspondié a Brasil, con mas del 95 % del volumen ingresado, mientras
que el 5% restante procedié de EEUU, Chiley otros paises.

Figura 4.1. Volumen y composicién de las importaciones de productos y subproductos de
carne aviar en Argentina (1997-2009)
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En el afio 2000, a raiz de una importante investigacion por dumping solicitada por los
productores locales, €l Gobierno Nacional, a través de su Ministerio de Economia, fijo un
valor minimo de exportacion FOB, para operaciones de pollos eviscerados, originarias de
Brasil. Las importaciones fueron reduciéndose en forma gradual, lo que se acentu6 con la
salidade laley de convertibilidad. En el afio 2003 se degjo sin efecto lamediday en la actua-
lidad, las importaciones se han reducido notablemente, siendo el principal ingreso los pro-
ductos no comestibles (tales como harinas y tragueas), cartilagos y pechuga (Figura 4.1).

Aves vivas

En forma similar a lo descripto para importaciones de carne, el ingreso de aves vivas
y huevos fértiles también fue creciente en la década de 1990, principalmente en lo referido a
pollitos bb parrilleros® y pollitas bb ponedoras® provenientes de Brasil. No obstante, a partir
del afio 2001, dado que las aves de un diay los huevos fértiles son considerados productos de
riesgo paralaintroduccion de enfermedades aviares, se suspendieron totalmente |os ingresos
de pollitos bb parrilleros y pollitas bb ponedoras y sus correspondientes huevos fértiles, con
€l objetivo de resguardar la sanidad y bioseguridad del plantel nacional. Posteriormente, en
el 2002 y afin de preservar aln més el estatus sanitario del pais, las importaciones de aves
vivas se limitaron exclusivamente alas estirpes de lineas puras, bisabuelosy abuelos paralas
lineas genéticas de carne, y alas estirpes de padres, paralas lineas genéticas de postura. Por
tal motivo, el nimero de aves vivas ingresadas actualmente al pais es practicamente insigni-
ficante.

Huevo industrializado

Las importaciones de huevo industrializado también registraron incrementos en la
década de 1990, para luego decaer en la década del 2000. Los productos derivados de la
industrializacion del huevo son layema, la albuminay el huevo entero; cada uno en polvo o
liquido. Los principales productos ingresados fueron el huevo entero liquido en la década de
1990y €l huevo entero en polvo en latotalidad del periodo 1994-2009 (Figura4.2).

Figura4.2. Volumen y composicién de las importaciones argentinas de huevo industrializado
(1994-2009)
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Exportaciones

Carne aviar y subproductos

La derogacion de la ley de convertibilidad y devaluacion del valor de la moneda
Argentina posterior a la crisis de 2001, ocasionaron un profundo cambio en las condiciones
macroecondémicas que modifico la balanza comercia paralos productos avicolas. En ladéca
da de 1990, € sector avicola habia realizado las inversiones necesarias para mejorar la efi-
ciencia productiva que requerian las condiciones econémicas adversas; de manera que a
modificarse €l tipo de cambio, se produjo un escenario netamente favorable para la exporta-
cion. Este cambio en la balanza comercial fue posible también gracias a esfuerzo realizado
por el Senasay €l sector privado por alcanzar un estatus sanitario apropiado, incluyendo las
designaciones internacionales como pais libre de enfermedad de Newcastle e influenza aviar.
Consecuentemente, las exportaciones crecieron abruptamente de 8 mil tn en 1994 a 233 mil
tn en 2009. A pesar de la crisis financiera internacional desatada en el Ultimo trimestre de
2008, el volumen de productos avicolas exportados se incrementd en 4,6 % entre 2008 y
2009, superando actualmente los 300 millones de U$S.

El destino de las exportaciones también ha aumentado en los Ultimos afios, exportan-
dose productos actualmente a més de 60 paises. L os paises mas exigentes, como los queinte-
gran laUnion Europea, han orientado sus compras hacia productos de mayor valor (g: pechu-
ga), mientras que Japén demanda productos con requerimientos muy especificos y trozados
manualmente y € pollo entero ha tenido como destinos principales a Chile, Rusia, |0s paises
de Medio Oriente y Africa (Figura 4.3). Consecuentemente, el destino de las exportaciones
argentinas de carne de pollo y subproductos ha ido cambiando conforme con el aumento de
los envios de productos con mayor valor agregado. Hasta el afio 2003 los productos exporta-
dos eran basicamente las garras y las harinas (visceras, sangre, carne, hueso y pluma). A par-
tir del 2004 comienzan a incrementarse la participacion de los productos con mayor valor
agregado, incluyendo pollos enteros y trozados. Asi, en los primeros afios de la década de
1990 se observa una importante participacion de Asia, mientras que a medida que fueron
incorporandose productos carnicos propiamente dichos, comienzan a tener mayor participa
cion otros destinos como América, Africay la Union Europea (Figura 4.3).

Figura 4.3. Volumen, destino y composicion de las exportaciones argentinas de carne
de pollo y subproductos derivados (1994-2009)
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Aves vivasy huevos industrializados

También se han efectuado operaciones de aves vivas a exterior, especificamente repro-
ductoras de un dia de edad, provenientes de cabafias de abuelos. El nUmero exportado supe-
ré las 200,000 unidades en 2009, comparado con las menos de 14,000 exportadas en 2006.

Por su parte, las exportaciones de huevo industrializado han evidenciado un aumento
en la década de 2000, con destino principalmente ala UE. A semejanza de o ocurrido con la
carne de pollo y sus derivados, € cambio macroeconémico impulso las exportaciones de
huevo industrializado, con destino principalmente a la Union Europea, a partir de 2003.
Durante los ultimos brotes de influenza aviar en Asia 'y Europa, la Argentina incorporé el

huevo en cascara en el conjunto de exportaciones (Figura 4.4).

Figura4.4. Exportaciones Argentinas de Huevo en cascara e industrializado (equivalente cas-

cara) entre 1994 y 2009
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Consideraciones finales

La avicultura nacional exporta a mas de 60 paises dado que cumple con los requisitos
higiéni co-sanitarios, de trazabilidad y de calidad de los mercados més exigentes, incluyendo
la Unién Europeay Japon. Asimismo, cuenta también con la habilitacion de Estados Unidos
y Canadéa para exportar productos. La Argentina es actualmente el 6° exportador mundial de
productos avicolas. Las condiciones agroecoldgicas, el contexto macroeconémico, €l estatus
sanitario, la tecnologia, y la fuerte articulacién publico-privada otorgan un marco favorable
para continuar con la expansion de laindustria avicola argentina, tanto en el mercado interno
como en €l internacional.






CAPITULOV

PREVENCION DE LA INFLUENZA AVIAR EN
LA REPUBLICA ARGENTINA

Cora Espinoza, Patricia Borgna

Introduccion

La situacion sanitaria de la avicultura comercia en la Republica Argentina (2007-
2009) se detallaen €l Apéndice 1. En este contexto sanitario, lainfluenza aviar es una enfer-
medad exdtica en la RepublicaArgentina. Nunca se ha detectado su ocurrencia, ni se han ais-
lado virus de | os subtipos de declaracion obligatoria en aves domésticas. Desde el afio 1998,
el Senasa ha implementado acciones y actividades dirigidas a la prevencion de la influenza
aviar (IA). Unade las primeras medidas que se adoptaron fue |la puesta en marcha de | as téc-
nicas diagndsticas por serologia para determinacién de anticuerpos contra influenza tipo A.
Estas medidas obedecieron en un comienzo, mas a proposito de ofrecer garantias sanitarias
a los paises importadores de productos avicolas argentinos que a una preocupacion por €l
posible ingreso de esta enfermedad; ya que hasta el momento, la influenza aviar era una
enfermedad de presentacion esporadica en algunos paises del mundo, en su mayoria del
hemisferio norte (Italia, México, Estados Unidos).

Ante la extraordinaria difusion geogréfica, en particular de la cepa A/H5N1 del virus
delA, € Senasa desarroll6 e implement6 diversas acciones de prevencién contra la enferme-
dad. Gran parte de estas acciones, recibieron el apoyo financiero del Proyecto de Prevencion
y Control de lainfluenza aviar en laArgentina Senasa-I|CA-PROSAP (BIRF 7425-AR), ade-
més del importante apoyo y colaboracion del sector avicola privado, que ante la situacién
sanitariamundial de lalA, vio peligrar sus exportacionesy su plan de desarrollo en €l pais.

El objetivo general de estas acciones fue evitar €l ingreso de lalA a paisy demostrar
la ausencia de actividad viral, y por tanto, la condicion de la Republica Argentina como pais
libre de IA de declaracion obligatoria. A tal fin, €l programa reforzé los niveles esenciales y
estratégicos de accion; es decir, la prevencion del ingreso y el desarrollo e implementacion
de un plan de contingencia parala eventual deteccion tempranay control y erradicacion de la
enfermedad.

Acciones desarrolladas por € Senasa parala prevencion delalA
1 Mejoramiento de la bioseguridad en granjas avicolas

Se implement6 un programa de trabajo para el mejoramiento de la bioseguridad que
incluy6 la localizacion georeferenciada de todos los establecimientos avicolas del pais, la
evaluacion de sus programas de bioseguridad e instalaciones mediante la inspeccion y
encuestay la caracterizacion de acuerdo a nivel de bioseguridad en establecimientos de tipo
(a) muy bueno; (b) regular; y (c) malo. Se disefié una base de datos especificay con acceso
alamismaen laweb (Figura 5.1). Esto se constituy6é en una herramienta de gran utilidad
parala prevencion y control de enfermedades. Se relevaron 5.457 establecimientos avicolas
entre granjas de pollos de engorde, ponedoras, reproductores y plantas de incubacion. Contar
con esta informacién basica, permite analizar y cuantificar riesgos, dimensionar rpidamente
un problema sanitario y ayuda a mejorar la reaccion rapida ante el alerta sanitario.

Figura 5.1. Sistema web utilizado por e Senasa para registrar y geolocalizar 1as explotacio-
nes avicolas

La proyeccion de este trabajo es la regionalizacion de la produccion avicola, constitu-



yendo zonas productivas con la autonomia suficiente para garantizar €l comercio de produc-
tos avicolas, ain durante la ocurrencia de brotes de enfermedad en otras zonas. La ubicacién

y localizacion inmediata de la presencia de un problema sanitario, mejora sensiblemente
nuestras posibilidades para el control del mismo. Todas |as actividades proyectadas para ser
implementadas a campo logran un mejor desempefio con el conocimiento de cada region pro-
ductiva. La bioseguridad de los establecimientos avicolas, constituye una herramienta esen-
cial parala prevencion y control de las enfermedades aviares. Notablemente, los paises que
han sido mas exitosos en € control y la erradicacion de brotes de enfermedades emergentes
como lainfluenza aviar y/o la enfermedad de Newcastle, han sido aguellos que cuentan con
buenos programas de hioseguridad en sus granjas.

La bioseguridad se define como el conjunto de practicas de manejo orientadas a redu-
cir laentrada, saliday transmision de agentes patégenos y sus vectores en las granjas. El tra-
bajo realizado no tuvo como objetivo caracterizar la granja en particular teniendo en cuenta
todas las particularidades de |a "bioseguridad”, sino mediante indicadores que son Utiles para
describir y analizar la situacion general de la produccién avicola en €l pais.

La caracterizacion de la bioseguridad de las granjas fue realizada por diez médicos
veterinarios previamente capacitados paralatarea. EI método utilizado paralarecoleccion de
datos combind el uso de un cuestionario cerrado y la observacion del predio avicola. El cues-
tionario contiene dos secciones una parte general con detalles relacionados con la ubicacién
geogréficadel predio, sus caracteristicas estructurales, su superficie, laantigliedad de lagran-
ja, la capacidad instalada y ocupada, la cantidad de galpones, los datos de propiedad y del
veterinario responsable sanitario del establecimiento, y € estado en cuanto a inscripcion en
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el RENSPA y habilitaciéon en el Senasa, entre otros. La segunda seccion contiene preguntas
basadas casi exclusivamente en el grado de cumplimiento de la normativa vigente en materia
de higiene y seguridad sanitaria para los establecimientos avicolas comerciales (Resolucién
Senasa N° 614 /1997). De acuerdo alo establecido por esta resolucién, es obligatoria la habi-
litacién oficial detodas las granjas avicolas del pais. Lanorma establece requisitos que deben
aplicar las granjas de produccion y de reproduccion referidos esencialmente al desecho de la
mortandad diaria, guano, cama de galpdn, control de ingreso de vehiculos, distancias mini-
mas que deben respetarse especialmente entre dos 0 mas granjas avicolas, entre otros. Las
respuestas a los cuestionarios fueron cerradas y preestablecidas. Especificamente, la infor-
macion relevada se refirid a las variables distancias de separacion con granjas vecinas (de
acuerdo a legislacion para la actividad productiva), existencia de alambrado perimetral y
puerta de entrada, existencia de equipo de desinfeccion de vehiculos al ingreso del predio,
existencia de equipo de desinfeccion de calzados al ingreso del predio y galpones, existencia
y tipo de sistema de eliminacién de cadaveres, existenciay tipo de otras especies animales en
e predio, control de plagas, protocolo de limpiezas, desinfeccion y desinsectacion, mangjo y
destino de la cama de galpdn y mantenimiento general del predio y las instalaciones.

Cada uno de los profesionales califico los establecimientos de acuerdo a grado de cum-
plimiento de los requisitos establecidos en la norma vigente (acordados previamente en base a
suimportancia) y ala observacion del predio. Esto Ultimo aportd intencional mente subjetividad
alacdlificacion dependiendo de las experiencias de cada profesional y particularmente relacio-
nado alas caracterigticas generales de las granjas en cada una de |as zonas.

El 65% de las granjas comerciales del pais mantienen, segln este relevamiento, condi-
ciones de higiene y seguridad sanitaria consideradas como "buenas’. El 23% de los estable-
cimientos mantienen condiciones "muy buenas o excelentes', y € 12% restante "regulares o
malas'. Esta proporcion o incluso algo mayor, se mantiene en la gran mayoria de las provin-
cias que conforman las Regionales de Senasa (Tabla5.1).

Tabla 5.1. Caracterizacion sanitaria de 5442 granjas comerciales relevadas en relacion
asu bioseguridad, clasificadas como muy buena o excelente (A), buena (B), o regular o mala
(C) discriminada por regional del Senasa.

Categoria de Establecimiento
Regional Senasa A B C
Buenos Aires Norte 385 864 158
Buenos Aires Sur 43 80 10
Metropolitana 97 185 43
Coérdoba 110 75 16
Mesopotamia - 3 --
Cuyo 11 145 18
Entre Rios 513 1821 342
La Pampa-San Luis 4
NOA Norte 16 25 17
NOA Sur 6 16 9
Patagonia Norte 7 65 13
Patagonia Sur 3 1 1
Santa Fe 62 234 44
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2. Control de lasimportaciones de aves vivas y productos avicolas
Estos controles comprendieron:

1. Autorizacién de importaciones, solamente a paises 0 regiones reconocidas como libres
de influenza aviar;

2. Todas las aves importadas vivas, comerciales, ornamentales, de raza u otras estan obli-
gadas acumplir con un periodo cuarentenario en un lugar autorizado por Senasa, duran-
te el cual se les extraen muestras paras pruebas de control de influenza aviar y enfer-
medad de Newcastle;

3. Lasavesreproductoras de un dia de vidaimportadas deben provenir de plantel es paren-
tales que han sido sometidos ala prueba paralainfluenza aviar con resultado negativo;

4. Paralas aves ornamental es se requiere ademas cuarentena en el pais de origen 'y en su
ingreso alaArgentina

3. Puesta a punto de las técnicas de diagndéstico de laboratorio para | A

Estas pruebas incluyeron

1. Serologia por Inmunodifusién en Gel de Agar (IDAG).

2. Serologia por Test de ELISA indirecto.

3. Serologia por Inhibicion de la Hemoaglutinacion (HI) para subtipos H1 a H16.
4. Aislamiento por cultivo en embrion de gallina.

5. Técnicas Moleculares (rtRT- PCR).

4.  Vigilancia epidemiolégica y atencion de sospechas.

Estas actividades se describen detalladamente en el capitul o siguiente. Brevemente, los
veterinarios del Senasa de campo han recibido instruccion sobre la enfermedad, sus conse-
cuencias, laimportancia de su deteccién temprana, su inmediata comunicacion y las acciones
y medidas de contencidn que deberdn implementarse en el eventual caso del ingreso de la
enfermedad al pais. La capacitacion de los profesionales del Senasa en las diversas patologi-
as que afectan alas aves adquiere real importanciaante lanecesidad deidentificar estas enfer-
medades en campo y diferenciarlas de la influenza aviar y otras como la enfermedad de
Newcastle. Se han establecido |os mecanismos para la comunicacién de casos de sospechay
elaborado |os protocol os de envio de muestrasy |as encuestas que deberan empl earse en estos
Casos.

Ademés de estas actividades de vigilancia pasiva, se desarrollé un programa de vigi-
lancia activa para la enfermedad. La vigilancia activa comprende un muestreo anual, desti-
nado a detectar la posible presencia de virus o aves infectadas seropositivas. La deteccion
temprana de aves infectadas con cepas de |A de baja patogenicidad, es uno de los aspectos
mas importantes de este programa de vigilancia. Para € disefio de los programas de vigilan-
cia, se tienen en cuenta cada ano, la evolucion de la enfermedad en e mundo, la evaluacion
sobre |os potenciales riesgos y situacion sanitaria de los paises de laregion. Ademas, este pro-
grama considera las sugerencias impartidas desde la OIE y obedece a un disefio estadistico
dirigido esencialmente a las poblaciones de aves industriales y de aves de traspatio, ademas
de los muestreos de aves silvestres realizados y procesados por el INTA, y la participacion de
organizaciones no gubernamental es que han colaborado con el Senasa en esta actividad.

Como resultado de la vigilancia epidemiol 6gica pasivay activa, surge la necesidad de



atender diversos casos de sospecha de presencia de 1A, tanto en aves de traspatio como en
aves de produccion industrial y en aves silvestres. Esta situacion debido a la gran sensibili-
zacion de la poblacion provocada por la ocurrencia de casos en el sudeste asiatico, su difu-
sion a Europay Africay lagravedad presentada por la enfermedad en seres humanos, se pre-
sentd con gran frecuencia durante los afios 2005 a 2008. En todos |os casos participd el per-
sonal del Senasa de campo.

5. Plan de Contingencia:

Se establecen las medidas de emergencia que deberian adoptarse en forma inmediata
en el caso de registrarse un foco de influenza aviar. Este plan de contingencia se encuentra
contenido en el "Manual de Procedimientos paralainfluenza aviar" y basado en la estrategia
de erradicacion por sacrificio, eliminacion de cadaveres, y limpieza y desinfecciéon de los
locales. La legislacion que respalda estas acciones es la Resolucion Senasa N° 73/2010 (ex -
Resolucién Senasa N°1078/99)

6. Capacitacion

Uno de los aspectos para los cuales |os proyectos de financiacion externa, como lo es
el Proyecto de Prevencién y Control delalnfluenzaAviar en laArgentina Senasa-1 | CA-PRO-
SAP (BIRF 7425-AR), han sido de amplia utilidad, es para permitir la actualizacion en capa-
citacion de los agentes del Senasa en los temas ligados ala avicultura; en particular, en enfer-
medades de las aves, bioseguridad, epidemiologia, atencion de emergencias, etc. La partici-
pacion de los agentes de campo, del programade avesy del |aboratorio del Senasa en cursos,
seminarios, simulacros y talleres, tanto en el pais como en el exterior, ha sido frecuente y
ampliamente enriquecedora para perfilar profesionales interiorizados de |os avances cientifi-
cos y técnicos relacionados con la actividad avicolay con las funciones de los agentes en su
lugar de tareas.

7. Difusion

Jornadas de difusién y actualizacion en produccion avicolay en medidas de bioseguri-
dad e higiene para la cria de aves fueron destinadas al publico en general y a productores de
tipo familiar. Estas jornadas han sido organizadas por €l Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Pesca, con la participacion del Programa Pro - huerta del INTA y del Senasa. Estas confe-
rencias se han realizado en diversas localidades de las provincias de Buenos Aires, asi como
en Catamarca, Chaco, Santa Fe, La Pampa, Jujuy, Salta, Neuquén, Mendoza, entre otros.

Se elabord material escrito de difusion (folletos, afichesy carteles) destinados alas ofi-
cinas del Senasa, alos puestos fronterizos, a los aeropuertos y al publico en general (Figura
5.2).

Por medio del departamento de prensa del Senasa se realizaron colaboraciones perio-
disticas en distintos medios gréficos, radiales y publicaciones en la pagina web del organis-
mo.
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Figura 5.2. Ejemplo de material elaborado para difusién de las actividades de prevencion.
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8.  Actividades a nivel regional

El programa de aves del Senasa participa, en representacion del organismo, de varias
organizaciones regionales, incluyendo el grupo ad hoc para influenza aviar del Comité
Veterinario Permanente del Cono Sur (CVP) y del Comité Interamericano de Sanidad Avicola
(CISA). En estos ambitos se discuten y elaboran estrategias comunes para la prevencion de
lainfluenza aviar, la enfermedad de Newcastle y otras enfermedades de |as aves tales como
las Salmonelosis a nivel regional.

Esta actividad requiere el compromiso de quienes participan tanto en analizar las pro-
puestas que surgen de estos comités como de realizar y elaborar propuestas para la elabora-
cion de normas que rijan y regulen la sanidad avicola a nivel regional o continental y ante el
resto del mundo; o bien para contribuir a documentar y justificar las medidas de prevencion
gue se adoptan.

De esta manera, €l Senasa propuso un "protocolo para paises libres de enfermedad de
Newcastle" ante el CISA y un programa de capacitacién horizontal en diagndéstico de influen-
zaaviar anteel CVP.
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CAPITULO VI

ACTIVIDADES DE VIGILANCIA PARA LA
INFLUENZA AVIAR EN LA REPUBLICA
ARGENTINA (1998-2009)

Cora Espinoza, Patricia Borgna

Antecedentes e introduccion

La preocupacion por realizar una vigilancia epidemiol égica para la influenza aviar se
inicia en el afo 1998, relacionado al incipiente interés de exportacion del sector avicolay a
laalarma que a nivel mundial surgié en € afio 1997 cuando en Hong Kong se conocio € pri-
mer caso de gripe aviar que fue trasmitida directamente a humanos, producida por la cepa
H5N1, provocando un cuadro respiratorio grave en dieciocho personas hospitalizadas, de las
cuales seis de ellas fallecieron. Lainvestigacion de ese brote demostré que € contacto estre-
cho con las aves infectadas vivas habia sido el origen de la infeccién humanay los estudios
genéticos posteriores pusieron de manifiesto que el virus se habia trasmitido directamente de
las aves a hombre.

Durante los afios 1998 a 2002, €l laboratorio del Senasa desarroll6 la técnica serol 6gi-
ca de inmunodifusién en agar gel (IDAG) y de ELISA indirecto, para la deteccién de anti-
cuerpos dirigidos a antigenos especificos de grupo (tipo A); asi como también la prueba de
inoculacién de virus en huevos embrionados de pollo, siendo esta Ultima técnica realizada
desde anos anteriores con el objeto de demostrar |a ausencia de la enfermedad de Newcastle,
principal enfermedad avicola diferencial.

A partir del afio 2002 se desarrollé un programa de vigilancia epidemiol 6gica para esta
enfermedad y se intensificod el muestreo en todas las categorias de aves del pais, coincidien-
do este hecho con los acontecimientos sucedidos en Chile en ocasion de brote de influenza
aviar (H7N3) ocurridos en reproductoras (de pollos de engorde y pavos) en laV Region de
ese pais.

Asimismo, se desarrollaron otras pruebas de laboratorio tales como la prueba de inhi-
bicion de la hemaglutinacion (HI), y més adelante, 1as pruebas moleculares.

Acciones desarrolladas por € Senasa parala prevencion de lalA estéan orientadas ala
deteccion temprana de actividad viral y ala identificacion de factores de riesgo asociados a
laintroduccién y presencia de esta enfermedad, con base en las siguientes actividades:

a. Monitoreo seroldgico en establecimientos avicolas comerciales y en plantas frigo-

rificas;

b. Monitoreo seroldgico y viroldgico en explotaciones familiares o predios de aves de

traspatio y en lugares de concentracion de aves,

c. Atencion de las notificaciones de enfermedad o denuncias de mortandad en aves

domeésticasy silvestres;

d. Investigacion epidemiolégicay seguimiento de serologias que resulten positivas.

Se incorpora a la totalidad de las muestras los controles que se redlizan en las aves
vivas importadas, tanto domésticas como silvestres, para el diagnéstico de lalA.

Estrategias de vigilancia epidemiol 6gica
Se aplicaron las estrategias de vigilancia epidemiol 6gica recomendadas por la OIE y
gue resultaron mas apropiadas para generar una adecuada y oportuna recoleccién, procesa

miento, andlisis, interpretacion y difusion de la informacion.
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1. Vigilanciaclinica

Lavigilancia clinicay la répida notificacion por parte de los avicultores, veterinarios
privados y/o cualquier persona que tenga contacto directo y cotidiano con aves domésticas
permite aumentar la sensibilidad del sistemay por o tanto la posibilidad de detectar precoz-
mente esta enfermedad. Particularmente es importante el control de los pardmetros de pro-
duccién, tales como aumento de la mortalidad, disminucion del consumo de agua 'y alimen-
tos, presencia de signos clinicos respiratorios 0 descenso en la produccién de huevos.

Se promovié que los propi etarios o responsables sanitarios de | os establ ecimientos avi-
colas de produccion estuvieran atentos a registro de cambios en estos parametros que no ten-
gan justificacion sanitaria 0 de mangjo. Los veterinarios de las oficinas locales del Senasa,
frente a una notificacién o denuncia, son los responsables de realizar inmediatamente una
investigacion epidemiol gica con tomay envio de muestras al |aboratorio, paralarealizacion
de pruebas seroldgicas y viroldgicas.

2 Vigilancia pasiva

Lavigilanciapasiva consiste en larecepcion y atencion de denuncias de posibles pato-
logias o mortandad que pudiesen afectar a las aves domésticas o silvestres. Resulta de inte-
rés, tanto la informacién obtenida en terreno, como aguella que pudiera provenir de labora-
torios privados o controles ante y post mortem en plantas de faena.

El veterinario delaoficinaloca del Senasa debe, ante |a presencia de este tipo de noti-
ficaciones, realizar una investigacion epidemiol 6gica con tomay envio de muestras a labo-
ratorio del Senasa, y realizar todas | as actuaciones acordes a |0 estipulado en los manuales de
procedimientos para la atencién de sospechas de esta enfermedad.

3.  Vigilancia activa

Lavigilancia activa consiste en la toma de muestras de acuerdo a una metodologia de
monitoreo sisteméticay disefiada estadisticamente a fin de detectar casos de aves infectadas
sin manifestacion clinica. El programa se adecua a los resultados obtenidos en €l afio anterior
y alas posibilidades practicas de su implementacion.

Al programa se incorpora ademés, la vigilancia epidemiol dgica especifica, basada en
la mayor probabilidad de la presencia de infeccidn de influenza aviar en una determinada
categoria o subpoblacion de aves domésticas y la vigilancia en determinadas zonas conside-
radas de mayor riesgo. En aguellos casos, en que através de la vigilancia activarealizada, se
detecta serologia positiva a influenza aviar, se realiza una investigacion epidemiolégica y
toma de muestras para pruebas seroldgicas y viroldgicas del grupo de animales sospechosos,
con €l objeto de descartar o confirmar la presencia de influenza aviar.

A losfines practicos de disefio y g ecucion, lavigilancia activa se dividié en vigilancia
aplicada a aves domésticas y vigilancia aplicada a aves silvestres.

Vigilancia activa para la influenza aviar en aves domésticas

Objetivo y estrategia

El objetivo principal de la vigilancia activa es detectar infecciones subclinicas con
cepas H5y H7 de baja patogenicidad en aves domésticas de todo €l pais para evitar su dise-
minacion y prevenir la posible mutacién a cepas de alta patogenicidad.

Se aplicaron diferentes estrategias de muestreo, dirigidas a cada una de las siguientes
poblaciones o eventos de interés epidemiol dgico:
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» Aves de produccién industrial: pollos parrilleros, gallinas de alta postura 'y repro-
ductoras abuelas y padres de lineas pesadas y livianas.

« Avesno industriales o de traspatio: explotaciones avicolas familiares utilizadas para
autoconsumo o venta local a pequefia escalay explotaciones de cria de aves de raza
u ornamentales utilizadas para su presentacion en ferias y exposiciones rurales.

- Monitoreo en ferias y exposiciones rurales.

- Controles de aves vivas importadas.

Vigilancia activa en aves de produccion industrial

Previo al afio 2006 seincluiaen el muestreo la subpoblacién de pollos de engorde. Sin
embargo, a partir de ese afio y hasta la actualidad el muestreo se dirige Unicamente a subpo-
blaciones de aves con un periodo de vida largo, dando prioridad ala poblacion de gallinas de
ata postura en virtud de considerarse a este tipo de aves como de mayor riesgo, por las carac-
teristicas de menor nivel de bioseguridad que revisten las granjas, la presencia de aves de
diferentes edades dentro de las mismas, su largo ciclo vital y por tanto la mayor probabilidad
de que en una granja pueda existir, sin manifestacion clinica, una cepa de virus de baja pato-
genicidad.

La toma de muestras se realiza en establecimientos avicolas comerciales dedicados a
larecriay produccién de huevos para consumo y en las plantas de faena de gallinas.

En segundo lugar se daimportancia para el muestreo ala poblacion de aves reproduc-
toras abuelas'y padres, debido a que las mismas representan |a base genética de la produccion
del paisy su ciclo productivo necesariamente implica una permanencia de los lotes por lar-
gos periodos de tiempo. Las aves reproductoras son muestreadas en € marco del muestreo
para €l Plan Nacional de Sanidad Avicola. Los laboratorios privados reconocidos por €l
Senasa para la realizacion del Plan, envian al laboratorio del Senasa, dos veces por afio, las
muestras correspondientes a los nuicleos de aves reproductoras.

El disefio del muestreo incluye dos etapas. En la primera se selecciona € nimero de
establecimientos a muestrear (de acuerdo al tipo de explotacién o subpoblacion avicola) y en
la segunda se selecciona el nimero de aves, alas cuales se les extraerd la muestra. El disefio
del muestreo asegura una confianza del 95% de detectar uno o més establecimientos (o nuicle-
0s) infectados por virus de |A, si laprevalenciade lalA anivel establecimiento (o nicleo)
es de por lo menos € 1% y la prevalencia de aves infectadas en cada establecimiento es de
por 1o menos € 15%.

Launidad epidemiol égicaeslagranjaavicolao lote de faena (los que provienen de una
misma granja) y se extraen 20 muestras de sangre por unidad epidemiol égica.

El muestreo en granjas de gallinas de postura se realiza en forma proporcional, con
base a su densidad y distribucion geogréficay a la disponibilidad de personal del servicio
veterinario oficial, optando ademas entre aguellos establ ecimientos avicolas comerciales que
se hallen en zonas:

1. con elevada densidad de granjas, con distintos niveles de bioseguridad o con distin-

tos tipos de produccion, o
2. en las que pudieran existir aglomeraciones de distintas especies de aves (patos, gan-
sos, codornices, etc.), 0

3. que pudieran tener alguin contacto con aves silvestres, especialmente aves silvestres

acudticas, por lo cua se deben encontrar en cercanias de espejos de agua.

Las granjas de aves reproductoras padres 0 abuelas, se encuentran organizadas en
"nlcleos"; cada granja puede disponer de uno o varios nucleos. Cada nicleo dispone en gene-
ral de 2 a5 galpones. Se considerara como unidad epidemioldgica a nucleo, ya que las aves
dentro del nacleo tienen la misma edad, € mismo origen, reciben el mismo manejo y trata-
miento sanitario, y estan bajo el control de la misma persona (por lo general exclusiva para

cada nucleo).
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Vigilancia activa en aves de produccion familiar (aves de traspatio)

Si bien no se puede conocer con exactitud la cantidad de aves de traspatio de todo €l
pais, se puede inferir que su distribucidn esta en relacion alas poblaciones humanas rurales,
y por lo tanto, alas jurisdicciones de las oficinas locales del Senasa. El traspatio, de
alta susceptibilidad ala enfermedad, libre de anticuerpos vacunales, sin supervision veterina-
riay en contacto directo con el medio ambiente natural, adquiere importancia epidemiol 6gi-
ca, ya gque ocupan € lugar de centinelas. Para la realizacion del muestreo, se definen anual-
mente entre 2 y 4 regiones de muestreo, de acuerdo a la probabilidad esperada de encontrar
el virus.

Para el afio 2009, se definieron tres zonas o regiones geograficas, atendiendo al poten-
cial de riesgo de introduccion de los virus de |A y enfermedad de Newcastle y basandose en
los conocimientos de la epidemiol ogia de estas enfermedades y |as caracteristicas socioeco-
némicas y productivas de cada zona. En estas zonas, referenciadas como Ay B, se practicd
vigilancia activa 'y pasiva; mientras que en el territorio nacional no quedé incluido en estas
zonas, se practico vigilancia pasiva exclusivamente.

1. Zona A: conformada por €l grupo de provincias fronterizas en las cuales, podria
existir grupos de aves mas expuestas al riesgo por encontrarse en zonas limitrofes
con paises/regiones con enfermedad de Newcastle endémicos o en vias de erradi-
cacion (Bolivia'y Paraguay). Igualmente en esta zona se presenta un importante
transito vecinal fronterizo de aves vivas o productos avicolas. Incluye las oficinas
locales pertenecientes alos Centros Regionales: NOA Norte (Salta - Jujuy), Chaco-
Formosa'y Mesopotamia (Corrientes - Misiones).

2. Zona B: conformada por el conjunto de provincias y localidades con mayor pro-
duccién avicola comercial del paisy por lo tanto, es de suponer que Si ingresara un
virus de influenza aviar ala poblacion de aves de traspatio de estas zonas tendria
una elevada probabilidad de difundirse al circuito de aves comerciales. Incluye las
oficinas locales pertenecientes a los Centros Regionales Metropolitana, Buenos
Aires Norte, Entre Rios, Santa Fe y Cordoba.

Para cada zona, el disefio de muestreo se efectlia en dos etapas: muestreo de predios y
muestreo de individuos. Partiendo de un tamafio poblacional desconocido (tendiente ainfini-
to), el disefio del muestreo asegurara una confianza del 95% de detectar uno 0 mas predios
infectados, s |a prevalencia a nivel predio de IA en la poblacion de aves de traspatio es de
por lo menos el 25% paralaZonaA 'y del 20% parala Zona B.

Launidad de muestreo se considera el predio de aves de traspatio. Se considera un pre-
dio, aun gallinero de produccién familiar de una casa en zona urbana o rural. Pueden incluir-
se, de existir en la zona, producciones semi-extensivas de pollos camperos o ecol 6gicos, esta-
blecimientos dedicados a la cria de aves de raza, explotaciones no industriales pertenecientes
aescuelas agrotécnicas, o lugares donde se crien aves de diferentes tipos (codornices, gansos,
pavos, palomas, etc.). El muestreo se dirigié a aguellos predios que:

a. se encuentren en un area de 15 km. de zonas fronterizas, o

b. crien aves de distintas especies, o

c. se encuentren en zonas donde son observadas aves silvestres acuéticas en formafre-
cuente, o en campos donde existan fuentes de agua, temporarias 0 permanentes-
tomando como referencia un area de 10 km. -de lagunas, humedales, rios, bafiados
y éreas maritimas costeras, 0 zonas que se hallen en las rutas de paso de aves acua-
ticas migratorias, o



d. se encuentren en zonas con elevadas densidades de explotaciones avicolas comer-
ciales, distintos tipos de produccion, diferentes niveles de bioseguridad y un gran
movimiento de aves industriales y trabajadores directa o indirectamente vinculados
alaproduccién avicola industrial.

Dentro de cada predio se muestrearon 10 aves, o para predios con una poblacion infe-
rior a 10 aves, latotalidad de la poblacion. Se tomé una muestra de hisopado traqueal u oro
faringeo (preferentemente) o hisopado cloacal y una muestra de sangre por ave. De enviar
muestras de aves diferentes a pollos, gallinas 0 pavos, se toma exclusivamente hisopados clo-
acales.

Monitoreo en feriasy exposiciones rurales

Las aves de raza pura 0 aves ornamentales que son criadas, por o general, sin fines de
lucroy que asisten aferiasy exposiciones rurales, se hallan bajo control del Senasa. En todas
las ferias, se toman muestras de hisopados cloacales o sueros e hisopados cloacales de las
aves de cada expositor.

Controles de aves vivas importadas

Como medida de prevencion, el Senasa ha dispuesto que se controlen todas las
importaciones de aves vivas industriales y ornamentales de |las que se extraeran 30 mues-
tras de suero e hisopados/érganos (20 muestras de hembras y 10 muestras de machos de
cada lote importado). En este caso, €l disefio debera asegurar la deteccién de al menos, 1
animal positivo con una probabilidad del 95% si se asume una prevalencia menor o igual
al 10%.

Diagnéstico

El laboratorio designado para la realizacion del Programa en aves domésticas de todo
el pais eslaDireccién de Laboratorio y Control Técnico del Senasa (DILAB). Se dispone de
técnicas de diagndstico serol 6gico, viroldgico y molecular.

Diagnostico serolégico:

1. Test de ELISA de anticuerpos* para la deteccion de anticuerpos del virus de la
influenza de tipo A.

2. Prueba de inmunodifusion en agar gel (IDAG)5, también para la deteccion de anti-
cuerpos circulantes tipo A.

3. Test de Inhibicién de la Hemoaglutinacion (HI)* subtipo especifico.

Diagnostico virolégico: Por aislamiento viral mediante el cultivo en embriones de gallina
SPF¢ o0 de calidad controlada (es decir, libres de anticuerpos de enfermedad). Se utiliza tam-
bién, con los fluidos alantoideos de los cultivos de huevos embrionados la prueba rapida de
Elisa de captura de antigeno para deteccién directa del antigeno de influenza A’

Diagnostico molecular: Por la técnica de RT-PCR (Transcripcion Reversa - Reaccién en

Cadena de la Polimerasa) en tiempo real® para la identificacion de grupo (1A/A) y subtipos
H5, H7 y H9.
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Protocolo e identificacién de sospechas

L os sueros son analizados por la técnica de ELISA indirecto como prueba tamiz. Los
resultados positivos a ese test se someten a latécnica de IDAG. Frente a serologia positiva a
IDAG se desencadena lainvestigacion epidemiol 6gica. Los hisopados se procesan por latéc-
nica de RT-PCR o en su defecto, por inoculacién en huevos embrionados de gallina

Resultados

Durante todos |os afios en los cuales fueron muestreadas las diferentes categorias de
aves domésticas del pais, hubo dos ocasiones en que se dispuso la investigacién epidemiol 6-
gicafrente al hallazgo de serologia positiva a virus de influenza (por la prueba de IDAG y/o
HI). Lainvestigacion epidemiol égica intensiva no demostré presencia de virus en la pobla-
cion objeto de investigacion.

La sensibilidad del programa de vigilancia se observa incrementada a medida que
transcurren los aflos y la poblacion avicola argentina se somete a este muestreo. Esta sensibi-
lidad se reflgja en la aparicion frecuente de sospechas que surgen a partir de la deteccion de
virus de IABP (no H5 ni H7) en aves de corral y mayor nimero de denuncias de mortandad.
Posiblemente esto obedece a un mejor entrenamiento y equipamiento en los laboratorios de
diagndstico y aunamayor respuesta de los propietarios de aves de produccién familiar.

A continuacion se detallan los resultados de la vigilancia activa en poblacién de aves domés-
ticas, con la cantidad de muestras y predios procesados en 1999-2005 (Tabla 6.1) y discrimi-
nado por tipo de poblacion o evento para 2006-2009 (Tabla 6.2).

Tabla 6.1. Cantidad de sueros procesados por ELISA indirecto y/o IDAG discriminado por
categoria de ave y muestras de aves de traspatio inoculadas en huevos embrionados entre
1999 y 2005. Toda la serologia resultd negativa y no se produjo ningun asilamiento de
influenza aviar de notificacién obligatoria en huevos embrionados.

Serologia Huevos embrionados
Afo Muestras Categoria de ave Muestras Predios
1999 1092 Traspatio 1773 163
2000 1055 Traspatio 1231 200
2001 633 Traspatio 614 137
2002 5823 Industrial 940 196
2003 5583 Industrial 5366 500
2004 7115 Industrial y traspatio 4008 392
2005 10535 Industrial y traspatio 3904 311

* FlockChek Avian Influenza Antibody Test Kit y Avian Influenza Multi screen antibody Test Kit IDEXX Flock Check®

® Reactivos provistos por Nationa Veterinary Services Laboratory, United States Department of Agriculture (NVSL-USDA)
¢ Specific Pathogen Free.

" Directigen Flu A ® de BD-Diagnostic Systems.

¢ Applied Biosystems ®.
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Tabla 6.2. Cantidad de muestras procesadas para serologia (ELISA indirecto, IDAG y/o HI),
diagndstico molecular (real time RT-PCR para H5 y H7) y diagnéstico viroldgico (inocula
cion en huevos embrionadosy Directigen Flu A Test®) discriminado por categoria de ave o
evento epidemioldgico entre 2006 y 2009. Se indican ademés, los predios definidos como
granjas avicolas comerciales, predios de aves de traspatio o nlcleos de aves reproductoras.

. Serologico Molecular Virologico
Origen de las Afio
muestras Muestras | Predios Muestras Predios | Muestras Predios
2006 3583 179 - -- -- -
Gallinas de
postura de 2007 3140 151 - -- -- -
huevo 2008 | 5144 265 - - - -
p/consumo
2009 6081 302 - -- -- -
2006 3904 412 62 -- 3221 412
Aves de 2007 4196 453 839 85 112 11
traspatio 2008 | 4851 491 3591 411 140 16
2009 5822 605 452 49 1403 153
2006 4584 198 - -- -- -
Aves 2007 5480 292 - --
reproductoras 2008 5023 277 . . . .
2009 4345 230 - -- -- -
2006 288 58 72 -- 378 58
Aves de raza u
ornamentales 2007 265 77 591 77 591 77
en ferias y 2008 | 315 64 354 64 - -
€xXposiciones
2009 309 80 -- -- 80 -
2006 186 8 44 -- 295 -
Notificaciones
de mortandad o | 2007 172 5 215 5 233 5
sospecha de 2008 | 30 3 69 3 35 3
enfermedad
2009 106 8 55 6 8 1
2006 1373 43 -- -- 1371 43
Control de 2007 | 1165 44 1752 44 1752 44
importacién 2008 | 1146 50 1996 50 140 50
2009 1046 28 1082 38 195 6
2006 155 -- 1 -- 55 -
Control de 2007 651 - - - - -
exportaci()n 2008 127 . 4 . - .
2009 762 23 55 5 2 1
2006 -- -- -- -- -- -
Investigacion 2007 - - - - - -
epidemiologica | 7008 | 76 1 102 1 35 1
2009 8 2 6 2 - -
2006 14073 898 179 0 5320 513
2007 15069 1022 3397 211 2688 137
Total
2008 16712 1151 6116 529 350 70
2009 18479 1278 1650 100 1688 161
Total general 64333 4349 11342 840 10046 881
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Vigilancia Epidemiolgica parala | A en aves silvestres

Antecedentes

En e afio 2006 se conformd una "Red de Asistencia a Senasa para la Vigilancia
Epidemiol6gica en Aves Silvestres'; la cual se encuentra conformada por instituciones publi-
casy ONG's distribuidas por todo €l pais, entre las que se encuentran:;

Organismos Publicos:

Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)

Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (Senasa)
Instituto de Zoonosis Luis Pasteur (GCABA)

Centro de Zoologia Aplicada, FCEFN-UNC (CONICET)

Instituto de Virologia de Cérdoba "Dr. JM. Vanella' (FCM-UNC)
Gobierno de la Provincia de Entre Rios (D. de Recursos Naturales y Direccion de
Ganaderia)

Centro Austral de Investigaciones Cientificas (CONICET)

Instituto de Microbiologia Dr. Carlos Mabran (ANLIS)

: Area de Recursos Naturales de Mendoza

10. Centro de VirologiaAnimal (CONICET)

11. Universidad Juan Agustin Maza (Prov. De Mendoza)

12. Instituto Nacional de Investigaciones de Zonas Aridas (Prov. de Mendoza)

oukwnE
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Organizaciones no gubernamentales (ONGSs):

Wildlife Conservation Society

Wetlands I nternational

Fundacién Vida Silvestre Argentina

Aves Argentinas

Centro de Investigaciones en biodiversidad y ambiente (ECOSUR)

grwdE

Esta red es un proyecto interinstitucional alargo plazo para el monitoreo de poblacio-
nes de aves silvestres acudéticas, principalmente de especies incluidas en los érdenes
Anseriformes (patos, cisnes, cauquénes) y Charadriiformes (gaviotas, gaviotines, playeritos,
chorlos) y significa la adhesion de la Republica Argentina a la estrategia internacional de
monitoreo de lainfluenza aviar en aves silvestres, como una herramienta valida parael cono-
cimiento y la prevencion de la enfermedad en el pais.

Objetivos

1 Contribuir alavigilancia de influenza aviar en aves silvestres.

2. Generar espacios de trabagjo interdisciplinario e interinstitucional para la vigilancia
epidemiol 6gica de enfermedades en las cuales |las aves silvestres tienen alguna par-
ticipacion.

3. Estimar areas de mayor riesgo relacionando |las aves comerciales, mamiferos suscep-

tibles y seres humanos en las proximidades de humedales.

Resultados

Durante el afio 2006 a 2009 se procesaron 4624 hisopados cloacales provenientes de
aves silvestres de 68 especies de 11 drdenes diferentes, especialmente anseriformes y chara-
driiformes (Tabla 6.3). Las muestras se obtuvieron de aves de humedales y ambientes acu&
ticos establecidos como de riesgo en base a diferentes pardmetros que el grupo consider6 de
importancia (se incluyeron localidades de la provincia de Chaco, Buenos Aires, Entre Rios,
Santa Fe, Corrientes, Chubut, Santa Cruz y Tierradel Fuego), y fueron remitidas a laborato-
rio del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). De estos muestreos se han
caracterizado unas 16 muestras positivas ainfluenza del tipo A (gen de matriz) por latécnica
de RT-PCR, con identificacion de los subtipos H5, H6, H7, H9 y H13 (Tabla 6.4).

58



Tabla 6.3. Proporcién de muestras procesadas para vigilancia de |A por grupo de silvestres

Orden e A
Anseriformes 63,69%
Charadriiformes 14,64%
Ciconiiformes 0,13%
Columbiformes 0,30%
Gruiformes 0,43%
Passeriformes 0,97%
Pelecaniformes 7,05%
Procellariiformes 0,39%
Psitasiformes 1,41%
Sphenisciformes 10,94%
Tinamiformes 0,04%
TOTAL 100%

De estas muestras se abtuvo el primer aislamiento de virus de |A en una gaviota cocinera
(Larus dominicanus) en lalocalidad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, del subti-
po H13N9 (A/KelpGull/Argentina/lLDC4/06). La caracterizacién de este virus revela cierta
relacion con aquellos virus de aves silvestres aislados en Chile y Bolivia, y muestra eviden-
cias de evolucion independiente con minimo intercambio de genes con virus de influenza de
otras latitudes (Pereda et al, 2008).

Tabla 6.4. Detalle de muestras positivas a virus de |A en silvestres (2006-2009)

Especie Fecha de captura Lugar de captura Subtipo HA
Amazonetta brasilensis 14/09/2006 Esquina - Corrientes ?
Amazonetta brasilensis 14/09/2006 Esquina - Corrientes ?
Callonetta leucophrys 14/09/2006 Esquina - Corrientes ?
Larus dominicanus 23/11/2006 Ria Bahia Blanca 13
Amazona aestiva 09/01/2006 Fuerte Esperanza - Chaco ?
Netta peposaca 13/05/2007 San Javier-Sta. Fe 6
Netta peposaca 13/05/2007 San Javier-Sta. Fe ?
Anas versicolor 02/06/2007 Los Islefios ?
Amazonetta brasilensis 02/06/2007 Los Islefios ?
Netta peposaca 26/05/2007 San Javier-Sta. Fe 6
Netta peposaca 26/05/2007 San Javier-Sta Fe 9
Netta peposaca 27/05/2007 San Javier-Sta Fe 6
Netta peposaca 27/02/2008 Garay-Sta Fe 6
Netta peposaca 20/03/2008 San Javier-Sta Fe ?
Anas cyanoptera 19/05/2009 San Javier-Sta Fe 7
Anas versicolor 22/05/2009 San Javier-Sta Fe 5

59






CAPITULO VII

EVALUACION CUANTITATIVA DEL RIESGO
DE INTRODUCCION DE LA INFLUENZA AVIAR
EN LA REPUBLICA ARGENTINA

Andrés Perez, Andrea Marcos, Emilio Leon, Sergio Duffy

Introduccion

En e presente estudio, €l riesgo se define como la probabilidad de ocurrencia de un
efecto adverso y la magnitud de sus consecuencias. El andlisis de riesgo se diferencia de la
percepcion del riesgo en que es un método objetivo, con base cientifica, donde las presun-
cionesy laincertidumbre son tenidas en cuenta en las estimaciones.

Como base parala toma de decisiones, d andlisis de riesgo tiene € propésito de mejorar
los sistemas de control siendo til alos objetivos de definir las medidas que permitirédn un mejor
estatus sanitario, menores costos de produccion, alavez que transparenta 'y facilita el acceso a
mercados y €l comercio naciona e internacional. Los servicios veterinarios oficiales toman sus
decisionesinfluenciados por € contexto externo einternoy un cierto grado deincertidumbre. La
identificacion del peligro, y su evaluacion, son un proceso que permite adecuar |as medidas nece-
sarias para la toma de decisiones. También es una de las principales herramientas utilizadas por
los paises para evaluar |os potenciales riesgos que pueden implicar laimportacion de animales o
productos de origen animal. Seguiin e Capitulo 2.1. del Codigo Terrestre de OIE la principal fina
lidad del andlisis del riesgo asociado alas importaciones es proporcionar alos paisesimportado-
res un método objetivo y justificable para evauar |os riesgos de enfermedad asociados a cual-
quier importacion de animales, productos de origen animal, material genético animal, alimentos
para animales, productos biol6gicos y materia patolgico. El andlisis debe ser transparente para
poder dar a pais exportador una explicacion claray documentada de los motivos que justifican
las condiciones impuestas a laimportacion o € rechazo de ésta

Tipicamente, el andlisis de riesgo se divide en cuatro etapas: identificacion del peligro
potencial, evaluacion del riesgo, gestion del riesgo y la comunicacion del riesgo. En cuanto a
la evaluacion del riesgo, ésta puede ser cualitativa, cuando se utilizan escalas descriptivas
para caracterizar la magnitud del riesgo implicado; o cuantitativa, cuando se asignan valores
numeéricos y probabilidades alos pardmetros del estudio.

Laevauacion dd riesgo incluye varios componentes. la evaluacion de la entrada (proba-
bilidad de ingreso del agente), la evaluacion de laexposicion (probabilidad de que € agente con-
tacte con una especie susceptible), la evaluacion de las consecuencias (describe las consecuen-
cias bioldgicas y econdmicas que puede tener una exposicion determinaday estima la probabili-
dad de que se produzcan), y la estimacion del riesgo (sumando |os tres componentes anteriores).

El presente capitulo resume las actividades realizadas, metodologia empleaday resul-
tados obtenidos en un trabajo de estimacion cuantitativa del riesgo de introduccion de
influenza aviar de notificacion obligatoria en aves domésticas de la Republica Argentina.

Objetivos

Identificar vias potenciaes de ingreso de influenza aviar de dta (IAAP) o baja (IABP)
patogenicidad ala poblacion doméstica ddl pais, definidas como aquellas vias que, en promedio
y de mantenerse constantes | as condici ones epidemiol 6gicas actual es, no es posible descartar con
una confianza del 95% la ocurrencia de un brote de la enfermedad en los préximos 100 afios.

Aproximacion general al problema. Supuestosy limitaciones.
A continuacion se resumen las caracteristicas técnicas, supuestos y limitaciones més

importantes del andlisis:
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10.

11.

El andlisis fue detipo cuantitativo y selimitd aestimar € riesgo asociado con virus de
influenza aviar delostipos H5y H7. Los parametros fueron estimados en formainde-
pendiente paralAAP e IABPY € riesgo fue estimado por separado para ambos tipos
devirus.

Se utilizé una aproximacion estocastica, utilizando distribuciones en latotalidad delos
parametros empleados a los efectos de cuantificar su variabilidad.

Entre las posibles vias de ingreso de IAAP, no se considerd la probabilidad de muta-
cion de IABPalAAPyaque, alos efectos de smplificar lainterpretacion de resulta
dos, asumimos que € ingreso de IABP es de por si un evento sanitariamente de inte-
rés ante e cual se gecutaran las medidas necesarias, independientemente de su pro-
babilidad de mutacion al AAP. Tampoco se consider( la via asociada con importacion
de vacunas contaminadas, la cual se desarrolla conceptua en € siguiente capitulo de
este trabgjo. Se asumié también que € riesgo asociado con introduccion por fémites
a pais esinsgnificante.

Las vias de ingreso analizadas fueron comercio legal eilega de avesy subproductos
y migracion de aves silvestres.

Para cada via se construy6 un arbol de eventos, y cada evento fue caracterizado con
una probabilidad de ocurrencia (p), de tal maneraque el resultado final del riesgo aso-
ciado aesavia(PV) esPV = 1-(1-PI)" donde Pl esigua a producto de las probabili-
dades de cada evento del &rbol (ITp) y n es el nimero total de productos ingresados en
un ano.

Los model os fueron gecutados en 1000 simulaciones de Monte Carlo y agquellas vias
en las que en 950 0 més simulaciones (95% de confianza) se observaron vaores de
PV>0,01 fueron consideradas vias potenciales de ingreso de la enfermedad a pais.
Debido aque € objetivo de la evaluacion fue identificar vias potenciales de riesgo, es
andogo ala aplicacion de una prueba tamiz cuyos resultados serén utilizados en esta
dios posteriores paramejorar la calidad de la cuantificacion e identificar puntos criti-
CoS.

Asumiendo que la probabilidad simulténea de ingreso por més de una viaes nula, €
riesgo de ingreso de IAAPy de IABP fue estimado como la suma del riesgo estima-
do paracadaviadeingreso y tipo (IABP, IAAP) de virus.

Uno de los principaes inconvenientes fue la falta de datos objetivos. Consideramos
que los datos aportados por expertos en la materia son, empiricamente, muchos mas
cercanos alarealidad que los emergentes de datos bibliograficos o reportes oficiaes.
Deestamanera, sellevaron acabo varias reunionesy dos seminariostaller con €l obje-
tivo de cuantificar y consensuar los valores de los parametros y la estructura de los
arboles de eventos.

En caso de duda ante € valor rea de un parametro, se opt6 por asignar valores ten-
dientes aincrementar € riesgo. Esta decision se relaciona con € objetivo general del
trabajo, que es identificar vias potenciaes de ingreso, por lo que se intenta de esta
maneramejorar la sensibilidad de las predicciones, aun a costa de una potencia pér-
dida de especificidad.

En todos os casos, fueron utilizadas distribuciones Pert (méximo, més probable, mini-
mo) debido a que, intuitivamente, son féciles de entender, comunicar y analizar por
expertos no especiaizados en andlisis de riesgo;

La poblacion de traspatio no participa en € flujo comercia de importaciones. Sin
embargo, podria ser expuesta por la via de desperdicios de productos avicolas impor-
tados. Dada |a ausencia de datos criticos referidos ala tasa de contacto efectivo entre
la poblacion de aves de traspatio y subproductos de importacion potencialmente con-
taminados, la poblacion de traspatio no fue incluida en € andlisis de riesgo asociado
acomercio legd;



12. Seasumiod que el destino de lasimportaciones comerciales era proporcional al tipo
y distribucién de granjas. Es probable que esto haya resultado en estimaciones de
riesgo superiores alas reaes, ya que es posible que en realidad, las importaciones
se destinen en su mayoria a granjas de alta bioseguridad;

13. Como en todo andlisis de riesgo, los resultados y estimaciones realizadas corres-
pondieron a la situacion epidemioldgicay a objetivo conceptua en que se reali-
zaron y cualquier modificacién de estas situaciones deberia resultar en una revi-
sion critica de los valores aqui utilizados.

Arboles de eventos

Comercio legal

L os productos considerados incluyeron:

Pollito bb, gallina o pavo de aproximadamente un dia o huevo embrionado.
Pollo (tipicamente mayor de 1 semana de vida), gallina o pavo adulto.
Pato o ganso de un dia.

Patos 0 gansos adultos.

Psitacidos y otras especies.

Especies de zool 6gico.

Subproductos procesados.

. Subproductos no procesados.

Para cada producto, la unidad de andlisis fue €l individuo, excepto los subproductos
procesados y no procesados que fueron considerados como cargamentos. L os datos obtenidos
sobre importaciones estaban expresados en toneladas por afio, por |o cua se debieron calcu-
lar la cantidad de cargamentos anuales segulin estas relaciones:

1 cargamento=1 cami6n=20.000kg

1 cargamento=1 container=10 toneladas

Se elaboré un arbol de eventos que contd con 6 probabilidades (Figura 7.1) que fueron
estimadas independientemente para cada tipo de producto.

N~ WD

Figura 7.1. Arbol de eventos de la probabilidad de ingreso de influenza aviar de ata a baja
patogenicidad a la Republica Argentina mediante el comercio legal de avesy subproductos.
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P1. Probabilidad de infeccion. Indicala probabilidad de que e producto esté infectado o con-
taminado con virus. Este valor fue discriminado de acuerdo a origen del producto o subpro-
ducto (EE UU y Canadg; Centroamérica, México y Caribe; Brasil; Sudamérica exceptuando
Brasil; Europa; Africa; Asiay Oceania). Esta division de origen fue seleccionada en funcion
del volumen de comercio, tipo de producto importado y estatus sanitario de cada region de
origen. Para esto, se analizaron datos de brotes de influenza aviar de los Ultimos 5 afios obte-
nidos de los informes realizados por los paises a la OIE. También se tuvo en cuenta la con-
fianza en los servicios veterinarios de cada una de las regiones de origen basdndose en expe-
riencias previas de importacion de productos. Estas variables se utilizaron como referencia
para que los expertos realizaran sus estimaciones.

P2. Probabilidad de supervivencia al transporte, discriminada por origen y tipo de producto e
independiente del tipo de virus analizado (IAAP, IABP).

P3. Probabilidad de supervivencia alainfeccion e infectividad en destino. Indica la probabi-
lidad de que el producto o subproducto se encuentre disponibley seainfectante luego del tras-
lado. Esta probabilidad varia segin si se considera IAAP o IABPy € tipo de producto que
estamos evaluando. En el caso de subproductos (procesados y no procesados) esta probabili-
dad representa |a probabilidad de que estén infectados por el virus teniendo en cuenta el pro-
ceso (0 no) que han sufrido en su elaboracion.

P4. Probabilidad de no deteccidn en la inspeccion en destino. Para este pardmetro se consi-
der6 la fraccion de muestreo aprobada por ley en los controles oficiales y la sensibilidad de
los test diagndsticos empleados, incluyendo |os tests de laboratorio y la inspeccién clinica

P5. Probabilidad de distribucion. Indica la probabilidad de distribucion para cada lugar de
destino. El lugar de destino brinda heterogeneidad espacia al resultado, y fue utilizado como
lugar de destino 14 regionales del Senasa (Buenos Aires Norte, Buenos Aires Sur, Chaco-
Formosa, Cordoba, Corrientes-Misiones, Cuyo, Entre Rios, La Pampa-San Luis,
Metropolitana, NOA Norte, NOA Sur, Patagonia Norte, Patagonia Sur y Santa Fe). Estaes|a
menor unidad operativa del Senasa. En este pardmetro se discriminéd ademas por la probabi-
lidad de que la granja de destino tenga alta, media, o baja bioseguridad, en funcién de la pro-
porcion de cada tipo de granja observado en cada regional.

P6. Probabilidad de contacto efectivo para cada nivel de bioseguridad (alta, regular, media).
Comercio ilegal

El &bol de eventosy parametros son similares alos utilizados para la via de comercio legal,
con |las siguientes excepciones:

1. El nimero de ingresos se estimo para cada producto en funcion de la fraccion de
muestreo y proporcion de decomisos efectuados en puntos de entrada aéreos y
frontera seca;

2. Porlotanto, laprobabilidad de supervivenciaal transporte, probabilidad de super-
vivencia al virus 'y probabilidad de deteccion se eliminan, ya que € n utilizado
para esta via considera estimaciones del nimero total de productos que efectiva
mente ingresaron;

3. Debido alanaturalezailegal de la via, la calidad de las estimaciones es mucho
menor comparado con lavialegal. Por lo tanto, y en atencion alo discutido en los
apartados de objetivos y supuestos, en caso de duda, se consideraron valores para



los parametros que incrementaran €l riesgo con el objeto de aumentar la sensibi-
lidad de las estimaciones, con la consiguiente pérdida de especificidad,

4. Como consecuencia de esta decision, la incertidumbre aparente asociada con los
pardmetros de esta via (que podria estimarse, por g emplo, a partir del coeficien-
te de variacion) esinferior que el de la vialegal. Nétese que este resultado es un
artificio producido por la intencion de seleccionar valores conservadores que
incrementan €l riesgo de laviailegal, de acuerdo alo expresado en (3).

Aves silvestres

El arbol de eventos contd de 6 probabilidades (Figura 7.2) que fueron estimadas indepen-
dientemente para cada grupo de especies susceptibles. Los grupos de especie fueron deter-
minados en funcion de condiciones ecol dgicas, epidemiol dgicas y de susceptibilidad de espe-
cie como 1) patos (orden Anseriformes), 2) gaviotasy gaviotines (FamiliaLaridae) y 3) chor-
losy playeras (Familias Charadriidae y Scolopacidae).

Figura7.2. Arbol de eventos de la probabilidad de infeccion con influenzaaviar de altay baja
patogenicidad en aves domésticas de la Republica Argentina mediante contacto con aves sil-
vestres.
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P1. Probabilidad de infeccion especifica de cada grupo de especie. Este valor se estimo en
funcion de datos de bibliografia, susceptibilidad de especie y datos de muestreos en €l paisy
en otras regiones. Debido alaimposibilidad de diferenciar entre aves migratorias y residen-
tes, los datos se refirieron ala existencia total de aves, por 1o que el n utilizado en la estima-
cion del riesgo fue la poblacion estimada para cada grupo.

P2. Probabilidad de distribucion de cada grupo de especie en cada una de las 14 regionales
del Senasa.

P3. Infectividad por region y grupos de especie. Este parametro fue incluido para considerar
la variacion regional en la probabilidad de establecer un contacto efectivo que se relaciona
con las caracteristicas ecol 6gicas de cadaregional y que pueden influir en latransmisibilidad.
Sin embargo, su valor fue mantenido constante debido a la ausencia de datos empiricos, por
lo que en este gercicio, no modificd selectivamente a cada region.

P4. Probabilidad de contacto efectivo para cada nivel de bioseguridad (alta, regular y media,
traspatio). A diferencia de comercio, en este caso, se incluy6 ala poblacién de aves de tras-
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patio. En comercio, esta poblacién habia sido excluida del comercio debido a que es un sec-
tor que permanece fuera del circuito comercial.

P5. Probabilidad de distribucion. Proporcién de cada tipo de granjay traspatio observado en
cada regional.

De acuerdo alo detallado en €l capitulo correspondiente a aves silvestres, existe una
notable falta de informacién objetiva referida a los valores de esta via, por lo que las estima-
ciones se basaron largamente en la experiencia empiricay conocimiento ecoldgico, biologi-
co y epidemioldgico de los expertos consultados.

Consenso en la estructura de arboles y estimacion de parametros

Laestructura, caracteristicas y eventos de los arboles, como asi también los supuestos
y limitaciones, fueron detallados y acordados en una serie de reuniones técnicas que incluye-
ron la participacion del programa de avesy la unidad de epidemiologia del Senasay de epi-
demidlogos de organizaciones externas. El consenso final de los arboles y la estimacion de
los pardmetros de las variables se realiz6 en su mayor parte en un seminario-taller, durante
los dias 10, 11 y 12 de marzo de 2010. Para este seminario-taller fueron convocados exper-
tos nacionales e internacionales en todas las areas de interés. Los expertos fueron seleccio-
nados en base a su conocimiento sobre los temas a desarrollar en el taller. Son expertos reco-
nocidos, cada uno en su area, con los cuales el Senasa ya habia trabajado anteriormente. Se
intentd que cada tema en particular estuviera representado por varios profesionales de dife-
rentes &mbitos para poder lograr un consenso basado en la mayor cantidad de conocimiento
empirico y tedrico disponible.

El primer dia de taller consistio en charlas tedricas que se enfocaron en demostrar la
necesidad de realizar un analisis de riesgo de introduccion de |A, cuaes eran |0s riesgos per-
cibidos seguin diversos actores de la produccion avicolay la metodologia del andlisis deries-
go. El orden de las charlas y los disertantes fue € siguiente:

Dr. Miguel Angel Mérquez: " Situacion Mundial de la Influenza Aviar"
Dra. Marcela Uhart: "InfluenzaAviar y aves silvestres'
Dr. Micheluzzi: "La Produccién Avicola en Argentina”
Dr. Andrés Perez: "Metodologia del andlisis de riesgo"

Al finaizar el primer dia, se presentaron los cuestionarios elaborados para recabar 1os
datos necesarios para €l andlisis. Las preguntas fueron discutidas con todos los asistentes a
los efectos de asegurar una apropiada comprension de los datos. Los cuestionarios fueron
repartidos y cada experto indico en forma privada los nimeros de las preguntas para las que
€llos consideraban podrian aportar datos o informacion Utiles paralos parametros. L os exper-
tos fueron invitados arevisar y a asignar valores en formaindividual y privada a las pregun-
tas. Este procedimiento fue promovido a los efectos de que concurrieran al segundo dia de
trabajo con ideas al menos parcia mente elaboradas de los valores que segin su opinion per-
sonal, deberian tomar los parametros.

En el segundo y tercer dia se formaron los grupos de trabgjo, los cuales fueron desig-
nados de acuerdo ala combinacion de preguntas en | os cual es cada experto refirio poder apor-
tar informacion (Tabla 7.1).
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Tabla 7.1. Listado de expertos con su afiliacion profesional y participacion en cada grupo de

trabajo parala estimacién de parametros necesarios parala cuantificacion del riesgo deintro-
duccién de lainfluenza aviar alaArgentina.

Nombre

Organismo

Grupo

José Luis Ferro

Coordinador Tematico de Sanidad Animal de
Buenos Aires Norte-Senasa.

Guillermo Cotter

Regional Buenos Aires Norte.

Daniel Caria

Regional Buenos Aires Norte.

Cora Espinoza

Programa de Aves -Senasa.

Emilio Ledn

CEBASEV-INTA.

Sergio Duffy

INTA.

Integrado por
profesionales de
Senasa e INTA
para discutir el
riesgo de contacto
efectivo por
Regional.

Facundo Galvani

Direccion de Cuarentena-Senasa.

Alberto Perez

Direccion de Cuarentena-Senasa.

Gustavo Gachen

Jefe de Veterinarios de Bioparque Temaikén.

Riesgo de ingreso
del virus de IA a
través de aves
ornamentales y de
zoologico.

Victoria Terrera

Direccion de Laboratorios-Senasa.

Rosa Debenedetti

Direccion de Laboratorios-Senasa.

Laura Cannilla

Direccion de Laboratorios-Senasa.

Marcos Suarez

Direccion de Laboratorios-Senasa.

Ariel Pereda

Laboratorio de Virolog ia-INTA Castelar.

Mariana Jauregui Lorda

Direccion de Laboratorios-Senasa.

Grupo integrado
por profesionales
de laboratorio.

Patricia Borgna

Programa de Aves -Senasa.

Karina Lamelas

Area aves del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca.

Luis Micheluzzi

Grupo de Trabajo Av icola

Carlos Aranguren

Profesional Av icola Privado (firma
importadora).

Luciano Cousinet

Profesional Av icola Privado (firma
importadora).

Riesgo de
infeccion segun
Unidad de
Analisis y region
de origen.

Manuel Nores

Centro de Zoologia Aplicada de CONICET.

Virginia Rago

Wildlife Conservation Society

Julieta Decarre

Centro de Investigacion en Recursos Naturales
(CIRN). Instituto de Recursos Biologicos
(IRB). Area Ecologia de Agro-Biodiversidad y
Gestion Ambiental

Riesgo de ingreso
del virus de A a
través de aves
migratorias
silvestres.

los Libres-Senasa.

Domingo Zarate

DNFA, DTI, CF, Aeropuerto Metropolitano,
Senasa.

Luis Leppen

DNFA, DTI, CF, Aeropuerto Internacional
Ezeiza, Senasa.

Maria Eugenia Cerasale

DNFA, DTI, Certificaci 6n de importacion y
exportacion de productos.

Luis Calacibetta

DNFA, DTI, CF, Aeropuerto Internacional
Ezeiza, Senasa.

Andrés Garcia Riva

Certificaciones de productos vivos-Senasa.

Juan Irigoyen

CAPIA.

Marcela Uhart Associate Director, Latin America, Global
Health Program. Wildlife Conservation
Society.
Miguel Arias Regional Corrientes-Misiones, DNFA, Paso de Riesgo de ingreso

por productos
legales e ilegales
que pasan por los
puestos
fronterizos.

67



Durante dos dias, los expertos discutieron |os valores de |os parametros 'y la confeccion
de los érboles. Cada grupo acordd, para cada pardmetro, valores maximos, minimos y més
probables. Durante la segunda mitad del tercer dia, cada grupo presentd el resultado de sus
estimaciones, los cuales fueron discutidos y acordados por todos los grupos. En algunos
casos, los datos no se encontraban disponibles in situ, pero fueron enviados a la unidad de
epidemiologia del Senasa en el transcurso de la siguiente semana. En caso de divergenciaen
la opinidn de expertos, se procedio afacilitar la discusion entre ellos hasta lograr un consen-
S0, no requiriéndose, en ninglin caso, apelar a soluciones andliticas a la divergencia. El pro-
ducto final del taller fue laestimacion de los val ores necesarios paralos pardmetros del mode-
lo.

El dia 21 de abril se realiz6 un segundo taller, con la presencia de gran parte de los
expertos que asistieron a primer taller. En este segundo taller, se presentaron los resultados
delas simulacionesy fueron discutidas en forma particular. En |os casos necesarios, |os pard&
metros del modelo fueron revisados y actualizados.

Como resultado final de estos talleres se obtuvieron valores consensuados para los
parametros; los cuales se detallan en el Apéndice II. Ademas, |os datos correspondientes alas
variables detalladas en latabla 7.2 fueron obtenidos para el periodo 2007-2009 de fuentes ofi-
cialesy modelizados utilizando distribuciones Pert (minimo, promedio, méximo). Se utiliza-
ron datos correspondientes a 2007-2009 porque (a) esos datos fueron facilmente recabados y
(b) la estructura comercia de Argentina sufrié cambios tan intensos en los Ultimos afios que
incluir un mayor periodo de tiempo podria conducir a estimaciones erréneas.

Tabla 7.2. Parametros que fueron modelizados utilizando datos distintos de la opinion de
expertos.

Parametro Fuente de informacion

Importacion de aves comerciales, - Inspeccion Veterinaria Senasa Ezeiza, Area control de
productos y subproductos y aves cargas comerciales.

ornamentales. - Area de estadisticas de Senasa.

- Area de certificaciones de productos en pie.
- Coordinacion General Regional Corrientes — Misiones.

Decomisos. - Area Control de Equipajes — Aeropuerto de Ezeiza.
- Coordinador General Regional Corrientes — Misiones.

Numero y distribucion de granjas Programa de Aves, Senasa.
segun bioseguridad.

Resultados

El riesgo anual de introduccion de IAAPY de IABP aaves domésticas de laArgentina
sedetalaenlaTabla7.3. Estos resultados sugieren una probabilidad casi inexistente deingre-
so de IAAP por estas vias, mientras que el 99,5% de la probabilidad promedio de ingreso de
|ABP correspondio a contacto con silvestres.

Nétese que las estimaciones de silvestres incluyen la probabilidad de transmisién a
aves de traspatio las que por sus caracteristicas productivas, son de dificil detecciony que, a

68



la vez, tienen menos capacidad de diseminacién que aves comerciales, por lo que las proba
bilidades estimadas aqui, incluso siendo reales, son dificiles de verificar empiricamente.

N étese también gque se excluyeron en estas estimaciones, |a probabilidad de ingreso por
viailegal, importacién de vacunas, fomites, contacto de aves de traspatio con productos de
desecho del comercio legal y, parael caso de IAAP, la probabilidad de mutacion desde IABP.

Tabla 7.3. Riesgo promedio de introduccién de |A en la Argentina, cuantificada mediante la
probabilidad asociada a distintas vias (PV). Entre paréntesis se indica €l valor por sobre €l
cua se encuentra el 5% de la probabilidad (95% de confianza que €l riesgo es igual o infe-
rior aese valor). En negrita, se indican los valores superiores a punto de corte (PV>0,01)

IAAP IABP
Comercio legal 3x103 (9x1079) 6x10 (1x103)
Comercio ilegal 0,014 (0,02) 0,001 (0,001)
Silvestres insignificante 0,31 (0,750)

1. Viasdeingreso en € que €l riesgo estimado fue inferior al punto de corte (PV < 0,01)

La probabilidad de que un ave silvestre se encontrara infectada con virus de IAAP en
Argentina fue considerada préacticamente nula; la probabilidad de introduccion por esta viaa
aves domésticas comerciales y de traspatio fue considerada insignificante. La baja probabili-
dad de IAAP en silvestres se relaciona con las caracteristicas ecoldgicas y epidemiol gicas
de las rutas de migracion y de la susceptibilidad de especie de acuerdo a lo detallado en €l
apartado correspondiente. Nétese que no se considerd aqui la probabilidad de mutacién de
IABPalAAP. El riesgo deintroduccion de IABP o IAAP através del circuito comercial legal
tambi én fue estimado significativamente (p < 0.05) inferior a 0,01 (en promedio, PV = 3x10-
5 paralAAPYy PV = 6x10-4 para |ABP). Esto se debid a una combinacion de factores, prin-
cipalmente relacionados con la baja probabilidad de que se exporten animales infectados
(emergente de los controles comerciales y tipo de granjas exportadoras) y de los controles
efectuados en destino.

2. Viasdeingreso en el que €l riesgo estimado fue superior al punto de corte (PV > 0,01)
Riesgo de ingreso de | ABP a través de vida silvestre

Debido a que €l virus de IABP ha sido aislado recientemente en Argentina en aves sil-
vestres, la probabilidad de circulacién de IABP en la poblacion silvestre es casi cierta (es
decir, aproximaun valor de 1) y la probabilidad de que se produzcan casos de la enfermedad
en aves domésticas no es despreciable. En formainteresante, y a pesar de que no fue un obje-
tivo primario del trabajo, fue posible estimar que, considerando los niveles esperados de pre-
valencia de IABP y los nimeros aproximados de existencia de silvestres se esperaria un
numero minimo de 10 avesinfectadas con |ABP por afio en la poblacion silvestre del pais. El
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riesgo de introduccion de |ABP por esta via a poblaciones domésticas y de traspatio fue esti-
mada en valores promedio de 0,31, lo cual es equivalente aasumir que de permanecer las con-
diciones existentes, se esperaria en promedio, la ocurrencia de a menos un caso de IABP en
|a poblacion doméstica comercial o de traspatio cada 3-4 afios. El riesgo mediano fue de 0,22,
con un 95% de confianza de que seaigual o inferior a 0,75 (Figura 8.3).

Figura 8.3. Prababilidad de introduccién de |ABP en Argentina mediante migracion de aves
silvestres. La frecuencia relativa indica la proporcién de simulaciones en que se estimé una
determinada probabilidad. Los nimeros en azul indican la probabilidad mediana 'y el valor
por debajo del cual se encuentra el 95% de la distribucion.
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Nétese que estas estimaciones incluyen aves de traspatio. De hecho, discriminando por
estrato de bioseguridad, se estima que para granjas de alta bioseguridad la probabilidad de
casos de IABP através del contacto con vida silvestre fue casi nula (PV= 7x10-°); mientras
gue estos valores fueron de 0,012 para granjas de regular y baja bioseguridad y 0,3 paratras-
patio. En otras palabras, €l 96,7% del riesgo correspondié a aves de traspatio. Dejando de lado
las aves de traspatio, €l riesgo de introduccion por contacto directo de animales silvestres
infectados con granjas comerciales se asocié solamente a granjas de media y baja bioseguri-
dad y aproximo valores que, de permanecer constantes, sugeririan la ocurrencia de una epi-
demia de IABP en granjas domésticas cada 83 afios. Espacialmente, € riesgo de casos de
IABP en aves domésticas se concentré en las regiones de Entre Rios (54%) y Buenos Aires
Norte (27%). A excepcidn de Santa Fe'y Cordoba, |as cuales concentraron el 4y 1% del ries-
go total, respectivamente, en €l resto de las regionales el riesgo fue inferior a punto de corte
de 0,01 (Figura 8.4).
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Figura 8.4. Riesgo de introduccién de IABP en aves domésticas de Argentina por contacto
con vida silvestre. Se destacan las regionales con riesgo estimado superior 0,01 (naranja
Santa Fe y Cdordoba; rojo: Buenos Aires Norte; marrén: Entre Rios)

Riesgo deingreso de IABP o |AAP a través de comercio ilegal

Fue notoria la falta de informacion referida a esta via. Por tal motivo, se especificaron
pardmetros que manteniendo el realismo biolégico y datos empiricos disponibles, represen-
tardn un escenario pesimista, con el objeto de evaluar si esta via podria ser descartada como
posible parael ingreso de IABP o IAAP. Utilizando esta metodologia, el riesgo anual fue esti-
mado, en promedio, en 0,001 para IABPy 0,014 para IAAP. De esta manera, € riesgo de
ingreso de |ABP se encuentra por debajo del punto de corte, mientras que el valor estimado
para |AAP es consecuente con un escenario en €l cual, de permanecer las condiciones exis-
tentes en su escenario mas pesimista, se esperaria, en promedio, la ocurrencia de entre uno y
dos casos de IAAP cada 100 afios. El riesgo mediano fue de 0,014, con un 95% de confian-
za de que sea igua o inferior a 0,02 (Figura 8.3). Notoriamente, el 99.2% de este riesgo
correspondio a aves de traspatio y € 0.8% restante a granjas de media 'y baja bioseguridad;
mientras que el riesgo para granjas de alta bioseguridad aproximé un valor de 0. El mayor
riesgo encontrado en esta via paraingreso de IAAP comparado con IABP se debe, probable-
mente, a la mayor infectividad del IAAPy posibilidad de introduccién ilegal de aves orna-
mentales infectadas en forma silente con |AAP que pueden, potencialmente, contactar con
aves de traspatio.
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Figura 8.5. Probabilidad (en centésimas) de introduccion de IAAP en Argentina a través del-
comercio ilegal. Lafrecuenciarelativaindicala proporcién de simulaciones en que se estimé
una determinada probabilidad. Los nimeros en azul indican la probabilidad mediana y el
valor por debajo del cual se encuentra el 95% de la distribucion.
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Recomendaciones y conclusiones.

Aungue los resultados sugieren que dado las condiciones epidemiol dgicas, comercia-
les y demogréficas actuales y los controles establecidos por € Senasa, la probabilidad de
introduccion de |AAP en aves domeésticas es extremadamente baja, y |a probabilidad de sufrir
casos de IABP en esta poblacién no es insignificante. Se destacan como vias mas probables
e contacto con silvestres, en los que ya han ocurrido aislamientos de virus de |ABP en
Argentina, mientras que la falta de informacién de calidad para el ingreso ilegal no permite
descartar esta via. Notablemente, |os escenarios méas pesimistas sugieren la posibilidad de
introduccion de IAAP mediante el comercio ilegal. El nivel de bioseguridad de las granjas
afect6 notablemente |os resultados con las granjas de alta bioseguridad, teniendo una proba-
bilidad casi nula de ser puerta de ingreso del virus ala Argentina.

De esta manera, las granjas de bioseguridad regular o malay €l traspatio se encuentran
expuestas a una mayor probabilidad de ocurrencia de la enfermedad. Estos resultados desta-
can laimportancia de promover la mejora de la bioseguridad de las granjas en el pais como
método efectivo de prevencion de introduccion de IABPy otras enfermedades exdticas, y de
aplicar estrategias de zonificacion (regionalizaciéon y/o compartimentacion) para manejo del
riesgo.
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CAPITULO VIII

RIESGO DE INTRODUCCION DE INFLUENZA
AVIAR POR VACUNASAVIARES CONTAMINADAS

Rosa Debenedetti, Maria Laura Cannilla, Mariana Jauregui Lorda, Marcos Suarez,
Maria Victoria Terrera

Las vacunas son productos ampliamente utilizados en la avicultura moderna, tanto
vivas como inactivadas o genéticamente modificadas, y por tal motivo, pueden implicar un
riesgo agregado de introduccién deinfluenzaaviar (I1A) en laRepublicaArgentina. Esteries-
go seincrementa por ladiversidad de vacunas importadas al pais, |a cantidad de dosis por lote
y frecuencia de los ingresos.

Al respecto, cabe mencionar algunos antecedentes registrados de vacunas aviares con-
taminadas con otros patégenos aviares detectados en Argentina:

1976: Laboratorio Nacional con produccién de vacunas bajo licencia de laboratorio
extranjero. Vacuna viva contra Enfermedad de Newcastle (ENC), cepa La Sota, contamina-
da con virus velogénico vicerotrépico de ENC.

1987: Laboratorio Nacional. Vacuna de Difteroviruela aviar contaminada con virus
velogénico vicerotrépico de ENC. Esta situacion condujo al dltimo brote de ENC declarado
en la Republica Argentina.

2005: Laboratorio Internacional. Vacuna de Difteroviruela aviar contaminada con
Reovirus aviar cepa S1133.

2008: Laboratorio Nacional. Vacuna de Difteroviruela aviar contaminada con virus de
ENC cepa La Sota (cepa vacunal).

También podria mencionarse como antecedente directo relacionado con IA, e caso
registrado en Chile en 2002, cuando seroconversion a lA fue detectada durante el muestreo
de vigilancia epidemioldgica en reproductores de una regién. La seroconversion se origind
por una vacuna inactivada contra la Hepatitis a Cuerpos de Inclusion contaminada con virus
de IABP H5N2. Esta vacuna fue producida por un laboratorio europeo con planta elabora-
dora en México. De manera simultédnea en otra region se presentaba €l brote de |A de dta
patogenicidad (IAAP), subtipo H7N3.

La contaminacion vacunal puede tener origen en que los laboratorios elaboradores de
vacuna de influenza aviar utilizan €l virus de de baja patogenicidad y ademas pueden pro-
ducir en el mismo dmbito otras vacunas aviares con diferentes agentes virales. También €l
substrato para la produccién de las vacunas tanto cultivos celulares como |os embriones de
pollo SPF, pueden ser fuente de contaminacion al no cumplir con la rutina de controles en
planteles de aves SPF. Notablemente y aungue en términos absol utos esta probabilidad puede
estimarse como baja, €l ato volumen de vacunas importadas al pais (4.3 mil millones de
dosis en 2008 y 3.7 mil millones de dosis en 2009) pueden, potencialmente, convertir posi-
bilidades individual es remotas en riesgos significativos. Estos datos no incluyen las vacunas
anticoccidiales que por su sistema de elaboracion no ofrecen riesgo para la sanidad avicola
nacional. La ata frecuencia de vacunacion individua es también otro factor a considerar en
laestimacion del riesgo. Los pollos de engorde, por €jemplo, reciben como minimo tres vacu-
nas (Enfermedad de Marek, Gumboro y Newcastle) y hasta seis dosis 0 més de diferentes
vacunas de virus vivos en un periodo de crianza de cincuenta dias aproximadamente. Estas
vacunas a Vvirus vivo representan un mayor riesgo que las inactivadas de una introduccion
directa. Igualmente, los virus inactivados determinan la seroconversion que interfiere en la
vigilancia epidemiol 6gica modificando €l estatus sanitario del pais. Notoriamente, gran parte
de laimportacién vacunal procede de regiones en las que el riesgo de circulacion viral esalto.
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Por gemplo, el 45-55% de las vacunas importadas en 2008-2009 procedieron de América del
Norte, el 25-35% de Europay el 15-25% restante de Brasil.

Por todos estos motivos, no debe descartarse alaimportacion de vacunas aviares como
via potencial de introduccién del virus de lainfluenza aviar en la Republica Argentina. Se
recomienda entonces incluirla como via potencial, a los efectos de poder profundizar en sus
caracteristicas y cuantificar su riesgo en futuras expansiones de la evaluacion del riesgo.



CAPITULO IX

RECOMENDACIONES FINALES

Andrés Perez, Cora Espinoza, Jorge Dillon

Este documento representa el producto de la primera evaluacion de riesgo de intro-
duccién de influenza aviar de ata (IAAP) y baja (IABP) patogenicidad a la Republica
Argentina. EI documento incluye ademas, una serie de trabajos que contribuyen a caracteri-
zar en € riesgo asociado con laintroduccion de lainfluenza aviar a pais.

El trabajo permitio identificar vias potenciales de ingreso de influenza aviar de ata o
baja patogenicidad a la poblacién de aves domésticas del pais, definidas como aguellas vias
gue, en promedio y dadas las condiciones epidemiol 6gicas actuales, no es posible descartar
con una confianza del 95% la ocurrencia de un brote de la enfermedad en los proximos 100
anos. Las vias identificadas como potencialmente peligrosas incluyeron la introduccién ile-
gal de productosy subproductos, lamigracion de aves silvestres (solo paral ABP) y el comer-
cio de vacunas. Futuras acciones deberan ser dirigidas a caracterizar estas vias especificas,
mejorar la calidad de los pardmetros utilizados para cuantificarlas e identificar aguellos pun-
tos criticos en los que el Senasa puede intervenir para mitigar el riesgo.

Notablemente, la mejora en la bioseguridad de las granjas parece ser € punto mas
importante en términos de potencial de accion para €l Senasa, que contribuye a disminuir €l
riesgo. Marcadamente, €l riesgo disminuye en forma en aquellas granjas que presentan medi-
das de alta bioseguridad, comparado con aquellas de baja'y media bioseguridad. Esta obser-
vacion motiva e incita a continuar con las politicas tendientes a megjorar este aspecto de la
sanidad animal.

El traspatio parece contener la mayor proporcién del riesgo de introduccion de IABP.
Si bien las actividades de control en este grupo poblacional son complejas, existe la necesi-
dad de contar con informacion actualizada referida a su nimero y distribucion; la cual puede
ser de importancia critica a momento de cuantificar €l riesgo y controlar potenciales epide-
mias. De lamisma manera, |os pardmetros utilizados parala cuantificacién del riesgo en vida
silvestre y comercio ilegal podrian mejorarse a partir de la aplicacion de estrategias sistema-
ticas de recoleccion de valores de parametros criticos, tales como existencias y movimientos.
Finamente, debido a la baja probabilidad de introduccién de IAAP en Argentina, que con-
trasta con una probabilidad no despreciable de sufrir casos de |ABP, en futuros trabajos, se
recomienda priorizar la elaboracion de estimaciones de riesgo de mutacion de baja alta pato-
genicidad.

L os resultados obtenidos sugieren la necesidad de continuar perfeccionando y aplican-
do la metodologia utilizada en este trabajo, a los efectos de mejorar el grado de las estima-
ciones e identificar las estrategias mas efectivas de mitigacién, prevencion, y potencial con-
trol de lainfluenza aviar en la Republica Argentina. Estos trabajos deberan dirigirse especi-
ficamente a

a. Cuantificar el riesgo asociado con importaciones de vacunas,

b. Cuantificar la probabilidad de mutacion de IABP alAAP;

¢. Revisary megjorar lacalidad de los valores de |os parametros, particularmente aque-

llos referidos a

a lasdos vias detectadas como potencial mente importantes (silvestres para |ABP
y comercio ilegal paralAAP);

b. demografia, distribucion y dinamica de contactos en aves silvestres y en explo-
taciones de traspatio;

c. transmision efectiva de virus y comercio ilegal de productos y subproductos,
incluyendo aves ornamentalesy el posible contacto de aves de traspatio con pro-
ductos y subproductos contaminados ingresados |egal mente;
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d. cuantificar el impacto que variaciones en aspectos criticos del plan de preven-
cion pueden tener en el riesgo, incluyendo la sensibilidad y especificidad de la
estrategia de muestreo y de las técnicas de diagndstico a campo y en los diver-
sos estadios de control, los métodos de recoleccién y conservacion de muestras
y posibles estrategias preventivas aternativas,

d. Cuantificar €l impacto de las mejoras en la bioseguridad y establecer un plan a
mediano plazo, de promocién de estas medidas cuantificables en términos de
impacto, con €l objetivo de optimizar la condicién sanitaria de laindustria avicola.

e. Diseflar estrategias de muestreo y zonificacion (regionalizacion y/o compartimen-
tacion) basadas en €l riesgo;

Finalmente, la metodologia desarrollada en este trabajo y descripta en este documen-
to, podra ser promovida para su aplicacion en la evaluacion de condiciones sanitarias referi-
das a diversas especies animales y agentes infecciosos, con €l objeto de mejorar la calidad
sanitaria animal Argentina.
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SITUACION SANITARIA DE LA AVICULTURA
COMERCIAL EN LA ARGENTINA (2007-2009)

Maria Victoria Terrera

Losdatos del presente informe resumen datos referidos ala situacion sanitariade la avicultura argen-
tina comercial durante |os afios 2007, 2008 y 2009.

Las enfermedades bacterianas juegan un rol importante en la situacion sanitaria de la avicultura
nacional. Durante los afios 2008 y 2009 se observa una mayor presencia de enfermedades bacterianas tales
como Salmonelosis, Tifus Aviar, Mycoplasmosis y otras de menor impacto sanitario tales como Coriza,
Coleray Colibacilosis; esta Ultima asociada a otras enfermedades, a cuadros de estrés o como bien como
patologia primaria.

La Salmonelosis, provocada por diferentes especies del género Salmonella sp. Mévil, se presentd
fundamental mente asociada a reproductores pesados y pollos de engorde de las provincias de Buenos Aires
y Entre Rios; siendo la transmision vertical la manera mas importante para su difusion. Seiniciaasi un ciclo
de contaminacion de las aves y del medio ambiente através de diversos vectores (tales como el hombre, ali-
mento, vehiculos, cama, plagas y aves silvestres, entre otros). Es muy poco frecuente que se informe la
caracterizacion y tipificacion definitiva de la cepa aislada, por o tanto no se cuenta con |os datos de géne-
roy especie.

LaTifosis Aviar, causada por Salmonella gallinarun, es méas frecuente en gallinas de postura comer-
cial. También aparecen brotes, mas esporadicos de Tifus Aviar en aves reproductoras.

Luego de la Salmonelosis y la Tifosis, la mayor cantidad de casos notificados son las infecciones
por Micoplasma synoviae que afecta tanto a reproductores, como a pollos de engorde y gallinas de postu-
rade todas | as provincias argentinas con aviculturaindustrial. Los casos notificados para Micoplasma galli-
septicum, son de menor importanciay afectan principa mente a las ponedoras de huevos comerciales.

En cuanto a las enfermedades de etiologia viral, cabe destacar que a partir de mediados del afio
2008 y durante el 2009 se presentaron brotes de L aringotraquitis I nfecciosa, principalmente en pollos de
engorde de las provincias de Buenos Aires y Entre Rios. Esta enfermedad es endémicay de presentacion
esporédica pero en este periodo, se presentd en forma epizodtica debiendo intervenir el Senasa para evitar
una mayor difusion.

Los casos de Bronquitis Infecciosa (Bl) se incrementan afio tras afio, durante los meses invernales
y afecta principalmente, alos pollos de engorde. Estos reciben como minimo una dosis de vacuna viva cepa
Massachussets que se estima les confiere un buen nivel de proteccién. Hasta el presente no hay investiga-
ciones que informen sobre la presencia de "cepas variantes' en laArgentina, que no sean protegidas por las
vacunas de uso masivo. Se considera poco probable que estos casos de Bl se deban a cepas virulentas o de
campo que traspasan las barreras inmunitarias. Se presume que el virus vacunal de la Bl, se asocia a otros
agentesinfecciosos y ocasionalmente a casos de estrés provocando cuadros de enfermedad respiratoria. Esto
ultimo se engloba bajo el concepto de "enfermedades multicausales' o multifactoriales; durante los meses
de invierno aumentan los problemas de manejo de temperatura 'y ventilacion en los galpones de crianza; se
incrementa la concentracién de amoniaco y por |o tanto, existe una situacion de estrés ambiental que deriva
en cuadros respiratorios donde los mismos virus vacunal es pueden desencadenar una enfermedad multicau-
sal.

Durante el afio 2008 se eleva bruscamente el nimero de casos en pollos de engorde de Anemia
Infecciosa de los pollos (CAA), disminuyendo de manera importante la casuistica para el afio 2009. Cabe
mencionar que en el afio 2008 aparece en el mercado local unavacuna viva, indicada para su aplicacion con
€l agua de bebida para pollos y reproductores. L os diagndsticos fueron realizados por técnicas moleculares
de PCRy las cepas identificadas genéticamente fueron vacunales.

Se presentan casos aislados de Enfermedad de Gumboro en pollos de engorde, en Buenos Airesy
Entre Rios, causados por los virus estandar, tanto en lotes vacunados como en los no vacunados, coinci-
diendo con |as bajas temperaturas de la épocainvernal.

Durante el afio 2007 aumenta levemente la presencia de casos de Enfermedad de Marek en pollos
de engorde, los que se presentaron principa mente relacionados a una empresa y se asocian con fallas en la
aplicacién de la vacuna contra la enfermedad.

En Enero de 2007, se reporta un caso de aislamiento de un virus de Enfermedad de Newcastle
(ENC) en pollos de engorde de la provincia de Bs. As. Participando del mismo el Senasa, adoptandose
las medidas sanitarias adecuadas. El virusaislado, fue caracterizado por €l Laboratorio de Referencia del
Senasa como virus vacunal cepa La Sota.
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Es importante destacar que la mejor herramienta para prevenir el ingreso en una explotacién avico-
lade agentesinfecciosos es el cumplimiento de todas |as medidas de bioseguridad y la aplicacion de las bue-
nas précticas de produccién y manufactura. Para el control de las enfermedades virales se cuenta ademés,
con vacunas homologas, vivas e inactivadas, y actualmente con vacunas modificadas genéticamente, de pro-
bada eficacia e inocuas; muy Utiles para el control y en algunos casos, parala erradicacién de enfermeda-
des.

Tabla 3.1. Relevamiento de enfermedades aviares en aves comerciales. Casos confirmados con pruebas de
laboratorio en 7 (afio 2007) y 10 (afios 2008 y 2009) laboratorios oficialesy privados de patologia aviar dis-
criminado segun origen y categoria (RP: reproductores; GP: gallinas de postura; PE: pollos de engorde). Las
barras separan valores anual es (2007/2008/2009).

Provincias Buenos Aires Entre Rios Otras Provincias
Total

Categorias RP GP PE RP GP PE RP GP PE
Bronquitis infecciosa | 1/1/3 | 0/2/0 | 15/8/19| 0/0/3 0/1/0 | 17/4/6 | 0/0/1 1/0/0 | 1/5/2 | 35/21/34
Laringotraqueitis inf. | 0/0/0 | 0/0/0 | 0/26/9 | 0/0/0 0/0/0 | 5/19/48 | 0/0/0 | 0/0/0 | 1/0/1 | 6/45/58
Enf. de Gumboro 0/0/0 | 0/0/0 7/3/4 | 0/0/0 0/0/0 | 4/4/6 0/0/0 | 0/0/0 | 0/1/2 | 11/8/12

Difteroviruela 2/0/0 | 1/0/0 1/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 | 0/0/0 4/0/0
Enf. de Marek 0/0/0 | 0/0/0 15/6/2 | 0/0/1 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/1 | 0/1/0 | 15/7/4
Encef. aviar 0/0/0 | 0/0/0 1/1/2 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 | 0/0/0 1/1/2
Reovirus 0/0/0 | 0/0/0 1/1/1 | 0/0/0 0/0/0 0/3 0/0/0 | 0/0/0 | 0/0/0 1/4/1

Anemia infecciosa 0/0/0 | 0/1/0 1/12/0 | 0/1/0 0/0/0 | 1/7/5 0/0/0 | 0/0/0 | 0/1/0 | 2/22/5
S. cabeza hinchada 1/0/0 | 0/0/2 0/0/6 | 0/0/1 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 | 0/0/0 1/0/9

ERC (MG) 0/8/0 | 0/2/1 5/2/6 | 0/2/0 0/0/1 1/0/0 0/0/0 | 1/6/8 | 2/0/0 | 9/20/16
Sinovitis (MS) 0/9/0 | 0/4/2 8/5/6 | 0/2/0 0/0/1 | 0/0/0 0/0/5 | 2/17/7| 2/0/0 | 12/37/21
Colibacilosis 0/6/13 | 0/4/3 | 4/12/8 | 0/0/2 0/0/0 | 3/0/3 0/0/1 | 0/1/6 | 0/10/23| 7/33/59
Tifosis 0/1/11 | 8/26/8 | 2/11/6 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/4 0/0/0 | 0/1/1 | 2/2/1 | 12/41/31
Salmonelosis 8/3/13 | 0/1/0 | 11/16/14] 0/3/3 0/0/0 | 0/4/13 | 0/0/1 | 0/7/6 | 0/1/0 | 19/35/50
Coriza 8/1/0 | 0/6/11 | 2/0/1 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/2 0/0/0 | 0/2/0 | 0/2/2 | 10/11/16
Colera 9/10/5 | 0/0/1 0/0/0 | 0/6/9 0/0/0 | 0/0/0 1/0/0 | 0/2/0 | 0/0/0 | 10/18/15

Estafilo/estreptoco 0/2/3 | 1/0/3 0/4/2 | 0/2/1 0/0/0 | 3/0/1 0/0/2 | 0/2/0 | 0/2/1 | 4/12/13

Clostridium sp. 0/0/1 0/0/0 0/0/0 | 0/0/1 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 | 0/0/0 0/0/2
Aspergilosis 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 4/7/9 0/0/0 | 0/0/0 | 0/0/0 4/7/9
Otras fingicas 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0
Coccidiosis 0/0/0 | 0/0/0 0/0/1 | 0/0/0 0/0/0 | 0/1/0 | 0/0/0 | 0/0/0 | 1/0/0 1/1/1

Otras parasitarias 0/0/0 | 0/0/0 0/1/1 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 0/0/0 | 0/0/0 | 0/0/0 0/1/1




APENDICE I

PARAMETROSUTILIZADOSEN EL ANALISIS
DE RIESGO

1. VIA LEGAL - IABP

N° de Ingresos segln el origen

CA, CARIBE USA- | SUDA-
EUROPA | ASIA | BRASIL Y MEXICO | CANADA AFRICA MERICA
la Min 60920 0 141264 0 57312 0 0
Reproductores | Mas prob | 90484,8667 0 204987,6 0 150477,333 0 0
1 dia
Miax 132629 0 243641,5 0 297646 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
1b
Comerciales | Mas prob 0 0 0 0 0 0 0
bb
Max 0 0 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
Pollos mas
1 semana Mas prob 0 0 0 0 0 0 0
Max 0 0 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
Patos gansos i
1di Mas prob 0 0 64 0 0 0 0
ia
Max 0 0 320 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
Patos gansos
adultos Mas prob 0 0 0 0 0 0 0
Miax 0 0 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
Ornam 5 Mas prob 32,8 1,6 0,6 2438 23 42,3 18,7
Max 138 8 3 1219 100 106,5 60
Min 0 0 0 0 0 0 0
Ornam 6 Mas prob 32,8 1,6 0,6 2438 23 423 18,7
Max 138 8 3 1219 100 106,5 60
Min 0 0 154,8 0 0 0 0
Subproductos )
7 Mas prob 0 0 | 670,955556 0 1,86666667 0 0
- proc
Max 0 0 1095,5 0 16,8 0 0
Min 0 0 73,75 0 0 0 0
Subproductos
8-nproc | Mas prob 0 0 | 533,244444 0 2,98333333 0 0
Max 0 0 2104,45 0 26,85 0 0
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Probabilidad de estar infectado en el origen

CA, CARIBE USA- || SUDA-
q Min | 0,0000002 |0,00002 | 0,00000003 | 0,000001 0,0000001 | 0,00001 | 0,000015
a
Reproductores | Mas prob | 0,0000501 | 0,0001 | 0,0000001 0,00001 0,0000002 | 0,00002 | 0,00005
1 dia
Max 0,0001 0,002 | 0,0000002 0,00002 0,0000002 | 0,0002 | 0,0001
Min 0,00001 | 0,001 | 0,0000015 0,00005 0,000005 | 0,0005 |0,000075
1b
Comerciales | Mas prob | 0,002505 | 0,005 | 0,000005 0,0005 0,00001 0,001 | 0,00025
bb
Max 0,005 0,1 0,00001 0,001 0,00001 0,01 0,0005
Min 0,000014 | 0,0014 | 0,0000021 0,00007 0,000007 | 0,0007 | 0,000105
Pollos mas }
| semana Mas prob | 0,003507 | 0,007 | 0,000007 0,0007 0,000014 | 0,0014 | 0,00035
Max 0,007 0,14 0,000014 0,0014 0,000014 0,014 | 0,0007
Min 0,000014 | 0,0014 | 0,0000021 0,00007 0,000007 | 0,0007 | 0,000105
Patos gansos ]
1 dia Mis prob | 0,003507 | 0,007 | 0,000007 0,0007 0,000014 | 0,0014 | 0,00035
Max 0,007 0,14 0,000014 0,0014 0,000014 0,014 | 0,0007
Min 0,00002 | 0,002 | 0,000003 0,0001 0,00001 0,001 | 0,00015
Patos gansos ]
adultos Mas prob | 0,00501 0.01 0,00001 0,001 0,00002 0,002 | 0,0005
Max 0,01 0,2 0,00002 0,002 0,00002 0,02 0,001
Min 0,00025 | 0,0005 0,00008 0,00025 0,00025 0,0005 | 0,00008
Ornam 5 Mas prob| 0,0004 | 0,0008 0,0001 0,0004 0,0004 0,0008 | 0,0001
Max 0,0005 0,00099 0,0002 0,0005 0,0005 0,00099 | 0,0002
Min 0,00025 | 0,0005 0,00008 0,00025 0,00025 0,0005 | 0,00008
Ornam 6 Mas prob| 0,0004 | 0,0008 0,0001 0,0004 0,0004 0,0008 | 0,0001
Max 0,0005 0,00099 0,0002 0,0005 0,0005 0,00099 | 0,0002
Min 0 0 0 0 0 0 0
Subproductos
Mas prob 0 0 0 0 0 0 0
77- proc
Max 0,00001 | 0,0002 |0,00000002| 0,000002 0,00000002 | 0,00002 | 0,00001
Min 0,000014 | 0,0014 | 0,0000021 0,00007 0,000007 | 0,0007 |0,000105
Subproductos
8- nproc Mas prob | 0,003507 | 0,007 | 0,000007 0,0007 0,000014 | 0,0014 | 0,00035
Max 0,007 0,14 0,000014 0,0014 0,000014 0,014 | 0,0007
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Probabilidad de Supervivencia a Traslado

CA, CARIBE USA- | SUDA-
EUROPA | ASIA | BRASIL | 'y MmExXICO | CANADA |AFRICA \ERicA
1 Min 0,95 0,95 0,96 0,94 0,96 0,95 0,96
a
Reproductores | Més prob 0,98 0,98 0,98 0,97 0,99 0,98 0,98
1 dia
Max 1 1 0,99 0,99 1 1 0,99
Min 0,95 0,95 0,96 0,94 0,96 0,95 0,96
1b
Comerciales | Mas prob 0,98 0,98 0,98 0,97 0,99 0,98 0,98
bb
Max 1 1 0,99 0,99 1 1 0,99
Min 0,955 0,955 0,965 0,945 0,965 0,955 0,965
Pollos mas
1 semana Mas prob | 0,985 0,985 0,985 0,975 0,995 0,985 0,985
Max 1 1 0,995 0,995 1 1 0,995
Min 0,95 0,95 0,96 0,94 0,96 0,95 0,96
Patos gansos ,
| dia Mas prob 0,98 0,98 0,98 0,97 0,99 0,98 0,98
Max 1 1 0,99 0,99 1 1 0,99
Min 0,955 0,955 0,965 0,945 0,965 0,955 0,965
Patos gansos
adultos Mias prob | 0,985 0,985 0,985 0,975 0,995 0,985 0,985
Max 1 1 0,995 0,995 1 1 0,995
Min 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Ornam 5 Mas prob 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Max 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99
Min 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Ornam 6 | Més prob 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Max 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99
Min 1 1 1 1 1 1 1
Subproductos i
Mas prob 1 1 1 1 1 1 1
7- proc
Miax 1 1 1 1 1 1 1
Min 1 1 1 1 1 1 1
Subproductos
8- nproc Mas prob 1 1 1 1 1 1 1

Max
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Probabilidad de Probabilidad
supervivencia al virus de deteccion
Min 0,5 0,85
la
Reproductores | Mas prob 0,7 0,93
1 dia
Maéax 0,9 0,95
Min 0,5 0,85
1b
Comerciales | Mas prob 0,7 0,93
ob Max 0,9 0,95
Min 0,7 0,88
Pollos mas
1 Mas prob 0,8 0,95
semana
Miéax 1 0,97
Min 0,9 0,5
Patos gansos M b 0.99 0.6
1 dia aspro ’ ’
Miéax 1 0,7
Min 0,9 0,5
Patos gansos )
adultos Mas prob 0,99 0,6
Max 1 0,7
Min 0,9 0,5
Ornam 5 Mas prob 0,99 0,6
Miéax 1 0,7
Min 0,9 0,5
Ornam 6 Mas prob 0,99 0,6
Max 1 0,7
Min 0 0
Subproductos |
Mas prob 0 0
7- proc
Max 0,000001 0
Min 0,1 0
Subproductos
8- nproc Mas prob 0,3 0
Max 0,9 0




Probabilidad de Llegar a cada regional

Cha- Corr- LP- NOA |NOA| PAT | PAT | Santa
BAN | BAS| por| Cdbal pfig |Cuyo| ER | g7 Metrop| S N S e
la Min [0,558| O 0 0 0 0 10,171/0,054| 0,117 | © 0 0 0 0
Reproductores | Mas prob | 0,62 0 0 0 0 0 /0,19/0,06 0,13 0 0 0 0 0
1 dia
Miax [0,682| 0 0 0 0 0 10,209/0,066| 0,143 | 0 0 0 0 0
Min [0,558| 0 0 0 0 0 |0,171/0,054| 0,117 | © 0 0 0 0
b
Comerciales | Mas prob | 0,62 0 0 0 0 0 /019|006 0,13 | 0 0 0 0 0
bb
Max |0,682| 0 0 0 0 0 10,209/0,066| 0,143 | 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pollos mas
| semana | Mas prob| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Patos gansos i
’ Mas prob| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 dia
Max 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Patos gansos
adultos Mas prob| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Min | 0,18 |0,162/0,036|0,081| 0,054 0,054/0,027/0,036| 0,081 |0,036|0,036|0,018/0,018/0,081
Omam5 | Masprob| 0,2 | 0,18 0,04 | 0,09 0,06 | 0,06 | 0,03 | 0,04 | 0,09 | 0,04 | 0,04 A 0,02 0,02 | 0,09
Max | 0,22 |0,198/0,044 0,099/ 0,066 |0,066|0,033/0,044| 0,099 |0,044 /0,044 |0,022/0,022|0,099
Min | 0,18 |0,162/0,036|0,081| 0,054 |0,054|0,027|0,036| 0,081 |0,0360,036|0,018/0,018/0,081
Omam 6 | Masprob| 0,2 | 0,18 0,04 | 0,09 0,06 | 0,06 | 0,03 | 0,04 | 0,09 | 0,04 | 0,04 A 0,02 0,02 | 0,09
Miax | 0,22 |0,198/0,044 0,099/ 0,066 |0,066|0,033/0,044| 0,099 |0,044 /0,044 |0,022/0,022|0,099
Min [0,225/0,09| 0 [0,09 0 0 10,045 0 | 035 | 0 0 0 0 0,09
Subproductos |
7 Mis prob| 0,25 | 0,1 0 | 01 0 0 005 O 0,4 0 0 0 0 |01
- proc
Max |0,275]0,11| 0 |0,11 O 0 /0,055 0 | 045 | O 0 0 0 |0,11
Min |0,126 0,126 0 |0,09 0 0 10,027/ 0 |0315| 0 0 0 0 0,09
Subproductos
8- nproc Mis prob| 0,14 | 0,14 0 | 0,1 0 0 003 0 | 035 0 0 0 0 |01
Miax | 0,154 0,154/ 0 |0,11| O 0 10,033 0 0385 0 0 0 0 0,11
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Distribucion de Granjas de Acuerdo a Bioseguridad

Cha- Corr- LP- NOA | NOA | PAT | PAT | Santa
BAN | BAS Form Cdba MlS Clly0 ER SL Metrop N S N S Fe
. 0,006 | 0,000 0,001 0,000 | 0,008 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
Alta Bios
3 7 0 8 0 2 4 1 10,0016 3 1 1 0 0,001
Media | 0,017 10,001 0,001 0,002 0,035 0,000 | 0,000 | 0,001
Baja Bios 2 5 0 6 0 7 5 0 10,0037 7 4 3 0 | 0,0046
. 10,238 10,022 0,029 | 0,444 0,000 0,009 | 0,005 | 0,014 0,000
Traspatio
1 1 0 |0,034 0,0005| 4 5 7 0,054 6 1 6 8 | 0,0566
Probabilidad Contacto Efectivo
Alta Bios Media Baja Bios Traspatio
Minimo| Maximo | Mas prob | Minimo | Maximo | Mas prob | Minimo | Maximo | Mas prob
la
Reproductores | 0,0005 0,01 0,005 0,001 0,02 0,01 0,01 0,04 0,02
1 dia
1b
Comerciales 0,0005 0,01 0,005 0,001 0,02 0,01 0,01 0,04 0,02
bb
Pollos mas
1 0,0005 0,01 0,005 0,001 0,02 0,01 0,01 0,04 0,02
semana
me f;ns"s 0,0005 | 0,01 0,005 | 0001 | 002 | 001 | 001 | 004 | 002
Patos gansos | 505 | 0,01 0,005 | 0,001 | 0,02 0,01 001 | 004 | 002
adultos
Ornam 5 0,0000001 0 0,001 0,0001 0,001 0,05 0,01
Ornam 6 0 0,0000001 0 0 0,001 0,0001 0,001 0,05 0,01
Subproductos
0,0004 0,04 0,004 0,004 0,04 0,04 0,04 0,1 0,08
7- proc
Suzpmd“ms 0 | 0,000001 0 0 001 | 0001 | 001 | 009 | 005
- nproc

90




2.VIALEGAL - IAAP

N° de ingresos segun el origen = igual |ABP

Probabilidad de estar infectado en €l origen

EUROPA | ASIA | BRASIL Cff\,[%ﬁé%]:‘ C A%%*; A |AFRICA 1\251?1&
" Min |0,00000002 |0,000002 | 0,000000003| 0,0000001 |0,00000001 | 0,000001|0,0000015
dﬁgféfés Més prob |0,00000501 | 0,00001 | 0,00000001 |  0,000001 |0,00000002 |0,000002| 0,000005
Ll cliz Max | 0,00001 | 0,0002 | 0,00000002 0,000002 |0,00000002  0,00002  0,00001
Min | 0,000001 | 0,0001 | 0,00000015 0,000005 | 0,0000005 | 0,00005 0,0000075

cgmérb}iales Mas prob | 0,0002505 | 0,0005 | 0,0000005 | 0,00005 | 0,000001 | 0,0001 | 0,000025
ob Max | 0,0005 0,01 | 0,000001 0,0001 | 0,000001 | 0,001 | 0,0005
Min | 0,0000014 | 0,00014 | 0,00000021 | 0,000007 | 0,0000007 | 0,00007 [0,0000105
Pgll;(s)s Mas prob | 0,0003507 | 0,0007 | 0,0000007 |  0,00007 | 0,0000014 | 0,00014 | 0,000035
| semana Max | 0,007 | 0014 | 0,0000014 | 0,00014 | 0,0000014 | 0,0014 | 0,0007
out Min | 0,0000014 | 0,00014 | 0,00000021 | 0,000007 | 0,0000007 | 0,00007 [0,0000105
gaisss Mas prob | 0,0003507 | 0,0007 | 0,0000007 |  0,00007 | 0,0000014 | 0,0014 | 0,000035
e Max | 0,007 | 0,014 | 0,0000014 | 0,00014 | 0,0000014 | 0,00014 | 0,0007
Min | 0,000002 | 0,0002 | 0,0000003 = 0,00001 | 0,000001 | 0,0001 |0,000015

gf:rlltsooss Més prob | 0,000501 | 0,001 | 0,000001 0,0001 | 0,000002 | 0,0002 | 0,00005
adulios Max 0,001 0,02 | 0,000002 0,0002 | 0,000002 | 0,002 | 0,001
Min | 0,0001 | 0,0002 | 0,00008 0,0001 0,0001 | 0,0002 | 0,00008

Omam 5 |Maésprob| 0,0003 | 0,0005 |  0,0001 0,00015 0,0002 | 0,0005 | 0,0001
Max | 0,004 | 0,0008 |  0,0002 0,0003 0,0004 | 0,0008 | 0,0002

Min 0,0001 | 0,0002 | 0,00008 0,0001 0,0001 | 0,0002 | 0,00008

Ornam 6 | Mésprob| 0,0003 | 0,0005 |  0,0001 0,00015 0,0002 | 0,0005 | 0,0001
Max | 0,004 | 0,0008 |  0,0002 0,0003 0,0004 | 0,0008 | 0,0002

Min 0 0 0 0 0 0 0

Sub-
productos | Mas prob 0 0 0 0 0 0 0
7- proc

Max | 0.000001 | 0,00002 |0,000000002 0,0000002 0,000000002| 0,000002| 0,000001
Min | 0,0000014 | 0,00014 | 0,00000021 | 0,000007 | 0,0000007 | 0,00007 [0,0000105
prosc;ll?c-tos Més prob | 0,0003507 | 0,0007 | 0,0000007 |  0,00007 | 0,0000014 | 0,00014 | 0,000035
o nproe Max | 0,007 | 0,014 | 0,0000014 | 0,00014 | 0,00000 | 0,0014 | 0,0007
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Probabilidad de Supervivenciaa Traslado = igual IABP

Probabilidad de Probabilidad
supervivencia al virus de deteccion
Min 0,05 0,9
la
Reproductores | Mas prob 0,1 0,98
1 dia
Max 0,15 0,99
Min 0,05 0,90
b
Comerciales | Mas prob 0,1 0,98
bb
Max 0,15 0,99
Min 0,005 0,92
Pollos mas ]
1 semana Mas prob 0,01 0,99
Max 0,015 0,99
Min 0,6 0,6
Patos gansos M3 b
| dia as pro 0,8 0,85
Max 1 0,9
Min 0,8 0,7
Patos gansos ]
adultos Mas prob 0,9 0,9
Max 1 0,99
Min 0,4 0,8
Ornam 5 Mas prob 0,6 0,88
Max 0,8 0,99
Min 0,4 0,8
Ornam 6 | Mis prob 0,6 0,89
Max 0,8 0,99
Min 0 0
Subproductos
Mas prob 0 0
7- proc
Max 0,000001 0
Min 0,5 0
Subproductos )
8- nproc Mas prob 0,75 0
Max 0,9 0
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Probabilidad de Llegar a Cada Regional = IABP

Distribucion de Granjas de Acuerdo a Bioseguridad = IABP

Probabilidad Contacto Efectivo

Alta Bios Media Baja Bios Traspatio
Minimo| Maéximo | M4s prob | Minimo | Maximo | Mas prob | Minimo | Maximo | Mas prob
la
Reproductores 0,005 0,1 0,05 0,01 0,2 0,1 0,1 0,4 0,2
1 dia
1b
Comerciales | 0,005 0,1 0,05 0,01 0,2 0,1 0,1 0,4 0,2
bb
Pollos mas
0,005 0,1 0,05 0,01 0,2 0,1 0,1 0,4 0,2
1 semana
P
alos gansos | s 0,1 0,05 0,01 02 0,1 0,1 0,4 02
1 dia
P
alos gansos |, s 0,1 0,05 0,01 02 0,1 0,1 04 0,2
adultos
Ornam 5 0,000001 0,01 0,001 | 0,001 | 0,05 0,01
Ornam 6 0,000001 0,01 0,001 | 0,001 | 0,05 0,01
Subproductos | o 004 | 0,04 0,004 | 0004 | 0,04 0,04 0,04 | 0,1 0,08
7- proc
Subproduct
ugpm Hetos 0 | 0,000001 0 0 001 | 0001 | 0001 | 001 | 0,005
- nproc
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3. VIAILEGAL IABP

N° de Ingresos seguin el origen

CA, CARIBE USA- | ; SUDA-
EUROPA ASIA BRASIL | v MEXICO | CANADA | AFRICA | vienica
1a Min | 93479716 0 17340,428 0 17874,956 0 0
Repro- Mas prob | 11684,964 0 21627,535 0 22343,695 0 0
ductores
1 dia Max | 14021,957 0 25914,642 0 26812,434 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
b
Comerciales | Mas prob 0 0 0 0 0 0 0
bb Mix 0 0 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
Pollos
mas Mas prob 0 0 0 0 0 0 0
1 semana
Max 0 0 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
Patos
gansos | Mas prob 0 0 0 0 0 0 0
1 dia
Miax 0 0 0 0 0 0 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
Patos
gansos | Mas prob 0 0 0 0 0 0 0
adultos
Max 0 0 0 0 0 0 0
Min 1,446553 | 0,4081726 | 0,4407434 | 49,531501 |5,1578861 |8,0678149|2,9257325
Ornam 5 | Més prob | 1,8081912 | 0,5102158 | 0,5509293 | 61,914377 | 6,4473576 |10,084769|3,6571657
Max | 2,16982950,6122589 | 0,6611151 | 74,297252 |7,7368291|12,101722|4,3885988
Min 1,446553 | 0,4081726 | 0,4407434 | 49,531501 |5,1578861 |8,0678149|2,9257325
Ornam 6 | Mas prob | 2,1698295 | 0,5102158 | 0,5509293 | 74,297252 | 6,4473576 |10,084769 |4,3885988
Max | 1,80819120,6122589 | 0,6611151 | 61,914377 |7,7368291|12,101722|4,3885988
Min 0 0 6054,2544 0 29,00494 0 0
Sub-
productos | Mas prob 0 0 7519,818 0 36,256175 0 0
7- proc
Max 0 0 8985,3816 0 43,50741 0 0
Min 0 0 5585,5132 0 46,35611 0 0
Sub-
productos | Més prob 0 0 6933,8915 0 57,945137 0 0
8- nproc
Max 0 0 8282,2698 0 69,534165 0 0




Probabilidad de ingreso por categoriay origen:

a) Aeropuertos
EUROPA | ASIA | BRASIL Cf MC];:’;}II%%E C A%%S A AFRICA hﬁgﬁ‘&
1a Reproductores 1 dia | 0,1685335 0 0,30709 0 0 0,3222655 0
1b Comerciales bb 0 0 0 0 0 0 0
Pollos mas 1 semana 0 0 0 0 0 0 0
Patos gansos 1 dia 0 0 0 0 0 0 0
Patos gansos adultos 0 0 0 0 0 0 0
Ornam 5 2,608E -05|7,359E -06|7,946E -06| 0,000893 |0,0001455 | 9,299E -05|5,275E -05
Ornam 6 2,608E -05|7,359E -06|7,946E -06| 0,000893 |0,0001455 | 9,299E -05|5,275E -05
Subproductos 7 —proc 0 0 0,103613 0 0 0,0005229 0
Subproductos 8 —nproc 0 0 0,0951621 0 0 0,0008357 0
b) Frontera Seca = se asume que por esta puerta pueden ingresar solo reproductoresile-
gales de 1 diay subproductos desde Brasil
Frontera Seca Ezeiza
Minimo | Méximo | Mas probable Minimo Maximo | Mas probable
Numero ingresos 1280 1920 1600 480000 720000 600000
Porcentaje inspecc. 0,36 0,24 0,3 0,72 0,48 0,6
Numero detectado 172,8 115,2 144 124799,76 | 83199,84 103999,8
Ingresos ilegales 307,2 364,8 336 55466,56 83199,84 69333,2
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Probabilidad de Estar Infectado en el origen = igual ingreso legal

Probabilidad de supervivencia al virus

96

Min 1
la Reproductores 1 dia | Mas prob 1
Maéx 1
Min 1
1b Comerciales bb Mas prob 1
Max 1
Min 1
Pollos més 1 semana Mas prob 1
Max 1
Min 1
Patos gansos 1 dia Mas prob 1
Méx 1
Min 1
Patos gansos adultos Mas prob 1
Max 1
Min 1
Ornam 5 Mas prob 1
Max 1
Min 1
Ornam 6 Mas prob 1
Max 1
Min 0
Subproductos 7 —proc | Mas prob 0
Max 0,000001
Min 0,5
Subproductos 8 —nproc | Mas prob 0,75
Max 0,9




Probabilidad de Llegar a Cada Regional

Cha- Corr- LP- NOA |NOA| PAT | PAT | Santa
BAN | BAS Form Cdba Mis Cuyo ER SL Metrop N S N S Fe
1 Min 0 01027 0 027 0 0 0 0 0,09 0 0 0 |0.27
a
Reproductores | Méas prob| 0 0] 03 0] 03| 0 0 0 0 0,1 0 0 0|03
1 dia
Max 0 01033/ 0033 0 0 0 0 |011| O 0 0 |033
Min 0 01027 0 027 0 0 0 0 0,09 0 0 0 |0.27
1b
Comerciales | Mas prob| 0 0 0,3 0 0,3 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0,3
bb
Max 0 01033 0033 0 0 0 0 |011| O 0 0 |033
Min 0 0 0,225/ 0 0,225 0 0 0 0 0,225/ 0 0 0 10,225
Pollos mas ]
| @ Mas prob| 0 01025 0025 0 0 0 0 025 0 0 0 |025
Max 0 0 0,275/ 0 0,275/ 0 0 0 0 [0,275| 0 0 0 10,275
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Patos gansos |
a Mas prob| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 dia
Max 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Min 0 0 10,297/ 0 0,297, 0 0 0 0 10,297 0 0 0 0
Patos gansos )
adtliins Mas prob| 0 0033 0 033 0 0 0 0 /033 0 0 0 0
Max 0 0 0363 0 0363 0 0 0 0 [0,363] 0 0 0 0
Min | 0,18 |0,162]0,036|0,081| 0,054/0,054|0,036/0,081| 0,027 10,036|0,036(0,018/0,018| 0,081
Ornam 5 | Masprob| 0,2 | 0,18| 0,04| 0,09| 0,06 | 0,06 | 0,04 | 0,09 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,09
Miax | 0,22 0,198| 0,044/0,099 0,066 0,066|0,044/0,099| 0,033 |0,044 /0,044 0,022|0,022|0,099
Min | 0,18 |0,162]0,036|0,081| 0,054/0,054|0,036/0,081| 0,027 10,036|0,036(0,018/0,018| 0,081
Omam 6 | Masprob| 02 | 0,18| 0,04 0,09 0,06 | 0,06 | 0,04 0,09 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,02 0,02 0,09
Miax | 0,22 |0,198| 0,044/0,099 0,066 0,066|0,044/0,099| 0,033 |0,044 /0,044 0,022|0,022|0,099
Min 0 0103 0036 0 0 0 0 1009|009 0 0 0
Subproductos )
7 Mas prob| 0 0|04 0 04| O 0 0 0 0,1 | 0,1 0 0 0
- proc
Max 0 0 044 0 044| O 0 0 0 011|011 0 0 0
Min 0 0 03| 0 03| 0 0 0 0 0,09|/0,09 0 0 0
Subproductos )
8- nproc Mas prob | 0 o} 04 0| 04 0 0 0 0 0,1 | 0,1 0 0 0
Max 0 0 044 0 044| O 0 0 0 011|011 0 0 0
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Distribucion de Granjas de Acuerdo a Bioseguridad = igual legal

Probabilidad Contacto Efectivo

Alta Bios Media Baja Bios Traspatio
Minimo| Maximo | Mas prob | Minimo | Maximo | Mas prob | Minimo | Maximo | Mas prob
la
Reproductores 0 0 0 0,006 0,008 0,007 0,06 0,08 0,07
1 dia
1b
Comerciales 0 0 0 0,006 0,008 0,007 0,06 0,08 0,07
bb
Pollos mas 0 0 0 | 0,006 | 0008 | 0007 | 006 | 0,08 0,07
1 semana
Pat
O 0 0 0 | 0006 | 0008 | 0007 | 006 | 008 | 007
Patos gansos
0 0 0 0,006 0,008 0,007 0,06 0,08 0,07
adultos
Ornam 5 0 0 0 0,001 0,003 0,0025 0,01 0,03 0,025
Ornam 6 0 0 0 0,001 0,003 0,0025 0,01 0,03 0,025
Subproduct
HOPTOGUERos 1 0 0 | 0006 | 0008 | 0007 | 006 | 008 | 007
7- proc
Subproductos ] 2 | 2
8- nproc 0 0 0 0,00 0,003 0,0025 0,0 0,03 0,025

98




4. VIAILEGAL IAAP

N° de ingresos segun €l origen = igual ilegal IABP

Probabilidad de estar Infectado en €l origen = legal IAAP

Probabilidad de ser infectante en destino = ilegal IABP

Probabilidad de llegar a cadaregional = ilega IABP

Distribucion de Granjas de acuerdo a Bioseguridad = legal IABP

Probabilidad Contacto Efectivo

Alta Bios Media Baja Bios Traspatio
Minimo| Maximo | Mas prob | Minimo | Maximo | Mas prob | Minimo | Maximo | Mas prob
la
Reproductores 0 0 0 0,06 0,08 0,07 0,6 0,8 0,7
1 dia
1b
Comerciales 0 0 0 0,06 0,08 0,07 0,6 0,8 0,7
bb
Pollos mas
0 0 0 0,06 0,08 0,07 0,6 0,8 0,7
1 semana
Patos gansos 0 0 0 0,06 | 008 0,07 0,6 0,8 0,7
1 dia
Patos gansos 0 0 0 006 | 0,08 007 | 06 | 08 0,7
adultos
Ornam 5 0,01 0,03 0,025 0,1 0,3 0,25
Ornam 6 0,01 0,03 0,025 0,1 0,3 0,25
Subproductos 0 0 0 006 | 0,08 0,07 06 | 08 0,7
7- proc
LEEREEE 0 0 001 | 003 | 0025 | 01 | 03 0.25
8- nproc
5.AVES SILVESTRESIABP
Prevalencia en Argentina Poblacion en Argentina
Grupo de aves Minimo Mas probable Maximo Minimo | Mas probable | Maximo
Patos 0,0001 0,001 0,01 80000 100000 500000
Chorlos y playeritos | 0,000001 0,00001 0,00002 22000 25000 80000
Gaviotas y gaviotas | 0,000001 0,00001 0,00002 63000 65000 100000
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Probabilidad de Infeccidn en Silvestres = se asume igual a 0,01 para todas las regionales y especies

Probabilidad de Distribucion

Cha- Corr- LP- NOA | NOA| PAT | PAT |{Santa
BAN | BAS| gorm |Cdba| ppis | Cuyo | ER gL | Metrop N S N S Fe
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Patos g/r[ gls) 0,11 | 0,11 | 0,04 | 0,12 0,11 | 0,04 | 0,12 | 0,04 | 0,03 0,04 0,04 |0,04 0,04 0,12
Max| 0,143 |0,143| 0,052 |0,156|0,143 | 0,052 |0,156| 0,052 | 0,039 | 0,052 | 0,052 |0,052/0,052|0,156
Min| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chorlos g/r[ gts, 0,1 | 0,1 0,02 | 0,1 | 0,06 0,06 0,1 0,06 0,06 0,02 0,02 | 0,1 | 0,1 | 0,1
Max| 0,13 | 0,13 | 0,026 | 0,13 {0,078 | 0,078 | 0,13 | 0,078 | 0,078 | 0,026 | 0,026 |0,13|0,13| 0,13
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gaviotines g/r[g; o1 | 0,1  0,0333| 0,1 | 0,1 |0,0333| 0,1 |0,0333|0,0333| 0,0333 | 0,0333 | 0,1 | 0,1 | 0,1
Mix | 0,13 | 0,13 |0,04329| 0,13 | 0,13 |0,04329| 0,13 |0,04329/0,04329/0,04329/0,04329| 0,13 | 0,13 | 0,13
Probabilidad de Contacto con aves sPilvestres
Alta Bios Media Baja Bios Traspatio
Minimo| Maximo | Maés prob | Minimo | Maximo | Mas prob | Minimo | Maximo | Méas prob
0 0,00002 | 0,00001 0,01 0,8 0,5 0,8 1 1
Distribucion de Granjas de acuerdo a su Bioseguridad
Cha- Corr- LP- NOA | NOA | PAT | PAT | Santa
BAN | BAS | porm Cdba | s | Cuyo | ER gr |Metrop| S N S e
Alta Bios |0,0063|0,0007] 0 [0,0018 0 |0,0002/0,0084|0,0001 0,0016 0,0003 0,0001 0,0001/ 0 | 0,001
Media Bios |0,0172/0,0015] 0 |0,0016/ 0 |0,0027|0,0355| 0 |0,0037 |0,0007|0,0004 0,0013| 0 |0,0046
Traspatio |0,2381/0,0221| 0 | 0,034 10,0005 0,02940,44450,0007| 0,054 |0,0096|0,0051 |0,0146|0,0008|0,0566
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Apertura del taller de andlisis
de riesgo de introduccion del virus de
Influenza aviar en la Argentina %%




i
Apertura del taller de andlisis de riesgo de introduccion del virus de
influenza aviar en la Argentina, con la presencia del Director
Nacional de Sanidad Animal del Senasa.

Ty |

Disertacion del Dr. Miguel Angel Marquez (México) sobre
"La situacion de la influenza aviar en € mundo”,
en el marco ddl taller.

Discusion de los participantes del taller, con el fin de cuantificar y
consensuar los valores de |os parametros
y la estructura de los arboles de eventos.
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