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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjama pranciizy, psichoanalizés teoretiko Jacques'o Lacano mégavimosi
samprata. Bandant parodyti, kaip mégavimasis susijes su kitu, ieSkoma galimybeés kurti socialinius santykius,
kuriuose kitas Zmogus ar Zmoniy grupé tapty ne individualaus ar kolektyvinio mégavimosi kliaitimi, bet jo
pagrindu. Keliama hipotez¢, kad mégavimuisi palanky santykj su kitu subjektas gali atrasti ne konkuruoti
ver¢iandioje sivaizdavimo plotméje ar pritapti prie galios leidZiancioje simbolinéje plotméje, bet kasdienius
santykius aprépiancioje tikrovés plotméje.

Pagrindiniai ZodZiai: Jacques'as Lacanas, mégavimasis, kitas, tikrove.

Enjoyment and the Other in the Psychoanalytical Theory of Jacques Lacan

Abstract. This article analyses the concept of enjoyment, proposed by Jacques Lacan, the French theoreti-
cian of psychoanalysis. The aim is to show the relation between the enjoyment and the other and to find a
possibility to create different social relations in which the other (an individual or a group) is not an obstacle
for individual or collective enjoyment but its foundation. In this article I develop the Lacanian argument
of enjoyment how a plane of the Real, the possibility to meet the other as a person in everyday situations,
allows an individual to maintain solidarity with that other person which before was his imaginary competitor.

Keywords: Jacques Lacan, enjoyment, the other, the Real.

Galima teigti, kad $iandienos politiniy procesy akivaizdoje mégavimasis tampa svarbiu, nors
daznai nepastebimu tarpasmeninés komunikacijos veiksniu ir konflikty bei jtampy Saltiniu,
todeél diskusija apie tokiy i$ pirmo zvilgsnio nesusiejamy savoky kaip ,mégavimasis“ ir , kitas*
santykj tampa nei$vengiama. Ypa¢ tai pasakytina kalbant apie tokius pasaulinés politikos
veiksnius kaip vis aktualesné politiniy ir ekonominiy pabégéliy problema.

Ypatinga reik§me¢ mégavimosi (pranc. jouissance) samprata jgauna dél to, kad pacia
Siuolaiking visuomeng psichoanalizés teoretikai sieja su imperatyvu mégautis. Amerikieciy
filosofas Toddas McGowanas pabrézia, kad anks¢iau jvairiose visuomenése gyvavusj draudima
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mégautis ir su tuo susijusj subjekty nepasitenkinima kei¢ia jam priesingas raginimas mégautis.
»~Anksciau visuomené i§ subjekty reikalavo atsisakyti privataus mégavimosi ir prisiimti pareiga
visuomenei, o $Siandien esama vienintelés pareigos — mégautis tiek, kiek jmanoma“ (McGowan
2004; 2). Zinoma, $io virsmo nejmanoma atsieti nuo neoliberalios visuomenés virsmo, kurj
tokie teoretikai kaip filosofas Jeanas Baudrillard’as ar sociologas Zygmuntas Baumanas vadina
vartotojy visuomenés atsiradimu, ta¢iau tiek pat jis yra susijes su tuo, ka prancazy sociologai
Lucas Boltanski’is ir Eve Chiapello vadina ,kapitalizmo pasaukimu suprekinti geisma — ypac
geismg iSsilaisvinti, — tokiu badu jj rekuperuojant ir imant jam vadovauti“ (Boltanski, Chia-
pello 2007; 438).

Skirtingai nei visuomenése, kurias, prisimindami Michelio Foucault koncepcija, vadintume
disciplinos visuomenémis, $iuolaikinéje visuomenéje nebereikalaujama individualaus méga-
vimosi aukos visuotinés gerovés labui. Tokioje visuomenéje svarbesne uzduotimi tampa pats
mégavimasis — ypa¢ privatus mégavimasis individualia sékme. Individualas, privatas pasieki-
mai ir nauda tokioje visuomenéje pranoksta komandinius pasiekimus — jie ne tik nebegresia
visuomenés stabilumui, kaip ankstesnéje draudimu grjstoje visuomenéje, bet ir ja stabilizuoja.
Colette’¢ Soler nurodo kapitalistinio mégavimosi priezastj:

[vlienintelj saita, kurj kuria kapitalistinis diskursas, sunku pavadinti socialiniu — tai saitas tarp
<...> prekés ir daikty, kurie gaminami dél mégavimosi. Maza to, gana simptomiska, kad angla-
kalbiai vartoja pasakyma ,,turéti santykius“ [to have “an affair” — orig.] (Zodis affaire prancizy
kalboje pirmiausia ir dazniausiai vartojamas kalbant apie versla). Kapitalistiniame diskurse apie
meilés reikalus nekalbama <...>. Skirtingai nei ankstesniuose diskursuose, tikrovéje patiriamas
saito nebuvimas nebeuzdangstomas ir palickamas viso pasaulio akivaizdoje. (Soler 2016; 81)

Mégavimasis: psichoanalitiné teorija

Tad kas yra mégavimasis — jouissance? Psichoanalitikai jo iStaky sialo ieskoti jau Sigmundo
Freudo postuluotame subjekto skilime, kurio metu besiformuojanti samoné atsiskiria nuo
pasamongs, o tévo iStartas ,ne“ atskiria kadikj nuo motinos, su kuria pastarajj siejo neper-
traukiamas bendrumas, Freudo vadintas autoerotizmu. Rysio su motina ir ,.incestinio® Vienio
praradimas kastracijos metu pagimdo naujg subjekta ir objekta. Motiniskojo Kito rapestj ir
jo(s) nuolatinj buvima salia i$stumia , tre¢iojo asmens® — tévo — draudimas, j kurj batina atsa-
kyti kalbant — tai, kas liko i§ pirminio mégavimosi, perkeliant j kalbinius signifikantus. Taip
besivystantis individas persikelia j simboling kalbos plotme, kurioje savo ikisimboling bukle
ima vertinti kaip miting prarasto betarpiskumo bukle.

Taigi samoningas simbolinés plotmés subjektas kuriasi santykyje su trimis kitais: 1) simbo-
liniu DidZiuoju Kitu, kuris savo jstatymu reguliuoja masy elgesj socialinéje erdvéje ir padeda j
ja integruotis, 2) isivaizduojamu kitu, kurj tarsi veidrodzio atspindj matome zvelgdami j kitus
ir lygindami save su jais, ir 3) Tikrovés kitu. Trumpai tariant, lakaniskasis subjektas, skirtingai
nei kity Siuolaikinés filosofijos ar psichologijos mokykly postuluojamas subjektas, néra autono-
miskas, bet egzistuoja tik trijy plotmiy — jsivaizduojamos, simbolinés ir Tikrovés — sampynoje,
kuria vélyvuoju savo karybos laikotarpiu Lacanas zyméjo vadinamaisiais Boroméjy Ziedais.
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Samoningam ir kalban¢iam Zmogui tai, ka psichoanalitikas Néstoras A. Braunsteinas vadina
ytotaliu mégavimusi®, néra pasiekiama (Braunstein 2020; 7). Mégavimasis skyla j geisma, kuris
simbolinés plotmés subjektg susieja su jstatymu, ir ,,objektg a“ — jo likutj, kuris parodo, ko
$iam geismui triksta. Geismo patenkinima galima sieti su malonumo principo jgyvendinimu,
o mégavimasis patenka anapus malonumo principo ir tampa neatsiejamas nuo varos (angl.
drive). Varos savoka sieja instinktyvy gamtinj troskima ir kultiring negalimybe ta troskima
i$pildyti. Tokia kultaring negalimybe kuria jstatymas, kuris, savo subjekta atskirdamas nuo
ikisimbolinés basenos, pagrindzia jo egzistencija praradimu. Kartu, kaip teigia psichoanalitikai,
$i negalimybeé leidZia simbolinés plotmés subjektui iSaukstinti prarasta objekta, kurj Lacanas,
sekdamas Immanueliu Kantu, sukiirusiu Daikto savyje samprata, pavadina Daiktu — nepasie-
kiamu pasamoniniu objektu, nematoma, prarasta ,,objekto #“ dalimi.

Taigi mégavimasis Lacano koncepcijoje iskyla kaip paradoksalus veiksnys: kaip tai, kas
gyvuoja (simbolinio) subjekto viduje ir ten kuria pacia tolimiausia iSore, kaip prisiminima
apie Vienj, kurio, pasak Braunsteino, nepavyksta atsisakyti norint patekti j mainy ir tarpusavio
saveiky plotme (Braunstein 2020; 23).

Daikto svarbg subjekto formavimuisi parodo tai, kg psichoanalitikai vadina vara. Ju tei-
gimu, varg nelengva atskirti nuo instinkto: jos $altinis ir jos jéga stimuliuojantis spaudimas
liudija biologing Zmogaus priklausomybg nuo biologinio instinkto. Kita vertus, lik¢ du varos
komponentai — tikslas ir objektas — pasireiskia visiSkai skirtingai nei instinktai ir formuoja
istoring individo gyvenimo perspektyva. Kaip sako Adrianas Johnstonas, kuris minétus varos
komponentus suskirsté j dvi asis ir biologing asj pavadino pakartojimo asimi, o istoring — kitimo
a$imi, varoms nebudingi savisaugos tikslai, judéjimas link natairalaus tikslo ar su instinktais
susijes elgesys (Johnston 2005).

Labai svarbus varos sampratos elementas yra pastanga ,atkurti senesnj bavi®. Jos ,kon-
servatyvumas ", kaip sako Adrianas Johnstonas, liudija ne belaikj cikliSkuma, bet regresyvia
orientacija;: ji siekia grizti j ,ankstyviausia buvi®, tam tikra tiksly taska pracityje.

Dél to varos daznai zengia ne tik anapus froidiskojo malonumo principo, bet ir anapus to, kg
bty galima vadinti ,,biologiniu racionalumu®. Jo nuomone, varos daznai elgiasi kaip parazitai,
mintantys savo biologinio $eimininko vitaliskumu ir bandantys patenkinti savo nepasotinama
mégavimosi tro$kima (Johnston 2005; 166). Dar vienas varos bruozas — jos nenuspéjamumas:
varos, ypac tokiu atveju, kai jos yra represuotos, pasireiskia labiausiai nepageidaujamu metu.

Kaip raso Braunsteinas (2020; 33), viena i§ varos savybiy yra jos santykis su nepasitenkinimu:
viena vertus, geidZiamas objektas patenkina geisma, kita vertus — nepasitenkinima, nes negali
pasiekti savo galimybés mégautis. Pasak jo, dél to kalbos plotméje susiformuoja vertinimai arba
sprendiniai. ,Ne tik moralinius motyvus, bet ir vis mastyma reguliuojantis ,,sprendimas® kyla i$
lemtingos kito Zymés busimajame subjekte, i§ pirminés Daikto reprezentacijos, pasmerkiancios
subjekta gyventi nusivylime® (ten pat; 34).

Taigi prarastasis objektas tampa simbolinio subjekto egzistencijos priezastimi, bet jis taip

pat islaiko Zyme to, ko jau nebebus. Pasimégavima ir ,iskrova“ simbolinéje tvarkoje uzdraudus
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Istatymui, subjektas ,turés mastyti apie skirtuma tarp visy daikty ir Daikto, ji nustatyti ir
jtvirtinti; Daiktas — absoliutus objektas, nesu¢iumpama psichikos dominanté® (ten pat; 35).

Tai, pasak Lacano, nereiskia, kad kazkur jmanoma grjzti, kad praradima galima kompen-
suoti. Toddas McGowanas raso: ,,[d]aznai nepastebime, kad nieko nepraradome, ir kad musy
prarastas objektas paprasciausiai §j ,nieka“ jkiinija“ (McGowan 2013; 39). Su tokia praradimo
bisena jis sieja nostalgijos jausma, kuris yra ne tik badingas siuolaikiniams Zmonéms, bet ir

daznai lemia jvairiy politiniy judéjimy formavimasi.

Atgauti tai, kas prarasta?

Mes tikimés atgauti objektg ir atkurti tobulg mégavimasi, kurj tikime kadaise, prie$ to
objekto praradimag, i$gyveng. Tokio mégavimosi, kaip teigia psichoanalitikai, nickada nebuvo,
ir, nors tariama sékmé ,atgaunant® tokj objekta — kokios nors politinés vizijos aktualizavimas ar
kokia nors reforma — jvairioms politinéms jégoms gali suteikti $iokj tokj malonuma, tikrovéje
ji visada atne$a nusivylima (vizija sublitiksta, paséja nerima ir pyktj visuomengje ir t. t.). Galime
kalbéti apie XXI amziuje liberaliajai demokratijai vis dazniau is$ukius metancias populistines
desiniasias jégas. Jos meta masala simbolinés tvarkos subjektui rodydamos jam kelig atgal |
nepasiekiama Edena, j idealizuota praeitimi ir kritika dabarciai gristus tradicijos, Seimos, tévynés
meilés diskursus. Toddas McGowanas sako, kad tokiuose — desiniuosiuose konservatyviuose
arba net faistiniuose — diskursuose dominuoja nostalgija laikams, kai subjektai neva mégavosi
tiesioginiu santykiu su savo privilegijuojamu objektu ir pasickdavo tobula pasitenkinimg —
mitinés pilnatvés laikams (McGowan 2013; 42). Skirtingai nuo ty laiky, kai esa gyvavo stipri
tradiciné $eima, tradiciné dora, meilé Dievui ir tévynei, klestéjo valstybé ir baznycia, dabartis
laikoma nuopuoliu, dél kurio kaltinamos moralinés ydos ar atskiros tariamai jas provokuojancios
ir platinan¢ios mazumy grupés — kairieji, liberals Zmogaus teisiy gynéjai ir LGBT aktyvistai.

Kita vertus, sako McGowanas, tokios nuostatos kovoti uz tai, kas prarasta, ir iliuziskai tikétis,
kad atitaisyta skriauda leis i§ naujo mégautis gyvenimu, budingos ir jvairiems emancipacijos
judéjimams — ypa¢ gamtosaugos aktyvistams, tikintiems, kad galima sustabdyti technologing
pazanga, taip panaikinant atskirtj tarp gamtos ar Zmogaus, ar anarchistams, rakto j tobula
bendruomeng ieskantiems antropology tyrinéjamose gentyse. Kitaip tariant, tokia nuostata
badinga asmenims ir grupéms, linkusioms dabarties negandas ir kandias sieti su praeityje
ivykusiu praradimu ar stoka ir tikétis, kad jei dabartinés kliatys baty pasalintos, viskas baty
tobula. McGowanas sako, kad tokia nostalgija yra i§ esmés konservatyvi: ji padeda nepastebéti

pleisto socialinéje struktiiroje.

Taip postuluojama galimybé matyti santvarka, kuri veikia be trakumuy ir nepalieka vietos pa¢iam
subjektyvumui. Subjekto laisve priklauso nuo socialinés santvarkos netobulumo, jos negebéjimo
pasiekti i$baigtumo ar harmonijos. Jei politingje filosofijoje atsisakoma pastebéti tokj nesklandu-
ma, joje atsisakoma pastebéti ir vieta, kurioje jmanoma laisvé. (McGowan 2013; 43)

Tai — labai jdomi ir svarbi jzvalga, placiai aptariama Lacano tyrimy kontekste. Ji susijusi su
Lacano teiginiu, kad Didziojo Kito néra: néra adresato, j kurj buty galima kreiptis subjektui,
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norin¢iam suvokti neaiskia savosios egzistencijos prasme (Zizek 1989; 79). Tokj prasmés stygiu
Lacanas sieja su simptomu — jtrikio simbolinéje tvarkoje vieta. Psichoanalizéje kadaise buvo
siekiama ta jtrakj atkurti, bet pastebéta, kad netgi pasibaigus ligos interpretacijai simptomas
nepradingsta — juo mégaujamasi. Kaip sako Slavojus Zizekas, ,,subjektas nebtina pasiruoses atsi-
sakyti savo simptomo; $tai kodél ,,savo simptoma jis myli labiau nei save patj“ (Zizek 1989; 80).

Taigi, subjektui palickama galimybé simboling plotme matyti dvejopai. Viena vertus, ja
galima vertinti kaip totalios kontrolés ir pajungimo mechanizma — tokia ji iskyla jvairiose
samokslo teorijose ir tam tikry grupiy socialinéje vaizduotéje. Kita vertus, Lacanas kalba apie
galimybe matyti didjji Kita kaip nesama, nefunkcionuojantj, skyléta mechanizma, kuris savo
galutinj pavidalg ir milziniSkas proporcijas jgyja dél minétos socialinés vaizduotés veiklumo ir
baimés. Atsisakydamas paranojiskai suvokti galios aparaty visagalybe arba netgi atsisakydamas
ja pripazinti, subjektas iSlaiko sau laisve daryti sprendimus ir prieintis.

Kita vertus, kaip sako McGowanas, butent galios nevientisumas padeda kurtis nuo jos pri-
klausomam subjektui. Kuo labiau pasklidusi $iuolaikiné galia, kuo daugiau jvairiy pavidaly ji
igyja, kuo sudétingiau subjektui suvokti, ko i$ jo nori simbolinis didysis Kitas, tuo s¢kmingiau
subjektas priver¢iamas paklusti. Skirtingi informacijos $altiniai subjektui perduoda skirtingus
reikalavimus, todél jis, norédamas atsakyti | klausima, ko i$ jo nori didysis Kitas, bando susieti
tai, kas nesusiejama, ir vaizduotéje susikurti didjjj Kita.

Paranojinés vaizduotés ar fantazijos apraiskos negali neveikti ir individy bei grupiy saveiky,
socialinéje erdvéje, kurioje susiduriama su kitu asmeniu. Paranojine vaizduote pasizymintis
subjektas, kaip sako McGowanas, pritaiko vieng i$ dviejy galimy poziariy j kita: arba mano,
kad jsivaizduojamas kitas gyvena ar netgi ,klesti“ jo saskaita, arba bijo, kad kitas rengiasi taip
daryti. Tai primena ankstyvajame Lacano kirybos etape aptarta vaiko vystymosi veidrodzio
stadijos ir destruktyvumo rysj: jei atvaizdas veidrodyje gali parodyti idealy tavo paties kano
atspindj, nuo kurio dramatiskai skiriasi pats tavo kanas, kurio neranguma ir netobulumus
jautriai i$gyveni, tai panasiai kito Zmogaus sékmé su juo besitapatinan¢iam subjektui gali
atrodyti susijusi su jo paties nes¢kme.

Koki Sios situacijos sprendima gali pasialyti psichoanalizé? Pasak Toddo McGowano,
atsakyma slepia subjekto gebéjimas keisti pozirio j savo negalia perspektyva. ,Kliatis masy
mégavimuisi kartu yra miisy mégavimosi Saltinis, o ne tai, ka mes turime pasalinti, kad atrastume
galutinj pasitenkinima“ (McGowan 2013; 53). Cia McGowanas pasitelkia Lacano i$plétota
simptomo samprata. Simptomas yra tai, kas, pasak subjekto, neleidzia jam meégautis ir tapti
laisvam, ir psichoanalitikas privalo padéti pacientui ta simptoma pasalinti. Ta¢iau McGowanui
atrodo, kad subjektas nepastebi pasitenkinimo, slypincio pa¢iame simptome ir tame, kad jo
pasalinti nepavyksta. ,,Uzuot simptoma laikes barjeru, neleidzian¢iu dZiaugtis gyvenimu, sub-
jektas privalo pradéti suvokti tokius trukdzius kaip savo pasitenkinimo $altinj“ (ten pat; 56).

Simptomas kyla tada, kai subjektui nepavyksta realizuoti savo geismo. Vadinasi, jis neat-
sijamas nuo varos. Psichoanalitikai tvirtina, kad simptomas tampa pagrindu formuotis kie-
kvienam subjektui — be simptomo, kaip ir be mégavimosi, nejsivaizduojamas paties subjekto
formavimasis. Pasak McGowano,
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[Plarodydama subjektui, kad simptomo kliatis yra ne barjeras, trukdantis mégautis, o mégavi-
mosi Saltinis, ir kad normalaus, besimptomio kelio j mégavimasi néra, psichoanalizé iSlaisvina
subjekta, kad jis rasty pasitenkinima tarp simptominiy trukdziy, o ne toliau vertinty tokj trukdj
kaip klititj siekiant subjekto nuolat pasigendamo galutinio pasitenkinimo. (ten pat; 57)

Galimybe teigti, kad iSmokti mégautis simptomu yra svarbiau, nei svajoti apie jo jveikima
ir biisimg pasitenkinima, sufleruoja mégavimosi ir praradimo sasaja. Psichoanalitikai sako, kad
mes mégaujamés ne pasitenkinimo sickimo procesu, o padia privilegijuojamo objekto stoka,
praradimu, simptomu. Pats privilegijuojamas objektas jgyja savo pavidala, tampa svarbus tik
praradimo akimirka. Kaip sako Toddas McGowanas, prarandamas objektas pakyla auks¢iau
viso pasaulio ir jgyja tokios galios, kad sugeba mus patenkinti (ten pat; 70).

Ir visgi galima numatyti tokio McGowano sitilomo pasirinkimo pranasumus ir trakumus.
Bandydami mégautis simptomu mes galime jsisamoninti, kad mums gyventi neleidzianti kliatis
yra tai, be ko mes i$vis negalétume egzistuoti. Tokia socialine ,kliatimi* daznai tampa nelegalas
migrantai, dirbantys tokius darbus, kuriy nesutikty dirbti autochtonai. Solidarumas su tokiais
migrantais ir su nelegaliai sieng kertanciais pabégéliais kuria ne tik psichinés sveikatos, bet ir
visuomenés emancipacija. Bet visgi mes negalime jsimyléti, fetiizuoti esamo simptomo — tu-
rime nustoti skirstyti Zmones j ¢iabuvius ir pabégélius. Jei norime, kad simptomas pranykeu,
privalome kurti egalitaring visuomeng, kurioje skirtumai nelemty hierarchiniy atskiréiy.

Siuo atzvilgiu jdomi geismo ir mégavimosi dialektika, kuri mus perkelia i§ jsivaizduojamos |
simboling plotme: jei mégavimasis nei$vengiamai susijes su praradimu, tai jis taip pat susijes su
kazko geidziamo atsisakymu. Pats Lacanas savo XVII seminare tokj praradima sieja su Marxo
politine ekonomija, lygindamas savo paties konceptualizuota mégavimosi pertekliy su pridétiniu
darbu, kurianciu pridéting verte. Mégavimosi pertekliaus samprata jis kuria remdamasis Freudo
civilizacijos kritika!, bet taip pat kritikuodamas Freudo kuriama utilitarinés visuomenés modelj,
pagal kurj, norédami tapti visaverciais bendrijos nariais, mes privalome atsisakyti to, kas mums
artimiausia, ir butinai patirti praradima, kurj, kalbédamas apie draudimo visuomeng, mini
McGowanas. Nors $iame straipsnyje j mégavimosi sasajas su kapitalizmu nesigilinsime, batina
pabrézti § rysj, leidziantj suvokti $iuolaikinés visuomenés pajungtuma ne tik sgmoningam
darbo procesui, bet ir su juo, galima teigti, neatskiriamai susijusiems mégavimosi aukojantis
prarandant iSgyvenimams.

Kaip sako Lacanas, paaukojus truputélj instinktyvaus pasitenkinimo, tas pasitenkinimas
nebutinai i$nyksta. Priesingai, paaukotas mégavimasis kaupiasi superego ir gali sugrizti kaip
blogis. Taigi, nors simboliné erdvé mégavimasi atmeta kaip nenaudinga, jo nusikratyti niekada
nepavyksta iki galo. Mégavimosi perteklius ir yra tas mégavimosi likutis, kuris lieka kastracijos
metu pasalinus jj i$ organizmo. Kaip sako Dylanas Evansas, tas likutis jsismelkia j kiing ir
kuria jame erotogenines zonas, arba tampa isteriniy simptomy branduoliu (Evans 1999; 13).

1 Apskritai kalbant, misy civilizacijos pagrindas yra nuslopinti instinktai. Kiekvienas Zzmogus jos

naudai atsisako dalies to, ka turi savyje. Truputélis instinktyvaus pasitenkinimo, kurio atsisake
kiekvienas Zmogus, buvo paaukotas Dievybei (Freud 1959; 188-189).
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Iki Siol stebéjome jsivaizdavimo plotméje kuriamas santykio su kitu, artimu, kaimynu
ar konkurentu praktikas, o dabar turime pazvelgti, kaip santykis su kitu veikia simbolinéje

Istatymo plotméje.

Nuo ,,artimo meilés” iki fasistinio obsceniskumo

Psichoanalizés etikoje meilés kitam motyvas uzima esming vieta. Pats Freudas atmeté arti-
mo meilés motyva — o ypa¢ kriks¢ioniska reikalavima myléti savo priesa. Tai, ka moderniosios
etikos pagrindéjas Immanuelis Kantas pavadino kategoriniu imperatyvu, Freudas laiko tiesiog
superego reikalavimu. Lacanas persvarsto §j reikalavima ir susieja artimo meilg su jsivaizdavimo
plotme. Pasiremdamas istorija apie $v. Martyna, atidavusj savo apsiaustg Saltj ken¢ian¢iam varg-
$ui, jis sako, kad toks dalijimasis néra didelis sunkumas; tai — altruistinis aktas, kai dalijamasi
tam, kad kitas asmuo atitikty tavo atvaizda. Lacanas pasitlo kitokig situacija, kurioje nuogas
zmogus $v. Martyno imty maldauti ,arba jj i$prievartauti, arba nuzudyti“. Freudas pabrézia,
kad toks nepazjstamas Zmogus ne tik nevertas misy meilés ar atjautos, bet kad jis dél savo
priesiskumo ir agresyvumo labiau nusipelno misy priesiskumo ar neapykantos. Taigi Freudas
atmeta meilés artimui jstatyma ir prilygina ji meilés priesams jstatymui (Zupancic 1998; 42).

Aptardama tokj meilés traktavima, slovény filosofé Alenka Zupancic¢ pasuka diskusija mums
aktualiu kampu — ji susieja $ig problemg su Siuolaikine sekuliaria tolerancijos problema, su
tokiais $iuolaikinés visuomenés imperatyvais kaip ,gerbk kito skirtinguma® arba ,kitas turi
teis¢ bati skirtingas®. Ji cituoja filosofg Alaing Badiou, kuris, kritikuodamas postmodernias
etikos interpretacijas, sako, kad , kitas“ tampa vertas démesio tik tada, kai jis yra ,,toks pat, kaip
mes" (Zupandi¢ 1998; 43). Zupanci¢ daro isvada, kad jei etikos savoka $iandien dar gali reiksti
$i ta rimto, ji turi bati susijusi su ,mano susidirimo su kitu perspektyva“ ir su priesiskumu
bei netolerancija, kuria toks susidarimas gali i$provokuoti (ten pat). Lacano pozitriu, toks
susidarimas yra susidarimas su mégavimusi. Tac¢iau ,,svarbiausia Stai kas: kad man mégavimasis
neatrodo ,svetimas®, ,,nesavas” dél to, kad mégaujasi kitas; svarbiausia tai, kad batent dél sito
mégavimosi a$ suvokiu savo artimg kaip (radikaliai) kitg ir ,.svetima“. Negana to,

man svetimas ne tiesiog artimo, kito mégavimasis. Svarbiausia Sioje problemoje yra tai, kad
mano paties mégavimasis man pasirodo keistas, nesavas, kitas ir priesiskas. [statymas ,Mylék
savo artima kaip save patj“ ver¢ia mane myléti ,,ta didZiausia artima, gyvenantj manyje“ — mano
mégavimasi. (Zupanci¢ 1998; 44)

Cia galima pacituoti patj Lacana:

Mano artimui badingas tas blogis, apie kurj kalba Freudas, bet jis néra kitoks nei blogis, nuo
kurio a$ greziuosi radgs jj savyje. Meilé jam, prilygstanti meilei sau, nei$vengiamai reiskia, kad
bus ir Ziaurumo. ,I$ jo ar mano pusés?®, — klausite jus. Bet argi ka tik nepaaiSkinau, kad niekas
nenurodo jy skirtingumo? Jie pasirodys visai panasis, jei tik perzengsime tas ribas, kurios mane
ipareigoja stoti priesais savo artima. (Lacan 1997; 198)

Ar negalima daryti i$vados, kad esama skirtingy mégavimosi modusu, vienas i§ kuriy bty
susijes su simboline, o kitas — su tikrovés plotme. Pirmiausia aptarkime simbolinj mégavimasi.
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Simbolingje plotméje kiles mégavimasis neatskiriamas nuo to, ka Slavojus Zizekas vadina di-
dziuoju Kitu, spaudimo, nuo Jstatymo. Siekdamas simbolinio Kito pripaZinimo, subjektas savo
geisma susieja su didziojo Kito geismu ir troksta, kad Kitas pripazinty jo geisma. Teiginj, kad
subjekto geismas ir jo patenkinimas susiejamas su simboliniu diskursu, galime susieti tiek su tuo,
ka Zizekas vadina obsceniska superego plotme, tiek su $iuolaikinémis mégavimusi grindziamo
valdymo praktikomis. ,,Pats mégavimasis, kuri mes pativiame kaip ,,transgresija, pacia giliausia
prasme yra tai, kas mums primetama, jsakoma, — mes niekada nesimégaujame ,spontaniskai®,
bet visada vykdome tam tikrg paliepima®, — sako Zizekas (kursyvas — orig.; Zizek 2002; 9).

Lacanas tokj jstatymo apibrézta mégavimasi sieja su Kanto etika, i§ kurios pasalintos bet
kokios juslinés ,patologijos. Pasak Lacano, tokia isgryninta moralinio jstatymo ir jo apibre-
ziamos pareigos forma savaime tampa ,,nepatologiniu objektu®, geisma kurstanciu ir perteklinj
mégavimasi generuojanciu ,objektu 4. Kaip sako Slavojus Zizekas, keliaudami grynosios
formos pavirs$iumi ,aptinkame paciq formq sutersiantiq mégavimosi déme: pats atsisakymas ,,pa-
tologiskai“ mégautis (bet kokio ,patologinio® turinio atmetimas) kuria tam tikra perteklinio
mégavimosi galimybe® (kursyvas — orig.; ten pat; 231).

Tampa aisku, kad toks ,nepatologinis® elgesys ne tik persmelkia atskiry individy ar jy
grupiy socialing vaizduotg, bet ir pasirodo jvairiose valdzios ir galios praktikose. Kaip sako
Ziiekas, pats modernybés etika suformaves Kanto kategorinis imperatyvas, pasizymédamas
savo rigoristiniu formalizmu, kartu jgyja griezto, obscenisko ,,neutralumo® atspalvi:

Subjekto psichinéje ekonomijoje kategorinis imperatyvas [tampa] veiksniu, bombarduojanciu
ji paliepimais, kuriy jvykdyti nejmanoma; jis netoleruoja jokiy pasiteisinimuy (, Tu gali, nes pri-
valai!) ir ty¢iodamasis, i$laikydamas savo pikto linkintj neutraluma, vertina bejégiska subjekto
kova jvykdyti ,beprotiskus [imperatyvo — K. P] reikalavimus, slapta mégaudamasis jo [subjek-
to — K. P] nesékme. (ten pat; 232)

Svarbu yra tai, kad tokio imperatyvo reikalavimai, pasak Zizeko, kartais bina nukreipti
pries paties individo gerove — arba greiciau lieka jai visiskai abejingi: Zvelgiant i§ ,,malonumo
principo“ ir i§ jo kylancio ,realybés principo® perspektyvos, toks imperatyvas yra ,neeko-
nomiskas, neatsakingas®, bejausmis (ten pat; 232). Taip susiedamas statyma ir mégavimasi
Lacanas savo teorija leidZia paaiskinti ne tik paranojiska individy, ir ju grupiy elgesj viesojoje
erdvéje. Galima kalbéti ir apie autoritarines valdzios strategijas kuriant jstatymo ir / ar tvarkos
procediras, atskleidziancias neutraliai obsceniska tos tvarkos prigimtj.

Tokias strategijas pastebime ir tokiose privaciose praktikose kaip perteklinis vartojimas, ir
tokiose valstybinése praktikose kaip sieny nuo galimy migranty srauty kirimas. Tiek vartojimas,
tiek sieny statymas, Zvelgiant i§ pasaulinés politikos perspektyvos, gali pasirodyti ir neatsakingi,
ir bejausmiai sprendimai, ta¢iau juos skatina tas pats nusilenkimas simbolinio [statymo superego.

Slavojui Zizekui toks beatodairidkas tvarkos diegimas, artimo traktavimas ir mégavimasis
gautais rezultatais taip pat leidZia vartotojiska Siuolaikybe sieti su sadizmo ar fasizmo obsce-
niskumu. Jis teigia: ,Fasizmo ideologija yra pagrista grynai formaliu imperatyvu: paklusk — tu
privalai!l“ (Zizek 1989; 89). Aukos verté, kaip sako Zizekas, yra jos beprasmybéje, i§ tikrujy
aukojiesi (ir aukoji) dél paties aukojimo(si). Batent toks atsisakymas mégautis kuria perteklinj
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mégavimasi. Tokio perteklinio mégavimosi svarbos daznai nepastebi kairieji kritikai, laikydami
fasizmo ir autoritarinés galios adoruotojy formaluma jy politikos silpnybe. Batent dél to, kad
psichoanalizé sugeba jzvelgti sadistinj mégavimasi asketiskoje fasistinéje tvarkoje, faistai taip
bijojo psichoanalizés, sako Zizekas (ten pat; 90).

Bet tai dar ne svarbiausia. Superego, Istatymo ir mégavimosi sampraty sugretinimas psicho-
analizéje leidZia pazvelgti i tamsiaja kapitalistinés visuomenés puse, kurioje draudimas kitam
mégautis tampa bitinu savo paties mégavimosi ingredientu. [sivaizdavimo plotméje su baime
zvelgiame | kita ir bandome su juo konkuruoti, o simboliné plotmé leidZia mégautis mums
palankaus jstatymo galia ir, formaliai prisidengiant tuo jstatymu, pasmerkti Zmogy ar zmoniy

grupe praziciai.

Ivertinti simptoma, jsisamoninti praradima

Turédami omenyje visg Siy savoky ir idéjy spektra galime ne tik ieskoti mégavimosi prie-
zasCiy, ir jj skatinanciy veiksniy Siuolaikinéje visuomenéje, bet ir svarstyti $io reiskinio prana-
$umus ir Zala. Keista, kad labai daznai, bandydami apmastyti kito, skirtingumo ar tolerancijos
temas, mes pamir§tame, kad tai, kas mus vercia atstumti, nepriimti kito, yra misy paciy ego
santykio su pasamoniniu subjektyvumu problema. Sia problema galime suvoki ir socialiniame
kontekste, kalbédami apie kito priémima visuomenéje. Kalbédami i§ psichoanalitinés per-
spektyvos mégavimasi ir praradima turime suvokti kaip problema — tai padés mums persikelti
i$ simbolinés j tikrovés plotme.

Tikrove Lacanas konceptualizuoja kaip anapus simbolinés plotmés Ziojincia pasamoning
tustuma, kuri liudija, kad didysis Kitas neturi konsistencijos. Nagrinédamas Lacano Tikrovés
samprata, Zizekas isskiria dvi galimybes ja interpretuoti, kurios kuria jtampa ir $iandieniniame
filosofijos kontekste:

Tikrové yra inertiskos dabarties pilnatvé, pozityvumas; Tikrovéje stokos néra — tai yra stoka
sukuria tik simbolizacija. <...> Bet tuo paciu metu pati Tikrové yra skylé, plysys, atvertis simbo-
linés tvarkos centre — tai stoka, aplink kurig struktiiruojama simboliné tvarka. Tikrove, budama
pradzios taskas, kaip pagrindas, yra pozityvi pilnatvé be jokios stokos; badama produktas, sim-
bolizacijos likutis, ji, prieSingai, yra tuStuma, sukurta kiaurymé, apsupta simbolinés struktaros.

(Zizek 1989; 170)

Politiniame kontekste psichoanalitiné tikrové gali buti suvokiama kaip apnuoginta misy,
socialiné kasdienybg, joje vykstantis engimas, iSnaudojimas bei masy kovos uz socialinj teisin-
guma ir oruma. Batinybeé kurti socialiniy kovy diskursus tokia pat akivaizdi kaip ir batinybé
demaskuoti didZiojo Kito kuriamus mitus. Galima teigti, kad mégavimasis yra problema tik
tada, kai jis tampa priklausomas nuo simbolinio didZiojo Kito, kai jis yra skatinamas ir palai-
komas superego. Taigi kaip mégavimosi potenciala reikéty jvardyti ne tik galimybe , jsimyleéti®
savo simptoma, bet ir batinybe jsisamoninti praradima.

Neoliberalus kapitalistinis politinis rezimas yra susijes ne tik su prievole mégautis, bet ir su

tikrovéje vykstanciais praradimais. Prievolei dirbti aukojame savo laika, netenkame erdviy, prie
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kuriy buvome taip priprate, kad laikéme jas savo gyvenimo dalimi. Masy santykiai su kitais
zmonémis, neisskiriant paciy artimiausiu, patiria vis didesng fragmentacija. Veikiant geismo
ir mégavimosi jégoms ardoma tiek muasy paciy savivoka, tick visuomeniniai rysiai, kuriuos
kompensuoja tik perteklinis mégavimasis savo paciy ir kity patiriamais sunkumais ir netgi
legitimuota ar nelegitimuota prievarta kity atzvilgiu. Kaip galime pasipriesinti tokiai entropijai?

Mano nuomone, pirmiausia turime jvertinti simptoma. Jei teigéme, kad simptomas trukdo
mums kurti prasmingo gyvenimo praktikas, turime pazvelgti | ji kitaip ir suprasti, kodeél jis
mums trukdo. Kitg turime vertinti i§ kasdienés, buitinés perspektyvos — ne kaip priesa, bet
kaip kaimyna ar giminaitj, kuris ateina prasyti pagalbos, bet ir pats atsinesa ilgametés kovos su
socialiniu neteisingumu patirties, kuria gali bati pamirses savo privilegijomis susirapings autoch-
tonas. Simptomas turi bati gydomas atgaivinant solidaruma, jungiantis j bendras kovas pries
i$naudojimg ir priespauda. Taip pasikeis ir perspektyva, i§ kurios stebime savo jsivaizduojama
kita — vietoj konkurento pasirodys mylimo brolio ar sesers figiira. Vienintelé galimybé tokiam
poziariui keistis — tikrovés plotméje kuriamos kasdienés egzistencijos strategijos — susidarimas
gatvéje, solidarumo mitingai, tarpusavio bendravimas.

Toks solidarumas leis jsisamoninti ir bendro praradimo problema, kuri politiniame lauke
neatsiejama nuo globalios kapitalistinés sistemos vykdomos privatizacijos, iSnaudojimo ir
priespaudos. Solidarumas taip pat leis kurtis tokiems socialiniams judéjimams ir politinéms
jegoms, kurie sieks simptominés pries kita nukreiptos politikos pakeitimo bendromis eman-
cipacijos strategijomis. Jei simbolinio Kito valdZios, prievartos ir kontrolés institucijos néra
apsaugotos nuo jtrukiy ir nuolat patiria egzistencing krize, tai kartu su tikrovéje sutinkamu
kitu butina kurti tikrovés etika — jvertinti simptomg ir jsisamoninti praradima, taip atveriant
kelius tikram mégavimuisi.

Is$vados

Straipsnyje aptariama psichoanalitiko Jacques'o Lacano mégavimosi samprata, aprépianti
tris Zmogaus samonés formacijas — jsivaizdavimo, simboling ir tikrovés plotmg — ir mégavimosi
santykis su kitu. [sivaizdavimo plotméje subjektas su kitu susiduria kaip su konkurentu, kuris
naudojasi tuo, ka praranda subjektas, ir tampa simptomo, neleidZiancio subjektui mégautis
savaja egzistencija, sukéléju. Simbolinéje plotméje, susaistes savo mégavimasi su tuo, ko nori
simbolinis [statymo Kitas, subjektas jgyja galimybe mégautis savo pranasumu kito zmogaus
atzvilgiu. Galiausiai tikrovés plotmé, galimybé susitikti kita kasdienybéje subjektui leidzia
solidarizuotis su tuo, kurj iki Siol jis laiké savo konkurentu, ir suvokdi, kad praradimas, kurj
jis jaudia, sieja ji su kitu, yra jiems bendras ir leidZia kurti bendras politines strategijas.

Padéka

Mokslinis tyrimas finansuotas Europos socialinio fondo léSomis pagal priemong
Nr. 09.3.3-LMT-K-712 , Mokslininkuy, kity tyréju, studenty mokslinés kompetencijos ugdymas
per prakting moksling veikla®.
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