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Abstrakt: Cilem studie je predstavit hlavni vysledky triletého ovérovani modelu Real
World Learning uréeného pro pripravu a realizaci programd venkovni environmen-
talni vychovy. Vyzkumu realizovaného na péti pobytovych programech se ucastnili
lektofi a vedouci pracovnici center environmentalni vychovy a Zaci tietich azZ sed-
mych roc¢nikli zakladnich Skol a jejich doprovazejici ucitelé. Pomoci kvalitativnich
(rozhovor, ohniskové skupiny, pozorovani) i kvantitativnich (dotaznik) vyzkumnych
metod byly sledovany predevsim nasledujici proménné souvisejici s modelem Real
World Learning: zkuSenostni uCeni, hodnoty, empowerment, srozumitelnost progra-
mu a spokojenost s programem. Lektofi pti realizaci programi inklinuji k hodnotové
orientovanému ptlisobeni na ucastniky, zamérenému casto na silné transformativni
zazitky v prirodé. Tyto zaZzitky jsou ucastniky pozitivné prijimany, Zaci v programech
ocenuji prvky zkusenostniho uceni a zaroven netouzi po priliSné autonomii smérem
k ovliviiovani obsahu a priibéhu programu. Instrumentalni pristup preferuji také lek-
tori, podporeni v tomto pohledu doprovazejicimi uciteli. Ti vnimaji programy prede-
vS$im jako prileZitost pro rozvoj socialnich kompetenci svych zaku. Z predstavenych
vysledki jsou vytvotrena doporuceni pro realizaci venkovnich programi environmen-
talni vychovy.

Klic¢ova slova: venkovni environmentalni vychova, zkuSenostni uceni, hodnoty, em-
powerment

Realizace environmentalni vychovy prostrednictvim nékolikadennich ven-
kovnich programii (outdoor environmental education program) je casto
vnimana jako vhodna cesta pro posilovani proenvironmentalnich postoju,
hodnot, senzitivity i chovani (Otto & Pensini, 2017; Palmer, 1993; Palmberg
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& Kuru, 2000). Jako uc€inné prostredky pro dosaZeni téchto cild jsou ve ven-
kovnich programech vnimany predevsim silné a zapamatovanihodné zazitky
z prirody (Chawla, 1999).

To, zda bude program v plnéni svych cilii ispésny, je ovlivnéno radou fak-
tordl. Silny vliv na vnimani zazitk a zkuSenosti nabytych v programu ma
zplsob, jakym dospéli (lektoti, doprovazejici ucitelé) tyto zazitky ramuji
(Bateson, 1972), a tedy komunikuji smérem k ucastniktim (Carson, 2017).
Kromé vhodné komunikace je klicovy také celkovy pristup lektora k ticast-
nikim (O‘Hare et al, 2020). Uspé$né programy jsou ¢asto propojeny se
Skolnim kurikulem sérii aktivit probihajicich pred a po programu primo ve
Skole (Dettman-Easler & Pease, 1999; Menzies et al., 2017). Jako vhodné
se pak jevi zapojeni doprovazejiciho ucitele primo do planovani programu
(Kendall & Rodger, 2015). V neposledni radé je ¢asto zminiovanym faktorem
empowerment, tedy moznost icastniki aktivné se podilet na ovliviiovani po-
doby aktivit programu (Povilaitis et al., 2019).

Evaluaci venkovnich programi environmentalni vychovy se vénuje celd rada
studii dokladajicich pozitivni dopady na vyse jmenované proménné (napr.
Ardoin et al.,, 2015a, 2015b; Bogner, 2002; Cincera et al., 2015; Dettmann-
Easler & Pease, 2010; Jirasek et al., 2017; Samperiz & Herrero, 2018). Vime
tak pomérné dobre, zda je néjaky program efektivni co do konkrétnich vystu-
pt, ale chybi analyzy dil¢ich edukacnich strategii a pristupti a jejich vnimani
samotnymi Ucastniky. Rada programi také postrdda dostate¢né teoretické
zazemi ospravedliujici vybér téchto strategii (Hungerford, 2005).

V ramci hledani cesty, jak tento rozkol mezi teorii a praxi napravit, byla v roce
2013 vytvorena sit aktérl venkovni a environmentalni edukace, ktera se ze
Sesti zakladajicich stati (Velka Britanie, Némecko, Itdlie, Ceska republika,
Madarsko a Slovinsko) rozrostla na vice nez 30 partnert. Hlavnim vystupem
jejich spoluprace byl po dvou letech diskusi Real World Learning (RWL) Model
(RWL, 2020). Model je graficky znazornén do podoby ruky, jejiZ jednotlivé
prsty predstavuji klicové komponenty modelu: hodnoty, porozumeéni, preno-
sitelnost, zkuSenosti a rozvoj kompetenci (RWL, 2020). Model zdtraznuje tii
klicové hodnoty: (1) respekt k prirodé a starost o stav planety, (2) rovné pri-
leZitosti pro vSechny lidi a (3) respekt k budoucim generacim (RWL, 2020).
Podle modelu by se kvalitni programy mély soustredit na vyuku vybranych
ekologickych principti a dale by mély podporovat rozvoj kompetenci zaku
poskytovanim prilezitosti k fizeni vlastniho uceni, pomoci Zakiim propojovat
vyucovana témata s jejich vlastnim Zivotem, ale i s udalostmi jinde ve svété,
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vychazet z principu zkuSenostniho u¢eni a komunikovat hodnoty univerza-
lismu a benevolence. Programy jako celek by soucasné mély komunikovat
srozumitelné hlavni sdéleni souvisejici s udrzitelnym Zivotem.

V textu predstavujeme vysledky tiletého vyzkumu pobytovych programt en-
vironmentalni vychovy, nahliZenych prismatem modelu Real World Learning.
V letech 2018-2020 zpracovali autori v tomto kontextu nékolik dil¢ich stu-
dii (Cinéera et al., 2020a, 2020b, 2020c, 2020d)?* a monografii (Cinéera et
al., 2021). Hlavnim cilem téchto textii bylo: (1) zjistit, jak vyznamni domaci
experti na oblast outdoorové environmentalni vychovy vnimaji vyznam pro-
grami a predpoklady jejich ucinnosti, (2) analyzovat, jak lektoii a vedouci
center environmentalni vychovy hodnoti vyznam jednotlivych kategorii mo-
dely, (3) vyhodnotit, jaky vyznam maji pobytové programy environmentalni
vychovy pro ucitelé zakladnich Skol a pro Zaky, ktefri se jich uc¢astni, (4) vy-
hodnotit, do jaké miry jsou sledované kategorie modelu ve vybranych poby-
tovych programech vyuzivany, a (5) analyzovat, zda mira implementace téch-
to kategorii souvisi s formovanim environmentalnich hodnot a chovani Zaki.

V tomto textu podame shrnujici odpovédi na otazky korespondujici s dil¢imi
studiemi (viz vySe):

e Jakym zplisobem lektofi nahliZi zkuSenostni uceni?
e Jaké hodnoty jsou v ramci programii predavany a jakym zplisobem?

e Jakjelektory a zaky vnimana zakovska moZnost participace na programu
(empowerment)?

e Jaké aspekty ovliviiuji srozumitelnost programu pro jeho ucastniky?

e Co ovlivituje spokojenost ucastnikil s programem venkovni environmen-
talni vychovy?

1 Metodologie

Pro zodpoveézeni vysSe uvedenych otazek byla ziskana data prostrednictvim
ctytr ohniskovych skupin s 22 experty na oblast environmentalniho vzdéla-
vani, 17 rozhovort s lektory a vedoucimi pracovniky center environmentalni

2 Dalsi texty, vénované spokojenosti studenti s programy, vztahu mezi charakteristikami

programu a environmentalnimi hodnotami zaki a pohledu uciteli na programy jsou
aktualné v recenznim fizeni.
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vychovy, 17 rozhovori s uciteli na zakladnich Skolach, osmi ohniskovych
skupin s celkem 68 Zaky zakladnich skol ucastnicich se zvolenych programd,
336 dotaznikl zadanych Zakiim pred programem, kratce po ném a nasledné
znovu s delSim odstupem. Dvéma nezavislymi pozorovateli bylo také pozo-
rovano pét vybranych pobytovych programii environmentalni vychovy. Zaci
pochazeli ze 3. az 7. ro¢nikl zakladni Skoly. Zastoupeni divek a chlapcii bylo
vyrovnané, priumérny vék cinil 10,47 roku.

Pri primém pozorovani se vyzkumnici zamérovali na sledovani toho, jak jsou
programy ramovany, jaké hodnoty podporuji (sledované jadrové hodnoty:
univerzalismus, vlastni svoboda, benevolence, zaZitky, hédonismus, konfor-
mita, tradicionalismus, vykonova orientace, sila, bezpecnost), jak je v nich
podporovana prenositelnost (Casovy a prostorovy ramec transferability pro-
gramu) a jak program pomaha podporovat presvédceni ucastnikii o vlastnim
vlivu (locus of control).

Ohniskové skupiny s Zaky probéhly dva tydny po realizaci programu a byly
zamérené na interpretaci ucastnické zkuSenosti s programem a jeho aktivi-
tami. Ve stejném Case byl Zakiim administrovan dotaznik zaméreny na na-
sledujici aspekty programii: ramovani a srozumitelnost, prenositelnost do
béZného Zivota, zkuSenostni uceni, empowerment a konec¢né spokojenost
S programem.

Rozhovory s doprovazejicimi uciteli byly zamérené na jejich oCekavani spo-
jena s programem a jeho slabé a silné stranky. Konkrétné byly opét diskuto-
vany klicové oblasti spojené s modelem RWL (ramovani a srozumitelnost,
hodnoty, prenositelnost, zkuSenost a empowerment). Tyto oblasti byly re-
flektovany také pti rozhovorech s lektory programi.

Ohniskové skupiny s experty na oblast environmentalniho vzdélavani spoci-
valy v diskusi nad roli zkuSenosti v programech venkovni environmentalni
vychovy, nad smyslem, efektivitou, kvalitou a limity téchto programi a nad
ucebnim procesem, ktery pri realizaci programi probiha. Konkrétni podo-
bu dotaznikdi, pozorovacich archti i struktury rozhovort podavaji Cincera
a kol. (2021).

Ziskana data byla zpracovana standardnimi postupy. Kvalitativni data byla
vyhodnocena pomoci otevieného kédovani (Saldana, 2015), kvantitativni
pak zpracovana pomoci induktivnich statistickych metod.
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1.1 Programy

Kazdy z péti sledovanych pobytovych programi byl realizovan jinym stie-
diskem environmentalni vychovy. Nabidka programi a jejich vybér Skolami
probihal standardné. Skoly si program vybraly z nabidky centra dle své pre-
ference a vhodnosti programu pro konkrétni skupinu zaki. Pro pracovniky
center environmentalni vychovy nepredstavuje pritomnost vyzkumniki vy-
raznou zatéz, na centrech Casto probihaji evaluace programi. Pro zajiSténi
anonymity byly programy oznaceny barevnymi kédy. Konkrétni predstavu
o hlavnich deklarovanych cilovych oblastech, délce a prostredi, kde se pro-
gramy odehravaly, si lze ucinit z tabulky 1. Podrobnéjsi popis programii Ize
nalézt u Cincery a kol. (2021).

Tabulka 1

Prehled analyzovanych programii

Program Prostiedi Cile Délka (dny)
Modry hory vztah k mistu 3
Zeleny luzni les ekologické principy 5

environmentalni hodnoty
Oranzovy piskovcové skaly ekologické principy 3
environmentalni hodnoty a chovani

Zluty venkov outdoorové dovednosti 5
vztah k ptirodé

Bily krasova oblast outdoorové dovednosti 5
vztah k prirodé

2 Vysledky a diskuse

V nasledujicim pi'ehledu vysledkd budou predstaveny aspekty venkovnich
programi environmentalni vychovy, které byly sledovany v pribéhu vyzku-
mu. Struktura kapitoly odpovida definovanym vyzkumnym otazkam. Pro za-
chovani plynulosti textu byl diskusni aspekt zahrnut pfimo do konkrétnich
vysledkd.

2.1 Zkusenostni uceni

VSichni lektofi jsou presveédceni, Ze zkuSenostni uceni je vyznamnou soucas-
ti programd venkovni environmentalni vychovy. Pomérné vyrazné se vsak
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lisi jejich koncepty zkusSenostniho uceni a také jeho vlastni realizace. V ramci
analyzy byly u lektora identifikovany tfi teoretické ramce nahliZeni na zku-
Senostni uceni.

Lektori vychazejici z teorie autentického uceni preferuji pouze Castecné pri-
pravené zazitky, které ucastnikiim prinese autenticky kontakt s prirodou.
Nesméruji ale k vyraznym, transformativnim zaZitkim, spiSe usiluji o zisk
»,be€Zné“ zkuSenosti. Reflexi takto ziskanych zkuSenosti zarazuji lektori ne-
pravidelné, pouze v pripadé, kdy ,je to potreba“ V ramci takové reflexe pak
vnimaji svou roli pouze jako facilita¢ni.

Druha skupina lektorti vnima zkuSenostni uceni jako doplnék, ktery umoz-
nuje ziskavani védomosti a dovednosti v atraktivnim prirodnim prostiedi,
coZ vede k hlubsimu ukotveni nové ziskaného. Prozita zkusenost by podle
nich méla byt komfortni a neprilis silna. Tito lektori zaroven uprednostnuji
instrumentalni pristup s nizkym vlivem studentii na realizovany program.
Reflexivni momenty jsou pravidelné, planované a jsou vnimané jako vyznam-
na cast procesu uceni.

NejCastéjsi teorie, ke které se lektori vztahovali, byla teorie transformativ-
nich zazitkl. Uceni podle lektorli probiha vystavovanim tucastnik( silnym,
neoby¢ejnym a emocemi nabitym zazitkdm. Casto se jedna o pfedem peclivé
pripraveny sled udalosti (no¢ni stezka, osamély pobyt v piirodé...). Sila za-
zitku je pak jeho kvalitou, protoZe pomaha ucastnikiim vystoupit mimo jejich
vice transformativni potencial ma a mtiZe podle lektori trvale zménit posto-
je ¢i kompetence ucastniki. Po takovém zazitku pak nasleduje reflexe, ktera
je vedena lektorem. Ten uUcastnikiim vysvétluje smysl zazitku, a nabizi tak
jeho specifickou interpretaci.

MozZnost zakusit silné zazitky v ramci zkusenostniho uceni byla také nejcas-
téjSim kladem, ktery programim pripisovali doprovazejici ucitelé. Ti dale
vyzdvihovali rozvoj socialnich kompetenci ucastnikli; naopak zvysovani en-
vironmentalnich kompetenci a hodnot nepokladali za tolik vyznamné nebo
je dokonce zpochybriovali.

2.2 Hodnoty

Pfi analyze toho, jakym zpisobem jsou ve venkovnich environmentalnich
programech predavany hodnoty a jaké tyto hodnoty jsou, byl identifikovan
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rozdil mezi pohledem lektoru a realnou praxi. Ve vSech sledovanych progra-
mech byl zjisStén normativni pristup zaloZeny na vstépovani specifickych,
prevazné universalistickych (rovnost, jednota se svétem, ochrana Zivotniho
prostiedi, vnitini harmonie, moudrost; Schwartz, 1994) hodnot bez jejich
kritické analyzy. Na zakladé tohoto sledovani mlizeme venkovni environmen-
talni vychovu oznacit jako hodnotové orientovanou (Scott & Oulton, 2006),
zakorenénou ve specifickych hodnotach, které jsou predavany v ramci jeji
praktické realizace. ACkoli je hodnotoveé orientované pojeti nékterymi odbor-
niky podrobovano kritice (Hug, 2005) upozornujici na riziko moZzné indok-
trinace, vzdélavani nelze ziejmé nikdy vnimat jako hodnotové zcela neutralni
(Sutrop, 2015).

MysSlenku hodnotové neutralni realizace programi environmentalni vycho-
vy ostatné podporili pouze dva z lektoru. Pti vlastni realizaci programu, kdy
byly icastnikiim predstavovany vybrané environmentalni koncepty, ale oba
zastavali konkrétni hodnoty (napt. ochrana a ocenénti prirody).

Nékolik lektorii zastavalo pluralitni pristup pro komunikaci hodnot v rdmci
programu. Vychazeli z presvédceni, Ze ticastnikiim maji byt predstaveny riz-
né hodnotové orientace souvisejici s tématem programu (napt. les jako zdroj
materialu i radosti). Pii pfimém pozorovani byla u vS§ech programi identifi-
kovana komunikace pestrého spektra hodnot. V nékterych pripadech lektori
komunikovali protichidné hodnoty, naptiklad zd{raznovali hodnotu koope-
race (,,toto neni soutéz“) a zaroven vysledKky ucastniki bodovali.

VétSina lektori se priklanéla k normativnimu pristupu. Programy by dle nich
meély komunikovat konkrétni hodnoty ve shodé se svymi cili. Nékteri lektori
deklarovali, Ze ucastniky primo vedou k hodnotdm, které jsou univerzalné
akceptované (ochrana prirody aj.). V Zddném z programi vsak nebyly pie-
davané hodnoty explicitné reflektovany a ucastnikiim nebylo umoznéno tyto
hodnoty analyzovat z jejich vlastniho pohledu.

2.3 Empowerment

Vyznamnou otazkou je zZakovska participace na programu. Urcita hodnota
zakovské autonomie a kontroly nad programovymi aktivitami je vétSinou
vnimana jako pozitivni a ze strany Zakd ocefiovana (Mullenbach et al., 2019;
Stern et al., 2014). Nami sledovani Ucastnici ale prevazné uprednostiiovali
instrumentalni pojeti programi s jasné definovanymi aktivitami. Kontrolu
chtéli pouze nad svym volnym casem, ktery chtéli travit nemoderovanou



126 Uceni v redlném svété: zkusenosti s testovdnim modelu...

zabavou s vrstevniky, do vlastnich programu zasahovat nepotiebovali. Tento
fakt mize souviset také s délkou programii a vékovym sloZenim ucastnikd,
kdy predevsim mladsSi ucastnici postradaji potrebné dovednosti pro rele-
vantni participaci na tvorbé programu.

Lektori a ucitelé také zpochybniovali schopnost Zaki participovat na rozho-
dovani spojeném s programem. Instrumentalni pojeti programu podle nich
eliminuje moZné konflikty mezi ucastniky, je efektivnéjsi cestou k dosahova-
ni cilli programu a zvySuje celkovou spokojenost ucastnikl. Volnost ucastni-
kiim poskytovali v otazce vyporadani se s predpripravenymi aktivitami, ale
neumoznili jim vybér z téchto aktivit. Coz koneckonctli ucastnikiim vyhovo-
valo. Instrumentalnost programu tak nelze jednoznac¢né vnimat jako jeho ne-
dostatek, byt je vétSinou doporucovana vysoka mira autonomie a participace
Ucastnikii (Kendall & Rodger, 2015; Menzies et al., 2017).

Nejednoznacné je téma opousténi komfortni zény ucastnikii. Zatimco adre-
nalinova zabava ve formé nocnich her ¢i raftingu je vnimana pozitivné, ne-
priznivé pocasi, dlouhé pochody, neobvyklé jidlo ¢i absence Wi-Fi negativné
ovliviiovaly zkuSenost tiCastnikii s programem. Negativni vnimani obdobné-
ho diskomfortu zjistili také dalsi autori (Talebpour et al., 2020; West, 2015).
Je tedy patrny jasny rozdil mezi o¢ekavanym strachem a nepohodlim prame-
nicim z dobrodruznych aktivit a nepohodlim zakouSenym napf. ve volném
¢ase ucastniki.

2.4 Srozumitelnost

Zajimavym tématem jsou komunikac¢ni ramce, které tviirci a lektori vyuzi-
vaji. V ramci analyzy byly v nékterych pripadech identifikovany diskrepance
mezi tim, co aktivity programu smérem k ucastniklim komunikuji, a vlastnim
zameérem tvircl programu. Tento nesoulad se objevoval predevSim v mo-
mentech, kdy mély programy komunikovat specificka poselstvi, nikoli pouze
obecné zvySovat proenvironmentalni postoje a hodnoty.

Kazdy z programi byl komunikovan jednak srozumitelnym ,vnéjsim“ ram-
cem (moudrost indiant, navrat Zivota na zniceny vulkanicky ostrov...), ktery
byl nékdy doprovazen alternativnim ramovanim (misto kde Zijeme...). Tyto
,vnéjsi“ ramce byly vétSinou komunikovany s ucastniky explicitné za pomoci
vizualii, pisni ¢i ritudlii; snahou bylo navodit pocit tajemstvi a mystéria, coZ
mohlo sniZovat autenticitu programu, nicméné jde o pristup, ktery ma v pro-
gramech environmentalni vychovy dlouhou tradici (Van Matre, 1990).
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,Vnitini“ ramovani programi (vztah k mistu, odpovédny Zivot, ocenéni pri-
rody...) bylo spiSe implicitni a ne vSichni lektori byli schopni tyto vnitfni
komunikacni ramce jasné definovat, pripadné nebyla tato definice sdilena
lektory totoZného programu. Zajimavé je, Ze u vétsiny programii jejich tCast-
nici definovali vnitini ramec alternativné, vétSinou jako potiebu chranit pri-
rodu, coZ bylo téma, které lektori zamérné i nezamérné komunikovali napric¢
programy.

MoZna nesrozumitelnost programu prameni také z rozdilného vnimani jeho
cili. Zatimco tvirci a lektofti vidi cile v rozvoji proenvironmentalnich hodnot,
védomi a chovani, doprovazejici ucitelé ocekavaji predevsim zlepSeni soci-
alni soudrznosti skupiny a rozvoj pozitivnich vztahii mezi zZaky. Ti se tési na
zabavu, dobrodruZstvi a spolecny volny Cas s vrstevniky. Komunikace uvnitr
programu tak miiZe byt pro ucastniky matouci (Cachelin et al. 2010; Cachelin
etal. 2011).

2.5 Spokojenost

Spokojenost zaki s absolvovanymi programy byla vysoka (M = 4,26,
SD = 1,08), v ramci regresniho modelu ji ze 48 % (R2 = 0,48, F = 62,43,
p <0,0001) vysvétluji proménné jasnost programu (13 = 0,32) a modelovd role
lektora (R = 0,35). U¢astnici vyjadfovali prani stravit na programech vice dni.
Védéli, Ze se uci, ale ocenovali nejriiznéjsi aspekty realizovaného zkuSenost-
niho uceni jako venkovni vyuku, hrani her a predavani smysluplného obsa-
hu. Upozornovali na velky rozdil mezi ucenim se v ramci programu a Skolni
vyukou, kterou v tomto kontextu hodnotili spiSe negativné. To souvisi také
s nizkym zapojenim doprovazejicich ucitel, kteri by jinak méli slouzit jako
aktéri prenositelnosti vystupt programu do Skolniho prostiredi (Stern et al.,
2008, 2014). Neékteri ucastnici vnimali negativné ¢asovou narocnost bada-
telskych aktivit ¢i vyjadrovali odpor pri aktivitach s ZivocCichy.

Piima interakce s prirodou byla ale také nejcastéji oznacovana jako nejsilné;j-
Si zazitek, ktery si ucastnici odvazeji. VétSina téchto zazitkii méla pozitivni
nadech spojeny s fascinaci a obdivovanim prirody.

Z4aky ocetlovana erudovanost lektord, jejich schopnost motivovat a vysvétlit
smysl jednotlivych aktivit, je u programili environmentalni vychovy doklada-
na opakované (James & Bixler, 2008; Mullenbach et al., 2019; Sibthorp et al,,
2020; Stern et al., 2014). U¢astnici mnohdy vyzadovali pozornost lektori
po celou dobu trvani programu a nelibé nesli momenty, kdy se jim lektori
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nemohli vénovat. Je moZné, Ze v lektorovi vidéli ,bezpecCny pristav” v pro né
neznamém prostiedi. Role lektort byla zasadni také pro pozitivni prijeti ce-
lodennich tur v piirodé. Pokud se lektoii ucastniklim delsi dobu nevénovali,
zazivali tito pocit nudy.

Spokojenost s programem byla také ovlivnéna socialnimi interakcemi uvnitr
skupiny ucastnikd, coZ je téma, které byva v evaluacich programu sledovano
dosud spiSe okrajové (Cheeseman & Wright, 2019; James & Bixler, 2008).
Neschopnost spolupracovat na aktivité Ci rivalita mezi Zaky vedla obcas k ne-
spokojenosti s programem jako takovym. Na druhou stranu tc¢astnici oceno-
vali moZnost travit s vrstevniky volny cas, nékteri tyto momenty oznacovali
jako nejlepsi ¢asti programu.

3 Doporuceni pro realizaci venkovnich programiu
environmentalni vychovy

Predkladana zjisténi vedou k vytvoreni série doporuceni, kterd mohou pfi-
spét ke zvysSeni kvality venkovnich programi environmentalni vychovy.

Pro spokojenost zaki je nejdllezitéjSi jasnost a srozumitelnost programu,
kdy potrebuji pochopit vyznam jednotlivych aktivit.

Tvlrci programu a lektoii by se spolecné s uciteli méli snazit stirat hranici
mezi Skolni vyukou a programem, kterou zaci vnimaji velmi ostre. V kontextu
silnych zaZzitkd z programu pak miiZe tento stav vést ke slepé kritice Skol-
nich aktivit. Zminované stirani hranice vyzaduje hlubsi zapojeni vyucujiciho
formou pred a post programovych aktivit ve Skole ¢i primé participace na
tvorbé programu a jeho cili.

Jako vyznamna se jevi prace se skupinovou dynamikou, kdy socialni vzta-
hy mezi ucastniky mohou v pozitivnim pripadé zvysit celkovou spokojenost
s programem, v tom negativnim pak zamysSlené vysledky programu snizit.
Socialni interakci v ramci skupiny se samozrejmeé nelze vyhnout, a i proto by
s ni méli tvirci a lektori aktivné pracovat. Pozitivni zmény v socialnich vzta-
zich ocekavaji Zaci i doprovazejici ucitelé a je-li tento aspekt ze strany lektori
ponechan bez povSimnuti, sniZuje se tim celkova spokojenost s programem.

DalSim z vyraznych aspektl vedoucich ke spokojenosti s programem jsou
silné zaZitky odehravajici se v prirodé. V tomto sméru lze doporucit kombi-
novat pripravené zazitky (no¢ni hry, priizkum jeskyni) s vhodnym vyuZitim
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spontannich, autentickych zazitka (neplanované setkani s Zivocichem, silny
dést na vypraveé). Pro interpretaci zazitka ucastniky se zda byt Kklicovy zpu-
sob, jakym jej lektor ramuje a komunikuje. Vyznamné je to napriklad u vyprav
na delSi vzdalenosti, kdy do hry vstupuje také aspekt fyzické vydrze. DiileZity
je nasledny rozbor zazitku a ziskané zkuSenosti lektory, uciteli i Zaky, a to pri
poskytnuti dostateCného prostoru posledni jmenované skupiné.

Pro vlastni tvorbu a fizeni programt se jako nanejvys vhodné ukazuje zapo-
jeni lektort do tvorby programi. Caste¢né se tak lze vyhnout nesrovnalos-
tem v komunikacnich ramcich programii a ve zplisobech, jakymi je v progra-
mech realizovano zkuSenostni u€eni. Vtomto sméru je klicova také vzajemna
komunikace mezi lektory odpovédnymi za totozny program. Ta muiZe pied-
chazet odliSné implementaci programu.

Specifickou otazkou je dalsi vzdélavani lektort, které by vedlo k ujasnéni te-
oretickych konceptii souvisejicich s u¢enim a zaroveit mohlo rozsirit kompe-
tence pro reflexi vlastni lektorské prace.

V rdmci programu nezapominejme, Ze Ucastnici jsou détmi, které sice dokazi
ocenit krasu prirody, ale stale touzi po dobrodruzstvi a zabavé. A to jim mu-
sime nabidnout.
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Real-world learning:
Experience with testing of an outdoor environmental
education model

Abstract: The aim of the study is to present the main results of a three-year
verification process of the Real World Learning model, designed for the preparation
and implementation of outdoor environmental education programs. The research,
carried out on five residential programs, involved lecturers and leaders of
environmental education centers, accompanying teachers and pupils in the third
to seventh grades of elementary school. Using qualitative (interview, focus groups,
observation) and quantitative (questionnaire) research methods, the following
variables related to the Real World Learning model were monitored: experiential
learning, values, empowerment, program clarity, and the satisfaction with program.
Duringtheimplementation of the programs, the lecturers tend to have a value-oriented
influence on the participants, often focused on strong transformative experiences in
nature. These experiences are positively received by the participants, pupils in the
programs appreciate the elements of experiential learning and at the same time do
not desire too much autonomy to influence the content and course of the program.
The instrumental approach is also preferred by lecturers, supported in this view
by accompanying teachers. These teachers perceive the programs primarily as an
opportunity to develop the social competencies of their students. Recommendations
for the implementation of outdoor environmental education programs are drawn
from the presented results.

Keywords: outdoor environmental education, experiential learning, values,
empowerment
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