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Erityisopetus on muotoutunut Suomessa erillisten laitosten ja erityiskoulujen seké -luokkien
kautta hiljalleen kohti nykyistd pddmééraa eli inkluusiota. Yhd enemmaén suomalaisessa yhteis-
kunnassa pyritdén siihen, ettd kuulovammaisen oppilaan olisi mahdollista opiskella omassa l4-
hikoulussaan yleisopetuksen luokalla. On hyvin todennédkoisti, ettd jokainen luokanopettaja tu-
lee jossain vaiheessa uraansa kohtaamaan oppilaan, jolla on jonkin asteinen kuulonalenema.
Jotta jokaiselle oppilaalle voidaan tarjota laadukasta ja tasa-arvoista opetusta, tulee opettajien
ja muiden kasvatusalan ammattilaisten olla tietoisia aistivamman tuomista yksilollisisté tar-
peista.

Tutkimuksen avulla kartoitettiin Oulun luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia sekd valmiuksia
kuulovammaisten oppilaiden kohtaamiseen yleisopetuksessa ja yleisopetuksen liikuntatun-
neilla. Tutkimus toteutettiin laadullisena fenomenografisena tutkimuksena. Tutkimus toteutet-
tiin sdhkoisend kyselytutkimuksena Oulun luokanopettajaopiskelijoille syksylld 2021. Tutki-
mukseen valikoitui 16 vastausta. Analysoinnissa kaytettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.

Oulun luokanopettajaopiskelijat nimesivit useita erilaisia ajatuksia liittyen kuulovammaisten
oppilaiden opettamiseen yleisopetuksessa. Osa vastaajista piti tilannetta hyvinkin tavallisena,
tasa-arvoisena ja normaalina. Monet vastaajista olivat kuitenkin huolissaan tukitoimien ja re-
surssien riittdvyydestd, omasta osaamisestaan sekd jaksamisestaan ja kuulovammaisten oppi-
laiden sosiaalisten suhteiden luomisesta. Etuina nahtiin tasa-arvon, suvaitsevaisuuden seka tie-
toisuuden lisdéntyminen. Vastaajat kokivat, ettd kuulovammaisille suunnatut tukitoimet voisi-
vat toimia apuna myos muille oppilaille.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd Oulun luokanopettajaopiskelijat kokivat valmiutensa kohdata
kuulovammaisia oppilaita liikuntatunneilla hyvin véhéisiksi. Osa vastaajista omasi tiedollisia
valmiuksia. Vastauksista nousi esille myos konkreettisia keinoja opetuksen tueksi. Kaikki vas-
taajat eivit kuitenkaan kokeneet, ettd omaisivat lainkaan valmiuksia kohdata kuulovammaisia
oppilaita yleisopetuksessa seki yleisopetuksen litkuntatunneilla.

Tutkimuksesta saadut tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa. My0s aiemmissa tut-
kimuksissa on havaittu, ettd luokanopettajaopiskelijoilla ja jopa tydeldmaan siirtyneilld opetta-
jilla valmiudet kohdata kuulovammaisia oppilaita ovat hyvin vihéiset. Erityisesti konkreettiset
keinot kuulovammaisen oppilaan kohtaamiseen koetaan heikoiksi. Inkluusioon liittyvit edut ja
huolenaiheet ovat olleet viime aikoina paljon esilld ja timén tutkimuksen tuloksista 10ytyy pal-
jon yhtenevéisyyksii yleisesti vallalla olevaan keskusteluun ja aiheesta tehtyihin tutkimuksiin.
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1 Johdanto

Nykypdivdand koulumaailmassa puhutaan yhd enemmén inkluusiosta ja sen toteuttamisesta
(Poussu-Olli, 2003, s. 111). Takalan (2010a) mukaan yleisesti inkluusion periaatteista ollaan
yhtd mieltd ja se koetaan tavoiteltavaksi padmairdksi kouluissa, mutta toteuttaminen kaytin-
nontasolla ei ole niin yksinkertaista. Inkluusion toteutuminen kiytinnossé tarkoittaa sité, ettd
erityisoppilaita sijoitetaan yleisopetuksen luokkiin. Niissa tilanteissa korostuu yleisopetuksen
luokanopettajan valmiudet muokata luokan toimintaa siten, ettd myos erityisoppilaan yksilolli-

set tarpeet tulevat huomioiduksi. (Takala, 2010a, s. 20, s. 17.)

Tasavertaisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumista kouluissa sekid yleisesti yhteiskunnassa
pyritddn turvaamaan useimpien lakien, sopimusten ja asiakirjojen kautta. Perustuslakiin
(731/1999, 2:6) kirjatussa yhdenvertaisuuspykéldssd todetaan: “Ketdén ei saa ilman hyvéksyt-
tdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvdn syyn perus-
teella.”. Inkluusion kannalta merkittdvid sopimuksia, jotka Suomi on allekirjoittanut ovat Unes-
con Salamancan julistus (Salamanca Statement, 1994), YK:n lapsenoikeuksien sopimus (1989)
sekd YK:n yleissopimus (2016). Edelld mainitut sopimukset ja lait ovat perustana inklusiivisten

kaytidntdjen suunnittelulle ja toteuttamiselle sekd yksilollisten tarpeiden huomioimiselle.

On tavallista, ettd nykypdivina yleisopetuksen luokassa voi olla erityisoppilas, jolla on jokin
vamma, kuten kuulovamma. Poussu-Ollin (2013, s. 11) mukaan kommunikoinnin nékokul-
masta tarkasteltuna kuulo on térkein aistimme, silld kielenkehitys, kommunikointi ja ajattelu
pohjautuvat kuuloon. Sume (2018) nostaa tutkimuksessaan esille, ettd kuulovammat voivat olla

vaikeusasteeltaan vaihtelevia, jolloin myds tarpeet ovat erilaisia.

Kandidaatin tutkielmassa Halonen ja Ojalehto (2020) perehdytdén kirjallisuuskatsauksen kei-
noin kuulovammaisen oppilaan tasa-arvoiseen koululiikunnan opetukseen ja koemme tarpeel-
liseksi tutkia aihetta lisdd. Pro gradu —tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu soveltuvin
osin omaan kandidaatin tutkielmaan ja sitd on hyddynnetty luvuissa 2-4. Tastd pro gradu -tut-
kimuksesta hyotyvit niin opiskelijat, koulutuksen suunnittelijat kuin kuulovammaisten jérjes-
ton edustajat, silld he saavat ajankohtaista tietoa Oulun yliopiston luokanopettajakoulutuksen
tarjoamista valmiuksista kohdata kuulovammainen oppilas yleisopetuksessa sekd yleisopetuk-

sen liikuntatunneilla.



Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitéd ajatuksia Oulun luokanopettajaopiskelijoilla
on liittyen kuulovammaisen oppilaan opettamiseen sekd millaisia valmiuksia koulutus antaa
opiskeljjoille kuulovammaisen oppilaan kohtaamiseen yleisopetuksessa sekd yleisopetuksen
litkkuntatunneilla. On perusteltua tutkia aihetta lisé4, silla kuulovammaisen oppilaan oppimisen
tukemista on osittain tutkittu kansainvilisesti, mutta etenkddn Suomessa aihetta ei ole tutkittu
juurikaan. My®os jo tehdyt tutkimukset, kuten Marschark ja Hauser (2012) osoittavat, ettd opet-
tajilla ei ole valttdmatta késitystd siitd, kuinka kuulovammaisen oppilaan oppimista tuetaan.
Suomalaisella tutkimuskentilld my6s kuulovammaisten oppilaiden litkunnanopetusta on tut-
kittu hyvin vdhdn. Selmanin (2018) opinnidytetydssé esitetdéin tuntisuunnitelmien kautta luo-
kanopettajille keinoja, joilla voi tukea kuulovammaista oppilasta liikuntatunneilla. Kuitenkaan
kotimaisten tutkimusten joukosta ei 16ytynyt tutkimusta, jossa aihetta olisi tutkittu koulutuksen

ja opiskelijoiden ndkdkulmasta.

Tdmén pro gradu —tutkimuksen luvuissa 2-4 avataan tutkimuksen kannalta merkittavid kisit-
teitd eli kuulovammaa, inkluusiota ja sen historiaa, seké litkuntapedagogiikkaa. Luvussa viisi
(5) kuvataan pro gradu —tutkimuksen ldhestymistapaa, aineistonkeruumenetelméaa seké aineis-
ton analyysia. Luku kuusi (6) késittelee tutkimusaineiston pohjalta tutkimustuloksia ja luvun
lopussa kootaan yhteen tirkeimmat tulokset, joihin liitetddn aiheesta tehtyé aiempaa tutkimusta.
Tutkimuksen luvussa seitsemén (7) tarkastellaan eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvid seik-
koja. Lisdksi luvussa pohditaan tutkimuksen onnistumista, kehittdmista ja mahdollisia jatkotut-
kimusaiheita. Tutkimuksen l4dhteet ja aineistokeruussa kaytetty kyselylomake ovat tutkimuksen

lopussa.



2 Kuulovammaisuus ja kuulovammaisten opettaminen

Kuuloaistin merkitys vaihtelee ihmisen eri ikdkausina, mutta erityisesti lapselle kuulolla on tér-
ked merkitys oppimisen sekd koulumenestyksen kannalta (Korpijaakko-Huuhka & Lonka,
2000, s. 5). Hasan (2005) ja Kuulonhuoltoliitto (2006) tarkentavat, ettd kuuloaisti mahdollistaa
puhekommunikaation kehittymisen, silld sen kautta vilittyy informaatiota puheen kuulemiseksi
ja ymmartdmiseksi. Kuullun informaation perusteella lapsi omaksuu ympéristonsé kielen ja
alkaa tuottamaan tdmén tapaista puhetta (Hasan, 2005, s. 31, s. 51; Kuulonhuoltoliitto, 2006).
Jos ihminen ei kuule puhetta, myds kielen oppiminen vaikeutuu huomattavasti (Korpijaakko-
Huuhka & Lonka, 2000, s. 5). Kieli on viline, jonka kautta ajatellaan, opitaan ja viestitdan
muiden ihmisten kanssa. Toimintakyvyn sdilyttdmisen ja vuorovaikutuksen sujumisen kannalta
hyvilla kuulolla on suuri merkitys (Kuuloliitto, 2019). Ennen kaikkea kieli on sosiaalinen tyo-

kalu (Cole & Flexer, 2016, s. 252).

2.1 Kuulovamma

Kuulovamman maédrittelyyn vaikuttaa useita eri tekijoitd. Madrittelyssd on otettava huomioon
vamman aste, joka voi Sumen (2019) mukaan vaihdella hyvin laajasti lievdstd huonokuuloisuu-
desta tdydelliseen kuurouteen, sekd kuulovian tyyppi, eli se, missd vamma sijaitsee. Kuulovam-
man asteesta ja tyypistd riippuen on olemassa my0s useita erilaisia apuvélineitd ja kuntoutus-
menetelmid, joita kdytetdén kuulon ja kommunikoinnin helpottamiseksi. Lisdksi kuulovamman
maidrittelyyn vaikuttaa ndkokulma, josta huonokuuloisuutta tarkastellaan. On otettava huomi-
oon myos syy, joka on johtanut kuulovamman muodostumiseen. (Sume, 2019.) Naitéd kaikkia

aiheita késitelladn luvussa 2.

2.1.1 Nikokulmia kuulovammaan

Kuulovammaa voidaan tarkastella useammasta eri nikdkulmasta. Takala (2016a) huomauttaa,
ettd eri ndkdkulmien tavoitteena on tdydentdi toisiaan, ei poissulkea. Usein kuulovammaa tut-
kitaan ladketieteellisestd ndkokulmasta, miké osittain johtuu sen ladketieteellisesti toteamista-
vasta (Takala, 2016a, s. 29-30). Widberg-Palon ja Seilolan (2012) mukaan termi huonokuuloi-
nen tarkoittaa sellaista henkil64, joka kuulee huonosti ja lddketieteen puolella keskitytadnkin

nimenomaan henkilén vammaan. Takala (2016a) huomauttaa, ettd kuulovammat voidaan jakaa



sensorineuraalisiin sekéd konduktiivisiin kuulovammoihin. Lééketieteesséd ajatellaan, ettd huo-
nokuuloisuus on tila, jonka muuttamiseksi on tehtiva jotain. Monet kokevat timén ajattelutavan
vallitsevana ja sen koetaan heijastuvan myos koulumaailmaan. (Takala, 2016a, s. 29-30). Lisaa

kuulovammojen eri tyyppejé ja madritelmid avataan tarkemmin luvussa 2.1.2.

Laurosen mukaan (2010) sosiokulttuurinen ndkokulma tarkoittaa sitd, ettd huonokuuloisia tai
kuuroja ei nihdi vammaisina, vaan kieli ja kulttuurivihemmistond. Monet kuurot kutsuvatkin
itseddn esimerkiksi viittomakielisiksi. Se miten, huonokuuloisuus mééritelladn, riippuu paljon
siitd, kuka madrittelyn tekee. (Lauronen, 2010, s.123.) Takalan (2016a) mukaan syntymékuurot
luokittelevat usein itsensi kielelliseen vihemmistoon, kun taas kuuroutuneet sijoitetaan useam-
min aistivammaisiin. My0s esimerkiksi sisdkorvaistutteen kiytto ja sen myoti kuulon parane-

minen voi vaikuttaa sithen, miten henkil6 luokittelee itsensé (Takala, 2016a, s. 29).

Takala (2016a) avaa tutkimuksessaan, miten pedagoginen ndkokulma siséltii kaiken sen, milla
tavoilla lapsen huonokuuloisuus huomioidaan opetuksessa. Siithen kuuluu opetuksen suunnitte-
lun lisdksi toteutus sekd arviointi. Opettajan on tiedettdvi, miten huonokuuloisen lapsen osal-
listumista ja kehitystd on mahdollista tukea ja miten esimerkiksi teknisid apuvilineitd kayte-
tdén. Opetuksessa tulee huomioida my6s oppimisympiriston muokkaaminen optimaaliseksi
kuunteluympdristoksi. (Takala, 2016a, s. 27.) Tassd tutkimuksessa mééritelldén seuraavaksi
kuulovamman ladketieteellinen ndkokulma, mutta otetaan huomioon myds pedagoginen sekd

sosiokulttuurinen nakokulma.

2.1.2 Kuulovamman maéérittelyd

Sumen (2019) mukaan késitteend kuulovamma kattaa sekd huonokuuloiset ettd kuurot henkilét,
silld se tarkoittaa yleisesti sellaista henkild4, jolla on kuulon heikkenemd. Vamma on osittainen,
mikéli puhutaan huonokuuloisesta lapsesta (Sume, 2019). Kuulovamma voi olla ainoastaan
toispuoleinen, eli sijaita vain toisessa korvassa (Seilola & Widberg-Palo, 2012, s. 32). Poussu-
Ollin (2003) sekd Rintalan, Huovisen ja Niemeldn (2012) tutkimuksissa todetaan kuulovam-
maisia olevan Suomessa noin 750 000, joka on yli 14 % videstOstd. Vuosittain syntyy jopa 60
lasta, jolla on kuulovamma (Poussu-Olli, 2003, s. 14; Rintala ym., 2012, s. 146). Hasanin (2005)
mukaan kuuloviat ovat usein synnynnéisid ja perinnéllisyydelld on suuri merkitys. Muita syité
kuulovammalle ovat esimerkiksi ennenaikainen syntyma tai raskausajan tulehdukset (Hasan,

2005, s. 42).



Sume (2019) muistuttaa, ettd kuulovamman vaikeusaste voi vaihdella hyvinkin laajasti. Kuulo-
vammainen lapsi ei siis vélttimaéttd ole kuuro, vaan huonokuuloinen (Sume, 2019). Kareisto
(2019) toteaa, ettd kuulontutkimuksissa saadaan selville, minké asteinen ja tyyppinen kuulo-
vamma on kyseessd. Tutkimuksissa kuulokdyrdéd kédytetdén havainnollistamaan kuulovammaa
(Kareisto, 2019). Normaalin kuulon rajana pidetddan 10-20dB, sosiaalisen kuulemisen rajana
puolestaan 30dB ja kuurouden rajana 85dB-90dB (Kuuloavain, 2019c¢). Kun kuulo on huonon-
tunut ldhelle 30dB, suositellaan kdytettdviaksi kuulokojetta (Kuuloavain, 2019a). Kuulovam-
man vaikeusasteen perusteella kuulovammaiset jaotellaan lievisti, keskivaikeasti, vaikeasti tai
erittdin vaikeasti huonokuuloisiin (Hasan, 2005, s. 41; Takala, 20164, s. 23). Lievit seké keski-
vaikeat kuulovammat ovat kaikista yleisimpid (Voppi, 2020a). Takala ja Takkinen (2016) to-
teavat tutkimuksessaan, ettd kuulovamman vaikutukset elimééin ovat hyvin yksilollisid. Vaiku-
tukset riippuvat vamman vaikeusasteen lisdksi esimerkiksi kuntoutuksen laadusta sekd elaman-

vaiheesta, jolloin kuulovamma todetaan (Takala & Takkinen, 2016, s. 9).

Lapsella, jolla on lievd kuulovamma (20-40dB) voi esiintyd ddnnevirhe esimerkiksi s-ddnteessa
(Takala, 2016b, s. 47). Myos puheen erottaminen hélyssa ja hiljaisen puheen kuuleminen on
vaikeaa (World Health Organization [WHO], 2019). Jo lievdssdkin kuulovammassa voi esiintya
keskittymis- ja puhevaikeuksia (Kaski, Manninen & Pihko, 2012, s. 129). Takala (2016b) toteaa
tutkimuksessaan, ettd keskivaikea kuulovamma (40-70dB) lisdd d4nnevirheitd, aiheuttaa han-
kaluuksia ryhmétilanteissa ja edellyttdd kuulokojeen kayttod. Apuna voidaan kéyttdd huulio-
lukua ja tukiviittomia. Vaikeassa kuulovammassa (70-95dB) kuulokojeen kédyttdminen on vilt-
tdmétontd ja siitd huolimatta puheen ymmartdmisessé voi olla hankaluuksia. Lapsen puheenke-
hitys on usein viivdstynyttd ja avuksi tarvitaan yksilollistd puheterapiaa sekd visuaalisia kom-
munikoinnin keinoja. Erittiin vaikeassa kuulovammassa (95dB>) lapsi ei kuule omaa déntéén
ja kuulokojeen avulla on mahdollista kuulla vain voimakkaita ddnid. Apukeinona on kaytossa
viittomakieli. (Takala, 2016b, s. 48.) Usein lapsille, joilla on erittdin vaikea kuulovamma, asen-

netaan sisdkorvaistute varhaislapsuudessa (Kuuloavain, 2019a).

Takala (2016a) madrittelee tutkimuksessaan kuulovamman joko konduktiiviseksi tai sensori-
neuraaliseksi. Jaotteluun vaikuttaa se, missd ongelma sijaitsee (Takala, 2016a, s. 29). Poussu-
Ollin (2003) mukaan konduktiivisessa kuulovammassa ddnen vapaa eteneminen on estynyt, ja
ongelman aiheuttaja on ulko- tai vdlikorvan alueella. Voi olla, ettd korvan rakenteet ovat epi-
muodostuneet tai korvakdytdvé on arpeutunut. Sensorineuraalinen kuulovika puolestaan sijoit-
tuu sisdkorvaan tai kuulohermoon. Tdlloin kuulohermon toiminta on pyséhtynyt tai sen toiminta

on hdiriintynyttd. Sensorineuraaliseen eli korvaperdiseen kuulovammaan liittyy useimmiten
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my0s korvien soimista ja tasapainohdirioitd. (Poussu-Olli, 2003, s. 34-35.) Mikaéli kuulovam-
massa on sekd konduktiivisen ettd sensorineuraalisen kuulovamman piirteitd, on kyseessé se-

katyyppinen kuulovamma (Sorri, 2005, s. 78).

Edelld mainittujen lisdksi Hasan (2005) seké Sorri (2005) luokittelevat kuulovammoihin vield
sentraalisen kuulovamman. Sentraalinen kuulovamma sijaitsee keskushermoston kuulojérjes-
telméssd, kuten esimerkiksi aivokuoressa tai —rungossa. Kuulokynnysmuutokset ovat usein hy-
vin pienié tai niitd ei esiinny lainkaan, mutta sanojen tunnistaminen ja ymmartdminen voivat
olla todella haastavia. (Hasan, 2005, s. 42; Sorri, 2005, s. 80.) Usein kuulovammaisilla lapsilla
on myos jokin muu vamma, kuten esimerkiksi ndkd- tai litkuntavamma (Hakli, 2014, s. 19).

Lisdvammoja esiintyy jopa 30—40 prosentilla kuulovammaisista lapsista (Takala, 2016a, s. 23).

2.1.3 Kuulovammaisen lapsen tuki yhteiskunnassa

Hyvonen (2010) korostaa, miten vammaisen ihmisen voi olla vaikea sopeutua yhteiskuntaan.
Jotta yhteiskuntaan integroituminen olisi helpompaa, on olemassa vammaispalveluita, jotka
pyrkivit helpottamaan vamman tuomia haasteita. Jirjestelmén tarkoituksena on esimerkiksi
poistaa seikat, jotka estdvit vammaisen henkilon osallistumisen seké jarjestdd palveluita ja tar-
vittavaa kuntoutusta henkilgille, joilla on jokin vamma. Vaikka lainsddddnnon perusteella Suo-
messa tarjotaan laajasti erilaisia vammaispalveluita, tutkimusten perusteella ndma eivit kuiten-
kaan aina toteudu kdytdnnossi ja jarjestelmin kanssa toimiminen koetaan raskaana. (Hyvonen,

2010, s. 17-18.)

Seilola (2012) nostaa esille sen, miten huonokuuloisen lapsen syntyma aiheuttaa koko perheelle
valtavasti uusia kysymyksid sekd huolenaiheita. Koska kuulo vaikuttaa suurelta osin ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen ja kommunikointiin, totutut tavat on usein muokattava uusiksi (Sei-
lola, 2012, s. 33). Tdytyy muistaa, ettd kuulovamman omaavia lapsia on hyvin erilaisia ja jo-
kaisella on yksilolliset tarpeensa, jotka tulee huomioida. Kaikilla kuulovammaisilla lapsilla ei
ole vélttamattd lainkaan erityistarpeita (Takala & Takkinen, 2016, s. 21), kun taas jollakin voi
olla useita liitdinndisvammoja ja suuria haasteita kommunikaatiossa (Seilola & Widberg-Palo,
2012, s. 32). Tésté syystd onkin hyvin yksilollistd, milld tavalla kuulovamma vaikuttaa lapsen
kehitykseen (Voppi, 2020a) ja myds vamman kuntoutus suunnitellaan jokaisen kohdalla hen-

kilokohtaisesti (Seilola & Widberg-Palo, 2012, s. 32).



2.1.4 Apuvilineet

Kun kuulovamma todetaan lapsella, tiytyy seuraavaksi miettid, miten lapsen kanssa kommuni-
koidaan (Takala, 2005, s. 29). Vamman vaikeusasteesta riippuen kuulovammaisilla on kaytos-
sdan erilaisia apuvélineitd kommunikoinnin tueksi. Apuvilineiden avulla pyritdédn helpotta-
maan kuulovammaisen lapsen toimintaa erilaisissa ymparistoissa (Rasa, 2005, s. 20-29). Kuu-
lokojeen kdytto ei kuitenkaan takaa tdydellistd kuuloa, vaan auttaa helpottamaan kuulovamman
tuomia haasteita (Burkey, 2003, s. 84). Lisdksi apuvilineiden toimivuus on yksil6llistd ja niistd

saadut hyodyt voivat olla hyvin erilaisia (Sume, 2019).

Hasanin (2005) sekd Kurjen ja Takalan (2005) mukaan kuulokojeista yleisin on korvantauskoje,
jota pidetddn korvalehden pailld. Hyvin istuvuuden varmistamiseksi koje valmistetaan henki-
16kohtaisesti ja lapsen kasvaessa se joudutaan usein uusimaan, silld kasvaessa myos korva muo-
toutuu (Hasan, 2005, s. 44; Kurki & Takala, 2005, s. 43—44). Suomessa korvantauskojeen kiyt-
tajid arvellaan olevan 70 000, mutta siitd hydtyisi arviolta noin 300 000 (Kuuloliitto, 2019).
Kuulokoje ei kuitenkaan korjaa kuulonalenemaa, vaan vahvistaa tulevan dédnen mielekkaiksi
kuultavaksi (Cole & Flexer, 2016, s. 136). Snellman ja Lindberg (2007) toteavat tutkimukses-
saan, ettd kuulokojeen tarkoituksena on vahvistaa juuri niitd kuulon osa-alueita, joissa vamma
esiintyy. Jos kuulovamma on asteeltaan erittdin vaikea, koje ei riitd vahvistamaan kuuloa riit-

tidvasti. (Snellman & Lindberg, 2007, s. 14.)

Hasanin (2005) mukaan sisékorvaistute on sdhkodinen kuulokoje, joka asennetaan leikkauk-
sessa. [stutetta kédytetdédn silloin, kun tavallinen korvantauskoje ei auta riittdvasti (Hasan, 2005,
s. 48-51). Allum (2003) tarkentaa, miten sisdkorvaistute voidaan asentaa, mikali sisdkorvan
sisdkarvasolut eivét toimi tai ne puuttuvat. Téllaisessa tilanteessa ddni-informaatio kulkeutuu
normaalisti vdlikorvasta sisdkorvan simpukkaan, mutta se ei muutu sdhkdsignaaleiksi, jotka
kulkeutuvat kuulohermoon. Korvantauskojeeseen verrattuna sisdkorvaistute eroaa siind, ettd se
vaikuttaa suoraan kuulohermoon sisékarvasolujen sijaan. Sisdkorvaistutteesta on apua ainoas-
taan ihmisille, joilla on poikkeama sisdkorvassa. (Allum, 2003, s. 3—6.) Sisékorvaistutteesta
kaytetddn myos nimityksid kokleaimplantti seké sisdkorvakuulokoje (Widberg-Palo & Seilola,

2012, s. 28).

Sisdkorvaistutteessa on seki ulkoisia ettd siséisid osia, joihin ddni tulee sdhkdimpulsseina (Ha-
san, 2005, s. 47-48; Snellman & Lindberg, 2007, s. 8). Allumin (2003) mukaan istutteen ulkoi-
set osat koostuvat mikrofonista, joka vastaanottaa déniaallot sekd muista osista, jotka vahvista-

vat, analysoivat, ohjelmoivat seké siirtdvit ddniaaltoja. Sisdiset osat puolestaan vastaanottavat
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ja tulkitsevat sdhkosignaaleja sekd siirtdvit ne kuulohermoon (Allum, 2003, s. 6—7). Hasan
(2005, s. 47-48) seka Seitsonen, Kurki ja Takala (2016, s. 75) muistuttavat, ettd istutteesta huo-

limatta kuulo ei ole normaali ja kuntoutusta kiytetdan edelleen tukemaan kielenkehitysta.

Allum (2003) kertoo tutkimuksessaan, miten kuulokojeisiin kuuluva sisédkorvaistute on tullut
alun perin saataville 1980-luvulla, mutta vasta viime aikoina se on kuitenkin kasvattanut kovasti
suosiotaan. Sisdkorvaistutetta tarjotaan erityisesti niille, jotka ovat kykenemittomia kayttdmaién
muita kuulolaitteita, silld se antaa kdyttdjdlleen informaatiota ympériston danisti. (Allum, 2003,
s. 1.) Nykyéén ldhes kaikille vaikeasti kuulovammaisena syntyville lapsille asennetaan sisékor-
vaistute, silld sen hyoty on sitd suurempi, mitd nuorempana se asennetaan (Kurki & Takala,
2005, s. 43—44; Seitsonen ym., 2016, s. 74). Koska iso osa kuulovammaisista lapsista kuuluu
perheisiin, joissa muut jasenet kommunikoivat puhutun kielen avulla, sisdkorvaistute on ollut
suuri askel teknologisessa kehityksessd (Seilola & Widberg-Palo, 2012, s. 33). Istutteen kiyt-
tdminen ei kuitenkaan aina ole niin yksinkertaista. Laurosen (2010) tekeméssa tutkimuksessa
on havaittu, miten istutetta kdyttavit nuoret kokevat istutteen kiyton vairdksi, mikili ovat seu-
rueessa, jossa myods muut jadsenet ovat huonokuuloisia tai kuuroja ja kommunikoivat viittoma-
kielen avulla. I[lman istutetta he kokevat sulautuvansa paremmin joukkoon yhteison jaseneksi

(Lauronen, 2010, s. 123).

Koulumaailmassa on usein kédytossd FM-laite, joka otetaan kdyttoon opiskelujen alkaessa (Hy-
vérinen, Dietz & Lopponen, 2011). Seitsonen ja kollegat (2016) kertovat, ettd FM-laitteessa
opettajalla on kannettava radioldhetin sekd mikrofoni ja oppilaalla radiovastaanotin, johon opet-
tajan puhe vilittyy suoraan. Tésti syysté laite vahentdd tehokkaasti ympariston aiheuttamia hii-
rioitd. (Seitsonen ym., 2016, s. 78). Karkkiinen (2016a) toteaa, ettd keskustelutilanteissa mik-
rofonia voidaan myds kierrattdd puhujien keskuudessa. Oppilaat omaksuvat FM-laitteen kdyton
nopeasti, kun kaytintd otetaan osaksi koulun arkea (Kérkkdinen, 2016a, s. 130). Nykyéédn on
kehitetty myds sellaisia FM-laitteita, joiden avulla oppilaan on mahdollista kuulla opiskeluto-
vereiden puhe ja niin ollen osallistua ryhmédkeskusteluihin (Seitsonen ym., 2016, s. 78; Snell-
man & Lindberg, 2007, s. 15). Suositellaan, ettd FM-laitetta kdytetddn erityisesti niillé oppitun-
neilla, jotka ovat opettajajohtoisia (Ojala, 2000, s. 216).

Viittomakieli on useimmiten kuurojen tapa kommunikoida (Takala, 2005, s. 30), joten tutki-
muksessa ei perehdyté sithen sen syvemmin aiheen rajauksen vuoksi. Takala (2005) kuitenkin
huomauttaa, ettd ylld mainittujen teknisten apuvélineiden lisdksi huonokuuloinen lapsi voi kiyt-

tdd muita apukeinoja, kuten tukiviittomia tai huuliolukua. Kéytettdessa tukiviittomia puheen



tarkeimmat ydinsanat viitotaan puheen kanssa samanaikaisesti. Tukiviittomat ovat siis mene-
telmd, joka korostaa keskustelun avainsanoja ja niitd kdytetddn usein opetustilanteissa. Niité
hyddynnetddan huonokuuloisten lisdksi myos esimerkiksi autististen lasten kanssa toimiessa.
(Takala, 2005, s. 34.) Sume (2018) muistuttaa, ettd tukiviittomat eivét ole kieli, vaan kommu-
nikointimenetelma. Takalan (2016b, s. 38) mukaan myo6s lukemis- ja kirjoittamishéiridiset tai

keskittymisvaikeuksia omaavat oppilaat voivat saada apua tukiviittomista.

Ahti ja Lonka (2005) tarkentavat tutkimuksessaan, ettd huuliolukua kiyttidvit usein tiedosta-
mattaan niin huonokuuloiset kuin normaalikuuloisetkin ihmiset. Huulioluvussa tarkkaillaan pu-
heen visuaalisia piirteitd ja sen on tarkoitus tdydentdd epédselvéd puhetta tai kuulemista, sillé se
helpottaa samalta kuulostavien dénteiden erottamista visuaalisten vihjeiden avulla. Sen hyo-
dyntdminen tapahtuu huonokuuloisilla usein automaattisesti ja he voivat olla siini erittéin tai-
tavia. (Ahti & Lonka, 2005, s. 150—151.) Myd6s Takalan (2016b, s. 47) mukaan huulioluku on
huonokuuloiselle hyvé tuki kuulokojeen liséksi silloin, kun halutaan kommunikoida puheen
avulla. Sume (2005) avaa tutkimuksessaan, ettd huuliolukua voidaan harjoitella erilaisten pelien
ja leikkien avulla. Esimerkiksi viittomia siséltdvét laululeikit tai leikit, joihin sisdltyy tanssi-

mista, ovat hyvid harjoitteita my6s kuulovammaiselle lapselle (Sume, 2005, s. 308).

Seilola sekd Widberg-Palo (2012, s. 32) muistuttavat, ettd kuulovammaisten kuntoutus, apuva-
lineet sekéd niissd kéytetty teknologia kehittyvit jatkuvasti, eikd voida sanoa varmaksi, miten
kuulovammaisten lasten asema edistyy ja muuttuu tulevaisuudessa. Sume (2019) toteaa tutki-
muksessaan, ettd apuvilineiden ja teknologian lisdksi myds jokaisen lapsen kuulo ja puhe ke-
hittyvat yksilollisesti omalla tavallaan. Vaikka esimerkiksi sisédkorvaistutteen asentamisen

avulla kuulo paranisi huomattavasti, ei kuulon tasoa voi kuitenkaan verrata normaaliin kuuloon

(Marschark & Hauser, 2012).

2.1.5 Kuulovammaisen lapsen kuntoutus

Seilola (2012) korostaa tutkimuksessaan, miten Suomessa kuulovammaan saa kuntoutusta jo-
kaisesta viidestd yliopistollisesta keskussairaalasta, joissa myds esimerkiksi tarvittavat sisdkor-
vaistutteen asennusleikkaukset suoritetaan. Sairaaloissa on kuulokeskukset, jotka antavat tietoa

kuntoutukseen sekd vuorovaikutukseen liittyen. Ndiden lisdksi apua saa myos erilaisista alan



jarjestOistd, joissa samassa tilanteessa olevat ihmiset antavat toisilleen vertaistukea. Koska kuu-
lovamma on mahdollista todeta nykyéén jo hyvin varhain, myds kuntoutus aloitetaan lapsen
ollessa vasta muutaman kuukauden ikdinen, mielelldén alle kuusi kuukautta. Hoitoa varten teh-
ddin aina henkilokohtainen arvio korva-, nend- ja kurkkutautien erikoisldadkérin toimesta. (Sei-

lola, 2012, s. 33-34.)

Takalan (2016b, s. 38) mukaan lapsen kommunikointia pyritddn tukemaan erilaisilla manuaa-
lisilla keinoilla, kuulokojeella sekéd huulioluvulla. Monet kuntoutukset pohjautuvatkin huulio-
lukuun (Ahti & Lonka, 2005, s. 151). Kun kuntoutusta aletaan suunnittelemaan, on tiarkeéa
arvioida lapsen vamma, jonka ympérille kuntoutus rakennetaan (Sume, 2019). Seuraavassa

kappaleessa on avattu tarkemmin yhtd mahdollista kuntoutusmuotoa.

Kurki (2016) osoittaa tutkimuksessaan, ettd yksi kuulovammaisen lapsen kuntoutuksen tuki-
muoto on kuntoutusohjaajan palvelut. Palvelu on tarkoitettu niin kuulovammaiselle itselleen,
hineen perheelleen kuin myos koululle. Kuntoutusohjaaja tukee, neuvoo ja ohjaa lasta ja hinta
koskevia ympéristdjd, jotta lapsella on mahdollisuus kehittyd huomioiden hédnen yksilolliset
tarpeensa. Kuulovammaisen lapsen kuntoutusohjaaja voi tulla koululle perehdyttdméén koulun
henkilokuntaa, jolloin hdn neuvoo oppilaan apuvélineiden kayttod ja tuo esille yleisid kédytan-
non asioita, joita on tarpeen ottaa huomioon kuulovammaisen oppilaan kanssa tyoskennellessa
ja kommunikoidessa. Ei pidd unohtaa mydskdén luokkakavereiden perehdyttdmistd, vaan kun-
toutusohjaajan tehtdvédnd on jakaa tietoa muille luokkalaisille ja sopia kuulovammaisen sekd
hianen perheensd kanssa ennalta, mité asioita on tarpeen tuoda esille ja mité e1. (Kurki, 2016, s.

105-107.)

2.3 Kuulovammainen oppilas yleisopetuksessa

Kuten aiemmin on mainittu, nykydén on hyvin tavallista, ettd yleisopetuksessa on kuulovam-
mainen oppilas. Poussu-Olli (2003) huomauttaa, ettd tdlloin asetetut tavoitteet ovat yleisope-
tuksen mukaisia, mutta niiden toteutuksessa huomioidaan oppilaan kuulovamma. Huonokuu-
loisen lapsen opetuksessa kiinnitetdén erityistd huomiota kommunikaatioon seka kielellisiin tai-
toihin, silld ne ovat usein erityisen heikkoja kuulovammaisilla oppilailla (Poussu-Olli, 2003, s.
121). Sumen (2018) mukaan lukemaan oppiminen tapahtuu usein samalla tavalla oivalluksen
kautta, kuten muillakin oppilailla. Opetuksesta kannattaa pyrkid tekemddn mahdollisimman

monikanavaista lisddmaélld sithen visuaalisia elementtejd (Sume, 2018, s. 315-316).
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Kuulovamma ei useinkaan ndy ulospdin, jolloin oppilaan tukeminen voi helposti jaada va-
hiiseksi (Ojala, 2000, s. 217). Ympéariston muokkaamisen liséksi on muistettava kiinnittéé huo-
miota myOs oppilaan kielenkehitykseen (Voppi, 2020a). On huomioitava, ettd kuulovamma
vaikuttaa suuresti oppilaan koulumenestykseen ja kuulovammaiset oppilaat ovat usein 2—3-
vuotta muita oppilaita jéljessd (Poussu-Olli, 2003, s. 121). Usein kuulovammaisilla oppilailla
on pidennetty oppivelvollisuus (Sume, 2018, s. 316). Koulumenestyksen madrittyminen ei ole
yksiselitteistd, vaan siithen vaikuttavat esimerkiksi kuntoutuksen onnistuminen, saatavilla ole-
vat apuvélineet sekd ympériston luomat mahdollisuudet (Ojala, 2000, s. 207). Tésséd luvussa
tarkastellaan kuulovammaisen oppilaan huomioimista yleisopetuksen luokassa ja myohemmin

paneudutaan tarkemmin huonokuuloisten litkunnanopetukseen.

2.3.1 Kuulovammaisen oppilaan tukeminen

Hyviérinen ja kollegat (2011) korostavat, ettd koulun aloittaminen on suuri muutos lapsen elé-
missé. Talloin kuulovammainen lapsi tarvitsee paljon tukea (Hyvédrinen ym., 2011). Nivelvai-
heissa, kuten koulun alkaessa tai yldkouluun siirryttaessi tiedon siirtdminen on erityisen tarkeaa
(Kuuloavain, 2019b). Yli-Pohja (2000, s. 197) toteaa tutkimuksessaan, ettd kuulovammaiselle
lapselle koulun aloittaminen voi olla vield tavallista rankempi muutos, jolloin lapsen tdytyy olla
sosioemotionaalisesti riittivén valmis uuteen tilanteeseen. Usein huonokuuloinen lapsi aloittaa
omassa lahikoulussaan, mutta hin voi siirtyd myds kouluun, joka antaa erityistukea tai jossa on
huonokuuloisille tarkoitettu luokka (Sume, 2018, s. 317). Koulun alkaessa yksilollinen tuen

tarve ei vélttimatta ole vield edes selvilld (Kuuloavain, 2019b).

Peruopetuksen tehtdvidnd on oppilaan oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin tukeminen yh-
dessi kodin kanssa (Opetushallitus, 2014, s. 18). Yleensa oppilaan huoltajilla on eniten tietoa
oppilaan asioista (Lehtoméki & Takala, 2005, s. 105). Ojala (2000) huomauttaa, ettd erityisesti
silloin, kun lapsen kuulovamma todetaan varhaisessa vaiheessa, on koulun alkaessa vanhem-
milla paljon tietoa kuulovamman tuomista haasteista sekd apuvilineiden kéytosti. On tirkedd,
ettd heilld on mahdollisuus osallistua lapsensa koulunkidynnin suunnitteluun (Ojala, 2000, s.
216). Vanhemmilla on olennainen tietdmys siitd, miten oppilas oppii, mitka asiat héntd kiinnos-
tavat ja kuinka hdn selviytyy arkipdiviisistd haasteista (Méattd & Sume, 2005, s. 154). Van-
hempien ndkemyksilld on merkittdva rooli ratkaisujen tekemisessd (Korpijaakko-Huuhka &

Lonka, 2000, s. 9).
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Alila (2005) muistuttaa, ettd yhteistyd muiden opettajien kanssa on merkityksellisti, silld se
hyodyttdd sekd opetusta ettd lapsen kuntoutusta. Vanhempien ja eri ammattilaisten tuella on
merkittdva vaikutus oppilaan koulunkéyntiin, silld yhteisesti suunnitellut opetusmenetelmét ja
-jarjestelyt takaavat oppilaalle parhaan mahdollisen opetuksen (Alila, 2005, s. 134, s. 144). Joil-
lekin kuulovammaisille oppilaille avustaja mahdollistaa yleisopetuksen luokassa opiskelun hel-
pottaessaan kommunikointia, ohjeiden ymmaértamistd sekd keskittymistd (Yli-Pohja, 2000, s.
199). Ojalan (2000) mukaan erityisesti koulun ensimmaéisind vuosina avustaja voi olla todella
tarked apu kuulovammaiselle oppimisvaikeuksia omaavalle oppilaalle. Téll6in myds luokan-

opettajan ja erityisopettajan yhteistyo on tarkeda (Ojala, 2000, s. 208).

Opettajalla taytyy olla kattavasti tietoa eri apuvilineistd, joita kuulovammaisella oppilaalla on
kaytossddn, kuten tukiviittomista, kuulokojeesta tai FM-laitteesta. Sume (2005) huomauttaa,
ettd vaikka vilineiden huolto on vanhempien vastuulla, on tirkedd, ettd muutkin ldheiset aikui-
set osaavat esimerkiksi vaihtaa patterit apuvélineisiin. Yksi tirked apu ja yhteistydkumppani on
kuulovammojen asiantuntija, joka tukee ja ohjaa opettajaa ongelmatilanteissa (Kérkkdinen,
Luoto & Adiri-Vihikyld, 2005, s. 129). Puhekommunikaatio tilanteissa henkildkohtaisilla apu-
vélineilld, kuten kuulokojeilla on ratkaiseva merkitys (Poussu-Olli, 2003, s. 123). Opettajan
rajallinen aika ja vastuu jokaista oppilasta kohti kasvattaa riskid apuvélineiden virheelliseen
kayttoon ja siihen, ettei kuulovammainen oppilas ymmaérrd opettajan antamia toimintaohjeita ja

jad syrjddn opetustilanteissa (Hyvérinen ym., 2011; Ojala, 2000, s. 208).

Opettajan lisdksi my0s oppilailla on hyvé olla tietoa kuulovammasta, jotta he voivat hyviksya
kuulovammaisen oppilaan luokkansa tasavertaiseksi jaseneksi (Yli-Pohja, 2000, s. 199). Sume
(2018) huomauttaa, ettd mikali lapsi kohtaa paljon epdonnistumisia vertaistensa kanssa, se joh-
taa helposti itsetunnon heikentymiseen ja sitd kautta sosiaalisista tilanteista vetdytymiseen.
Toisten lasten kanssa vuorovaikutuksessa oleminen rikastuttaa kuin huomaamatta huonokuu-

loisen lapsen kielenkehitystd sekéd sosiaalisia taitoja paremmaksi. (Sume, 2018, s. 314).

Oppilaiden lisdksi tietoa kuulovammasta on tirked jakaa myds koulun muulle henkilokunnalle
(Kérkkdinen ym., 2005, s. 96). Tiedon lisddntyessd ennakkoluulot vihentyvit (Snellman &
Lindberg, 2007, s. 49). Ojalan (2000) mukaan sallimaton ilmapiiri voi johtaa kuulovamman
salailuun ja kuulokojeesta luopumiseen, mikéa edistdd oppilaan eristdytymistd hénen jdddessdin
ulkopuolelle vuorovaikutustilanteista. Myos kotoa tuleva liian vdhdinen tuki opiskeluun altistaa

kuulovammaisen lapsen syrjdytymiselle (Ojala, 2000, s. 207, s. 217-218). Erityisesti murrosika
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koetaan hyvin haastavana aikana, silld siind idssd huonokuuloiset etsivit paikkaansa kuurojen

ja huonokuuloisten, mutta myos kuulevien nuorten joukosta (Lauronen, 2010, s. 123).

2.3.2 Kommunikointi ymparistossa

Poussu-Olli (2003) nimeda tutkimuksessaan suureksi haasteeksi kuulovammaisten lasten ope-
tuksessa kommunikaatiovaikeudet. Kuulovamma aiheuttaa lapselle puheen ja kielen ongelmia,
mistd johtuen kommunikointi voi olla haastavaa ja sitd tidytyy harjoitella sdannollisesti. Sen
liséksi kuulovammaisten opetus eroaa my0ds muilla tavoilla. Lapsi voi olla levoton ja hanelld
voi esiintyd ylivilkkautta, miké johtuu tarpeesta nidhda jatkuvasti ympériston tapahtumat, kun
kuulo ei anna vihjeitd siitd, mitd luokassa tapahtuu. Oppilas voi myos itseilmaisussa korvata
puheen eleilld, ilmeilld ja liikkeilld, miké lisdd lapsen vilkkautta. (Poussu-Olli, 2003, s. 121—
123.) Ilman kunnon tietimysté aiheesta, opettaja voi helposti tulkita oppilaan kédyttdytymisen

tahalliseksi héirinnidksi tai piittaamattomuudeksi.

Kirkkdinen (2016a) muistuttaa, ettd jokainen kuulovammainen lapsi on yksilollinen, jolloin
my0s tarvittavat tukimuodot tiytyy jirjestdd jokaiselle henkilokohtaisesti. Osalle riittdvit ym-
péaristoon tehtdvit muutokset, mutta toiset tarvitsevat lisdksi muita keinoja, kuten eriyttimista
ja ennakoivaa opetusta. Kuulovammaisella oppilaalla tuen vaatimukset liittyvét useimmiten pu-
huttuun kieleen ja sen ymmaértamiseen. (Karkkéinen, 2016a, s. 125, s. 137.) Kuuloavaimen
(2019b) mukaan useimmat kuulovammaiset oppilaat sijoittuvat kolmiportaisen tuen mallissa
tehostetun tuen piiriin, silld he tarvitsevat jatkuvaa tukea oppimisessaan. Usein heilld on kiy-
tossddn myOs monia tukitoimia yhtd aikaa. Tuen tarve voi kasvaa tai vihentyd hetkellisesti,

joten oppilaan tyOskentelyd on seurattava ja tuen antaminen tulee olla joustavaa. (Kuuloavain,

2019b.)

Muokkaamalla oppimisympéristéd voidaan parantaa kuulovammaisen lapsen koulunkdynnin
edellytyksid (Ojala, 2000, s. 207). Yksi tarkeistd asioista on huomioida oppimisympaériston es-
teettomyys (Opetushallitus, 2020). Ympdariston huolellisesta suunnittelusta on hyotyd myos
muille oppilaille, ei ainoastaan erityisoppilaille (Karkkdinen, 2016a, s. 128; Rasa, 2005, s. 28).
Ikonen ja Virtanen (2007) méérittelevat oppimisympériston kisiteen koskemaan psyykkisti,
sosiaalista, fyysistd sekd kognitiivista oppimisympéristdd. Se ei siis tarkoita ainoastaan sitd,

millainen luokkatila on fyysisend ympéristond, vaan se kdsittdd my0s muun muassa oppilaiden
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keskindiset suhteet, oman kokemuksen ryhmédan kuulumisesta seké jokaisen henkilokohtaisen

kehitysprosessin tukemisen (Ikonen & Virtanen, 2007, s. 241-24).

Hyvé oppimisympdiristd kannustaa vuorovaikutukseen, osallisuuteen sekd yhteisollisyyteen
(Opetushallitus, 2014, s. 29). Muuttamalla ymparistod yksilollisten tarpeiden mukaisesti pyri-
tdén takaamaan jokaiselle oppilaalle mahdollisimman hyvit oppimistulokset (Ikonen & Virta-
nen, 2007, s. 241-243). Esimerkiksi pieni luokkakoko on edullinen niin kuulovammaiselle op-
pilaalle kuin kenelle tahansa muullekin opettajan huomion jakautuessa paremmin ja héirioteki-
joiden vdhentyessd (Yli-Pohja, 2000, s. 198). Ojala (2000) toteaa tutkimuksessaan, ettd meluisa
ja kaikuva luokka tuo omat haasteensa kuulovammaiselle erityisesti silloin, kun kédytdssd on
kuulokoje, joka vahvistaa kaikki kuuluvat ddnet, ei ainoastaan opettajan puhetta. Kaikua on
mahdollista vihentéa esimerkiksi kattoon asennettavilla akustiikkalevyilld tai tekstiileilld kuten
verhoilla (Ojala, 2000, s. 207, s. 215). Kuulovammaisten liséksi kaiunnan seki taustahilyn mi-
nimointi mahdollistaa jokaiselle oppilaalle paremman kuunteluympariston (Hyvérinen ym.,

2011; Kérkkdinen ym., 2005, s. 83, s. 94).

Hyvirinen ja kollegat (2011) toteavat, ettd kouluymparistdssi lapsen ja puhujan vililld on usein
pitkd vélimatka, mika jo itsessdédn vaikeuttaa kuulemista. My0s puheen mairé kasvaa ja tarkeda
informaatiota tulee yhd enemman (Hyvérinen ym., 2011). Kareiston (2019) mukaan pieni luok-
kahuone tarjoaa paremman kuuluvuuden. Myds valaistukseen on syyté kiinnittdd huomiota, etti
puhujan kasvot eivét jdd varjoon (Kareisto, 2019). On tirkedd, ettd opettaja asettuu oppilaan
tasolle puhuessaan, jotta oppilaan on mahdollista ndhdé opettajan kasvot ja hyddyntdd huulio-
lukua (Voppi, 2020b). Sume (2018) korostaa, ettd istumapaikan oikealla valinnalla on mahdol-
lista parantaa oppilaan kuunteluolosuhteita sekd helpottaa huuliolukua. Paikka kannattaa valita
niin, ettei oppilaan selén taakse sijoitu litkaa ihmisid. Kun huonokuuloinen oppilas istuu selin
ikkunaan, mutta kasvot muita tilassa olijoita kohti, on huulioluku sekd puheen l&hteen paikan-

taminen helpompaa. (Sume, 2018, s. 315.)

Visuaaliset ohjeet ja pdivian kulun konkretisointi esimerkiksi luokan seinélle helpottavat oppi-
laan mukana pysymistd paivin mittaan (Kareisto, 2019). Sume (2018) painottaa, etté erityisesti
uusiin asioihin valmistautuminen tai rutiinien muutoksiin sopeutuminen voi viedd huonokuu-
loiselta oppilaalta enemmén aikaa kuin muilta lapsilta. Tdllaisissa tilanteissa erilaiset havain-
nointivélineet voivat auttaa lasta ymmartiméén, mitd tulee tapahtumaan seuraavaksi. Lisdksi

lapsi voi ilmaista itsedén kuvien avulla keskustelujen aikana, mikili kommunikointi muuten on
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hankalaa. Kun opiskellaan uusia késitteitd, on kuvakorteista tai konkreettisista vilineistd hyotyé

niin huonokuuloiselle kuin kaikille muillekin oppilaille. (Sume, 2018, s. 316.)

Sen lisdksi, ettd muutoksia tehdddn luokkahuoneeseen, kannattaa miettid luokan sijaintia kou-
lussa, mikéli se on mahdollista (Kareisto, 2019). Kérkkéinen ja kollegat (2005) huomauttavat
tutkimuksessaan, miten luokka, joka sijaitsee ldhelld meluisia tiloja, kuten ruokalaa tai litkun-
tasalia, voi olla rauhattomampi, kuin luokka, joka sijaitsee kaytdvin péddssd hieman erillddn
muista. My®0s vilkas liitkenne viereiselld tielld voi aiheuttaa melua luokkatilaan seké héirita tek-
nisten apuvélineiden kdyttod (Karkkédinen ym., 2005, s. 94). On myds hyvi, jos luokan ovi on

mahdollista sulkea hiirion vihentdmiseksi (Ojala, 2000, s. 215).

Ojala (2000) muistuttaa, ettd henkilokohtaisten apuvélineiden, oppimisympéristoon tehtdvien
muutosten ja avustajien liséksi kouluilla on kdytdssddn muita tuen muotoja. Esimerkiksi osa-
aikainen erityisopetus on apuna silloin, kun tukiopetus ja opetuksen eriyttdminen eivét riita.
Erityisopetuksessa voidaan paneutua kielen tuomiin haasteisiin. (Ojala, 2000, s. 211.) Tukea
annetaan sen mukaan, milld tuen portaalla kuulovammainen oppilas on. Kolmiportaisen tuen

mallia avataan tarkemmin luvussa 3.2.1.
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3 Inkluusion nikokulma

Jo johdannossa sivuttu inkluusio on yksi keskeisista késitteistd tdssd pro gradu -tutkimuksessa.
Saloviita (2012) toteaa, ettd vammaisliikkeen piirissé inkluusion késite on lahtenyt muotoutu-
maan ajatuksesta, ettei yhteiso6on kuulumista pitiisi ansaita, vaan se on jokaisen oikeus. Jokai-
sella on myos oikeus saada tarvittavat palvelut sekéd tukimuodot paikassa, jossa hdn haluaa olla
(Saloviita, 2012, s. 4-5). Salamancan julistuksessa (1994) inklusiivinen koulu kuvataan paik-
kana, jossa kaikki lapset ovat yhteisessd luokassa. Kyse on siis yksinkertaisesti siitd, ettd vam-
mainen oppilas kéy koulua yleisopetuksen piirissd, jossa toteutetaan myoOs tarvittavat tukimuo-
dot ja toimintaa muokataan vastaamaan jokaisen oppilaan yksildllisid tarpeita (Saloviita, 2012,
s. 6; Vdyrynen, 2001, s. 18). Kuorelahden, Lappalaisen ja Viitalan (2012) mukaan onnistu-
neessa inkluusiossa lapsilla on tunne siitd, ettd he ovat tasavertaisia yhteison jisenid. Kyseisen
tavoitteen toteutuminen on helposti puutteellista, erityisesti silloin, kun puhutaan lapsista, joilla
on erityistarpeita (Kuorelahti ym., 2012, s. 277). Inkluusio perustuu siis ajatukseen ihmisten

vilisestd tasa-arvosta (Oja, 2012, s. 37; Takala, 2010a, s. 16; Véyrynen, 2001, s. 19).

Ajatellaan, ettd inkluusion ansiosta myds erityisoppilaat voivat kdyda koulua omien ikédtoverei-
densa kanssa, mikd vdhentdi syrjdytymistd (Takala, 2010a, s. 20). Keltikangas-Jarvinen (2007)
toteaa tutkimuksessaan, ettd erityisopetukseen kuuluvien oppilaiden itsetunto on matalampi
kuin yleisopetuksen oppilailla. Itsetunto myds laski sitd enemmain, mitd kauemmin oppilas kuu-
lui erityisopetuksen piiriin. Lisdksi tutkimukseen osallistuneet opettajat arvioivat, etteivit eri-

tyisopetukseen kuuluvat oppilaat ole pidettyji. (Keltikangas-Jarvinen, 2007, s. 40.)

3.1 Erityisopetuksen kehityksen historiaa

Winzer (2007) huomauttaa tutkimuksessaan, ettd vammaisten opettamista on tapahtunut yhteis-
kunnassamme vasta noin 300 vuoden ajan. Kyseessi ei siis ole mitenkdén vanha ilmid. Muutos
thmisten ajattelutapoihin syntyi valistuksen aikakaudella, kun ymmarrettiin, ettd myos vam-
maiset henkil6t ovat kehittyvid yksiloitd, jotka tarvitsevat koulutusta. Ensimmaéisend koulutus-
muotona vammaisille toimivat laitokset, joihin heidit eristettiin erilleen muista ihmisista. (Win-
zer, 2007. Viitattu lahteessd Kivirauma, 2015, s. 27.) Takalan (2016¢, s. 13—15) mukaan tél-
laista eristdmistd kutsutaan segregaatioksi. Kivirauma (2015) tarkentaa tutkimuksessaan, etté
oppilaat, joilla oli jokin aistivamma, sijoitettiin erilleen omiin kouluihinsa, silld kansakoulujen
ajateltiin kuuluvan vain oppilaille, jotka eivit tarvinneet erillisid toimia oppimisensa tueksi.

Usein oppilaita myds vapautettiin kokonaan oppivelvollisuudesta (Kivirauma, 2015, s. 31).
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Ojan (2012) mukaan, kun erityiskouluja alettiin vihdoin lakkauttamaan tai sulauttamaan yleis-
opetuksen kouluihin seuraava vaihe erityisopetuksen historiassa olivat erityisluokat, jotka joh-
dattivat kohti inkluusiota. Kivirauma (2015) kutsuu erityisluokkia peruskoulujen keinoksi sel-
viytya erilaisuudesta ja niitd pidettiin jopa tdysin luontevana jirjestelynd. Usein erityisopetuk-
sen muotoutuminen yhteiskunnissa noudattaa tiettyd kaavaa. Aluksi erityisopetusta tarjotaan
aistivammaisille lapsille, kuten kuuroille ja sokeille. Seuraavana vuorossa ovat fyysisesti vam-
maiset sekd kdytoshdiridiset oppilaat, kun vasta viimeisend erityisopetusta tarjotaan oppilaille,
joilla on haasteita puheentuottamisessa tai lukemisessa. (Kivirauma, 2015, s. 27-28, s. 37.) Eri-
tyisopetuksen heikkoutena on pidetty hidasta etenemistid, alhaista tasoa sekd oppilaiden lei-

maantumista (Lehtomiki & Takala, 2005, s. 97).

Kivirauma (2015) kertoo tutkimuksessaan, miten osa-aikainen erityisopetus ldhti muotoutu-
maan puhehdiriditd omaavien oppilaiden piirissé, josta se laajeni hiljalleen koskemaan myds
lukemis- ja kirjoittamishéiridisid oppilaita. Tdma tapahtui kuitenkin vasta 1940- ja 1950-luku-
jen vaihteessa. Suurin muutos aiempaan oli siind, ettd erityisopetus oli vain osa-aikaista ja se
ulottui koskemaan uusia oppilasryhmid. Muutos syntyi osana vihemmistdjen oikeuksia painot-
tavaa kansainvilistd ihmisoikeusliikettid. Peruskoulun pohjautuessa tasa-arvon periaatteeseen,

myds erityisopetuksen médra 14hti kasvamaan. (Kivirauma, 2015, s. 38, s. 44.)

Lehtomiki ja Takala (2005) toteavat, ettd kun eritysopetuksessa ollut oppilas siirtyy kokonaan
tai osittain yleisopetuksen pariin, voidaan puhua integraatiosta. Inkluusion kisite puolestaan
eroaa integraatiosta siind, ettd silloin oppilas sijoittuu suoraan yleisopetukseen, jossa my0ds ha-
nen tarvitsemansa tukikeinot jirjestetddn, eikd hintd sijoiteta aluksi esimerkiksi erityisluok-
kaan. Kaksi tirkedd perustelua inkluusion sekd integraation toteuttamiselle ovat ldhikouluperi-
aate sekd monipuolisten sosiaalisten suhteiden solmiminen. Nyky&én suurin osa huonokuuloi-
sista lapsista suorittaa koulunsa yleisopetuksessa. (Lehtomiki & Takala, 2005, s. 97-98.) Ta-
kala (2016c, s. 14) huomauttaa, etti edelleenkin on mahdollista tormaté siihen, ettei vammaista

lasta oteta omaan ldhikouluunsa.

Talla hetkelld inkluusio on pddmaird, jota tavoitellaan ja sitd pyritddn mahdollisuuksien mu-
kaan lisddmaén jatkuvasti (Hyvéarinen ym., 2011). Opetushallitus (2014) velvoittaa kouluja ke-
hittdiméain opetustaan vastaamaan inkluusion periaatteita sekd varmistamaan opetuksen saavu-
tettavuuden ja esteettomyyden. Takala (2016a) kutsuukin inkluusiota vallalla olevaksi kdytén-
noksi. My0Os kuulovammaisten oppilaiden kohdalla inkluusio on edennyt viime vuosina, kun

sisdkorvaistutteen yleistyminen on helpottanut monien oppilaiden siirtymistd yleisopetukseen

17



(Takala, 20164, s. 28). Inkluusion saavuttamiseksi koulumaailmassa on tehty muutoksia, joista
yksi on kolmiportaisen tuen jirjestelma, jota késitelldén luvussa 3.2.1. Lopuksi Takala (2010a)
toteaa tutkimuksessaan, ettd niin tdrkedd kuin inkluusion huolellinen suunnitteleminen onkin,
tdytyy huomata, ettd niiden erityisoppilaiden, joiden perhe seka opettaja ovat odottaneet lapsen
saavuttavan hyvii tuloksia yleisopetuksessa, ovat my0s loppujen lopuksi menestyneet parhai-

ten.

3.2 Inkluusio peruskoulussa

Koulumaailmassa inkluusio jakaa monenlaisia mielipiteitd. Osa opettajista vastustaa in-
kluusiota peldten sen lisddvan jo ennestiin suurta tyotaakkaa (Takala, 2010a, s. 17). Saloviita
(2012) mainitsee tekstissddn, ettd siirtdmélld haastavia oppilaita erityisluokkiin opettajat hel-
pottavat omaa taakkaansa, miki taas ei inkluusion mydté olisi endd mahdollista. Tarvetta eri-
tyisluokille on perusteltu luokanopettajien kokeman tiedonpuutteen vuoksi ja oppilaan oikeu-
della saada erityisopetusta silloin, kun sellaiselle on tarvetta (Saloviita, 2012, s. 13). Takala
(2010a) huomauttaa, ettd samalla, kun erityisoppilaat sijoitetaan erityisluokista yleisopetuksen
pariin, myO0s erityisopettajat vapautuvat ja siirtyvét yleisopetuksen luokkiin jakamaan vastuuta
luokanopettajien kanssa. Inkluusion myoté yleistyykin se, ettd luokassa toimii samanaikaisesti

useampi aikuinen, sekd luokanopettaja etta erityisopettaja (Takala, 2010a, s. 17).

Takala (2010a) nostaa esille késitteet kova ja pehmed inkluusio. Kovassa inkluusiossa opetus
jarjestetddn tiysin yleisopetuksen luokassa, johon kaikki tarvittavat tukitoimet sijoitetaan. Peh-
medssd inkluusiossa taas suurin osa tuesta pyritdin tarjoamaan mahdollisuuksien mukaan yleis-
opetuksen puolella, mutta tarpeen vaatiessa voidaan turvautua myds yleisopetuksen ulkopuo-
lelle kuuluviin tukitoimiin kuten osa-aikaiseen erityisopetukseen. Usein Suomessa sovelletaan
nditd molempia toimintatapoja. (Takala, 2010a, s. 16—17.) Seuraavassa alaluvussa késitelldan

kolmiportaisen tuen jérjestelmaa, joka liittyy vahvasti inkluusion toteuttamiseen.

3.2.1 Kolmiportainen tuki

Takala (2010a) avaa tutkimuksessaan, ettd kolmiportaisen tuen jérjestelmén tarkoituksena on

taata jokaiselle oppilaalle laadukas opetus ja lisdtd toimijoiden yhteistyotd. Lisdksi perusope-
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tuksesta halutaan tdimén jarjestelmén kautta oppilasldhtdisempéd. (Takala, 2010a, s. 21.) Kérk-
kédinen (2016a) huomauttaa, miten kolmiportaisen tuen huolellinen suunnittelu haastaa opetta-
jien asiantuntijuutta, silld tukimuodot on suunniteltava siten, ettd ne palvelevat jokaisen oppi-
laan tarpeita mahdollisimman kattavasti ja yhteisty6ta eri tahojen kanssa tehddan yha enemmén.
Myoskddn madrdrahat eivit ole jdrjestelmdn myd6ta lisddntyneet, mikd tuo omat haasteensa.
Tuki on jisennettdvé osaksi koulupéivad ja ympdriston on oltava esteeton, jotta jokaisella op-

pilaalla on mahdollisuus osallistua yleisopetukseen. (Kérkkéinen, 2016a, s. 125.)

Kolmiportaisen tuen jirjestelmd huomioi oppilaan yksilonéd ja korostaa oppilaantuntemusta
(Oja, 2012, s. 48). Opetushallituksen (2014) asiakirjassa todetaan, etti jarjestelma koostuu kol-
mesta portaasta, jotka ovat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Oppilas voi olla saman aikaisesti
vain yhdelld tuenportaalla, mutta tukimuotoja voidaan kuitenkin kéyttda tarpeen mukaan joko
yksin tai yhdessd. Tuen on oltava huolella suunniteltua seké joustavaa ja sitd tdytyy antaa riit-
tavin pitkddn. (Opetushallitus, 2014, s. 61.) Jarjestelmd on kaksisuuntainen, eli oppilaan on
mahdollista liikkua eri tuen portaalle tukitarpeen kasvaessa tai vihentyessi (Oja, 2012, s. 49).
Tuen eri vaiheisiin liittyy pakollisia asiakirjoja, joissa tulee ilmi oppilaan nykytilanne ja toimet,
joita on tehty ennen kuin seuraavaan tukimuotoon siirtymisestd on péétetty (Takala, 2010b, s.

25).

Tuen ensimmaéinen muoto on yleinen tuki, joka pyrkii vaikuttamaan ongelmiin mahdollisim-
man pian, kun ne huomataan (Opetushallitus, 2014, s. 63; Takala, 2010b, s. 22). Opetushallitus
(2014) maarittaa, ettd tuen aloittamiseen ei tarvitse erillistd padtostd asiasta. Kaytettdvid keinoja
ovat esimerkiksi tukiopetus ja ohjaustoiminta. Yleisen tuen muotoihin eivit kuulu kokoaikai-
nen erityisopetus eikd oppiméérin yksilollistiminen. Tukitoimet ovat sellaisia, jotka on mah-
dollista sisdllyttdd mukaan normaaliin kouluarkeen. Yhteistyd muiden opettajien kanssa koros-
tuu jo yleisessd tuessa ja oppilaan edistymistd on hyvd seurata oppimissuunnitelman avulla.

(Opetushallitus, 2014, s. 63.)

Tapauksissa, joissa oppilas tarvitsee useita tukimuotoja samanaikaisesti, eikd yleinen tuki riité,
oppilaalle annetaan tehostettua tukea (Opetushallitus, 2014, s. 63). Takala (2010b) avaa tutki-
muksessaan, ettd siirryttdessd tehostettuun tukeen oppilaalle tehddén pedagoginen arvio. Sithen
on koottuna kaikki annetut tukimuodot, kuten erityisopetus ja apuvilineet (Takala, 2010b, s.
25-26). Opetushallitus (2014) madraa, ettd pedagogiseen arvioon kirjataan lisdksi arvio tuen

tarpeesta ja tukijdrjestelyistd, selvitys oppilaan koulunkdynnin tilanteesta sekd oppilaan vah-
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vuudet ja kiinnostuksen kohteet. Témén lisdksi opetusta ohjaa henkilokohtainen oppimissuun-
nitelma. Myos tehostettu tuki annetaan integroituna muuhun opetukseen. Se vaatii joustavia
opetusjirjestelyitd sekd moniammatillista yhteistyotd. Luokanopettajan apuna voivat toimia
esimerkiksi erityisopettaja, koulunkdynnin ohjaaja sekd oppilashuolto. Ndiden lisdksi on hyvin
tarkedd, ettd koulu tekee yhteistyotd oppilaan huoltajien kanssa. (Opetushallitus, 2014, s. 63—
64.)

Opetushallitus (2014) médrittelee kolmiportaisen tuen viimeiseksi tuen portaaksi erityisen tuen,
jota kaytetddn silloin, kun tehostettu tuki ei tarjoa oppilaalle riittdvad tukea. Erityinen tuki si-
sdltdd erityisopetuksen sekd kaikki muut mahdolliset tukimuodot. Lisdksi oppilaalle voidaan
madritd pidennetty oppivelvollisuus. Opetus toteutetaan oppilaalle tehdyn HOJKS:in eli hen-
kilokohtaisen opetuksen jirjestdmistd koskevan suunnitelman perusteella. Talldin arvioidaan
oppiaineittain, pystyyko oppilas suoriutumaan yleisen oppiméérén tavoitteista. Tarpeen mu-
kaan oppiaineen sisiltdjd eriytetiin ja sitd voidaan opettaa painoalueittain. Adrimméisissi ta-
pauksissa oppiaine yksildllistetdén tai opetus toteutetaan toiminta-alueittain, mikdli aiemmat

tukitoimet eivét riitd. (Opetushallitus, 2014, s. 66.)

Opetushallituksen (2014) asiakirjassa todetaan, ettd kun suunnitellaan oppilaan siirtdmista eri-
tyisen tuen piiriin, tdytyy hénelle tehda pedagoginen selvitys. Pedagoginen selvitys on kirjalli-
nen asiakirja, jossa kuvataan se, miten oppiminen etenee sekd oppimisen kokonaistilanne ja
aiemmin saadut tukimuodot. Liséksi selvitykseen kirjataan oppilaan vahvuudet sekd kiinnos-
tuksen kohteet, arvio tarvittavasta tuesta sekd arvio tiettyjen oppiaineiden oppiméérin yksilol-
listdimisen tarpeesta. Selvitys laaditaan yhteisty0ssd opettajien sekd oppilashuollon kanssa ja
kaytossd on aiemmin tehty pedagoginen arvio sekéd oppimissuunnitelma. Tarvittaessa selvityk-
seen voidaan liittdd myds esimerkiksi psykologinen tai ladketieteellinen lausunto. (Opetushal-

litus, 2014, s. 66.)
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4 Kuulovammaisen oppilaan liikunnanopetus yleisopetuksessa

Edelld avattujen kuulovamman ja inkluusion késitteiden lisdksi litkuntapedagogiikka on yksi
tutkimuksen keskeisistd késitteistd. Tdssd luvussa litkuntapedagogiikan miirittelyn jilkeen

avataan haasteita ja rajoituksia, joita kuulovamma voi tuoda litkuntatunneille.

Laakso (2007) toteaa, ettd liikuntapedagogiikka kattaa seké liikunnan ettd pedagogiikan késit-
teet. Liikunnalla kédsitetddn kaikenlainen liikkuminen, liikunta ja harrastukset seké yleinen toi-
minta, joka perustuu fyysiselle aktiivisuudelle. Némi kisitteet luovat yhdessé kasvatustieteel-
lisen tieteenalan, jonka tutkimuksen kohteena ovat liikuntakasvatus ja litkunnan opetus.
(Laakso, 2007, s. 17.) Jaakkola ja kollegat (2017) osoittavat tutkimuksessaan, ettd liikuntape-
dagogiikka tutkii liikuntakasvatuksen ja opetuksen lisdksi liikunnan oppimista. Usein késite
liitetddn kouluik&isiin, mutta todellisuudessa se on osa ihmisen koko eldmé4 ja silld on erityinen
merkitys toiminnallisen eldmintavan rakentamisessa. Litkunnan-, lastentarha-, ja luokanopet-
tajien lisdksi litkkuntapedagogiikkaa toteuttavat esimerkiksi ikdihmisten ohjaajat seké tyOpaik-

kaliikuttajat. (Jaakkola ym., 2017, s. 13.)

Jaakkolan ja kollegoiden (2017) sekéd Laakson (2007) mukaan liikuntapedagogiikan perustana
on hyvin laaja tieteenalapohja, silld sen muodostavat seké kasvatukseen ettd oppimiseen liitty-
vit tieteet, kuten psykologia ja lddketiede. Psykologian alalta yhteydet koskettavat muun mu-
assa motivaatiota, sosiaalisuutta sekd kasvatusta ja lddketieteen alalta saadaan tietoa taitojen
oppimisesta seké terveyden edistimisen mekanismeista. Litkuntapedagogiikan avulla voidaan
selvittdd, miten opitaan ja opetetaan litkuntaan, miten se on liitetty kasvatukseen sekd opetuk-
seen ja miten siihen kasvatetaan. Liikuntapedagogiikka kattaa kaiken sen toiminnan tarkaste-
lun, jossa huomioidaan kasvatuksellinen nédkdkulma. (Jaakkola ym., 2017, s. 12—18; Laakso,

2007, s. 16-18.)

Laakso (2007) tdsmentdd, ettd vaikka litkuntapedagogiikka on vahvasti yhteydessd myds mui-
hin tieteenaloihin, on perustana kuitenkin oppimiseen ja kasvatukseen yhteydessé olevat tieteet.
Liikuntakasvatus ndhddén osana kasvatusta, joten siksi myds esimerkiksi erityispedagogiikka
luo pohjaa litkuntapedagogiikalle. Laaja tieteellisyyden pohja ei ole yksistdén liikuntapedago-
giikan erityispiirre, silld litkuntapedagogiikka eroaa muista oppiaineista myo0s silld, ettd sen si-
séllot ovat muita oppiaineita laajemmat. Siséltoihin liittyvét vahvasti tiedot, taidot, asenteet ja
harrastukset. (Laakso, 2007, s. 18.) Seuraavassa luvussa tarkastellaan koululiikunnan ja litkun-

takasvatuksen tavoitteita osana liikuntapedagogiikkaa.
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4.1 Koululiikunnan ja liikuntakasvatuksen tavoitteet

WHO (2011) maarittelee liikunnan fyysiseksi aktiivisuudeksi, joka on tarkoituksenmukaista ja
kasvattaa energian kulutusta (viitattu ldhteessd Jaakkola, ym., 2017, s. 12). Séékslahti (2012)
toteaa, ettd litkunnan ja koulukontekstin yhdistyessé syntyy kisite koululiikunta. Silld tarkoite-
taan oppituntien aikana tapahtuvaa opettajan suunnittelemaa ja ohjaamaa litkuntaa (Sadkslahti
ym., 2012, s. 5). Jaakkola ja kollegat (2017) korostavat, ettd liikkuntapedagogiikkaa tarkastel-
lessa, voidaan erottaa kaksi tavoitealuetta, jotka ovat liikkuntaan kasvattaminen ja kasvattaminen
liikkunnan avulla. Liikuntaan kasvattaminen on niiden tietojen, taitojen ja arvojen opettamista,
jotka kytkeytyvit omaan hyvinvointiin, terveellisiin eldméntapoihin ja liikunnan harrastami-
seen. Kasvattaminen litkuntaan tarkoittaan myos litkuntamotivaation tukemista. Tukeminen ta-
pahtuu toteuttamalla litkuntaympéristdja ja —tilanteita, joissa oppilas saa kokea myonteisid tun-
teita. Elinikdinen fyysinen aktiivisuus rakentuu niiden kokemusten pohjalta. (Jaakkola ym.,

2017, s. 15.)

Jaakkolan ja kollegoiden (2017) sekd Laakson (2007) mukaan litkunnan avulla kasvattamisella
tarkoitetaan sitd, ettd litkunta on viline, jonka avulla tuetaan persoonallisuuden kasvua ja kehi-
tystd. Se mahdollistaa sosiaalisia tilanteita, joissa opitaan tunne- ja vuorovaikutustaitoja. Li-
sdksi litkunta antaa mahdollisuuksia keholliseen itseilmaisuun, kognitiivisen oppimisen edisté-
miseen sekd kulttuuriperinnén jakamiseen. Ymmarrys siitd, kuinka liikunnan avulla voidaan
kasvattaa, vaihtelee yhteiskunnassa vallitsevan kasityksen mukaan. (Jaakkola ym., 2017, s. 14—
17; Laakso, 2007, s. 21-22.) Opetushallitus (2014) toteaa, ettd oppilaiden kasvattaminen lii-
kuntaan ja litkunnan avulla on keskeinen ajatus koululiikunnan toteuttamisessa. Kasvattamalla
litkkuntaan oppilaille halutaan taata tarpeelliset tiedot ja taidot litkunnalliseen eldméntapaan kas-
vamiseen. Liikunnan avulla kasvattaminen tarkoittaa muun muassa myonteisen mindkuvan ke-

hittdmisté tai sosiaalisten taitojen harjoittelua litkkunnan avulla. (Opetushallitus, 2014, s. 273.)

Opetushallituksen (2014) laatimassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan,
ettd litkkunnanopetuksen pdamadrind on vaikuttaa myonteiselld tavalla oppilaan kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin sekd toimintakyvyn eri osa-alueisiin, jotka ovat fyysinen, psyykkinen seka

sosiaalinen. Tavoitteena on myds, ettd oppilasta ohjataan tiedostamaan liikunnan vaikutus
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omaan terveyteen. Liikunnanopetuksen tulee tarjota oppilaalle sellaisia tietoja, taitoja sekd ko-
kemuksia, joiden kautta on mahdollista omaksua eldméntapa, jossa liikunta on vahvasti 1dsn.

(Opetushallitus, 2014, s. 148, s. 273.)

Sadkslahden ja kollegoiden (2012) mukaan tavoitteet koululiikunnan suhteen perustuvat perus-
opetuksen opetussuunnitelmaan ja ajankohtaiseen tutkimustietoon. Opetushallituksen (2014)
laatimassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuosiluokille 1-2 todetaan, etté lii-
kuntatuntien tulee mahdollistaa onnistumisten ja osallistumisen kokemuksia. Lisdksi tavoit-
teena on tukea pystyvyyden kokemuksia ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Vuosiluokkien 3—6
litkunnan osiossa todetaan, ettd liikunnan opetus tarjoaa oppilaalle muun muassa mahdollisuuk-
sia osallistua, sosiaalistua, kokea iloa, ilmaista kehoaan, rentoutua ja kisailla seké leikkid. (Ope-

tushallitus, 2014, s. 159, s. 307.)

4.2 Liikunnanopetus alakoulussa

Jaakkola (2012) seké Syvidoja kollegoiden (2012) kanssa osoittavat, ettéd liikkunnalla on tutkitusti
positiivinen vaikutus ihmisen terveyteen, silld se muun muassa laskee verenpainetta ja yllapitia
syddmen toimintaa. Terveysvaikutusten lisdksi litkunta on tdrkedd oppimisen kannalta. Koulu-
péivian aikaisen litkunnan on todettu vaikuttavan positiivisesti kdyttaytymiseen, keskittymisky-
kyyn seké osallistumiseen oppitunneilla. (Jaakkola, 2012, s. 53-56; Syvidoja ym., 2012, s.5, s.
9.

Laakson ja kollegoiden (2007) sekd Rintalan ja Huovisen (2007) mukaan liikunnalla on erityi-
nen merkitys myds lapsen toimintakyvyn rakentumisessa, silld sen kautta opitaan tydskentele-
madn muiden kanssa ja kohtamaan erilaisia tunteita. Tdma mahdollistaa onnistuneiden liikun-
takokemusten syntymisen, jotka ovat yhteydessé lapsen itsetunnon kehittymiseen. (Laakso ym.,
2007, s. 42; Rintala & Huovinen, 2007, s. 187.) Syvéojan ja kollegoiden (2012, s. 9) mukaan

postiviinen késitys itsestddn parantaa oppimistuloksia.

Jaakkola (2012) korostaa, kuinka liitkunnallisen eldméantavan saavuttamisessa koulu on suu-
ressa, mutta haastavassa roolissa. Koulu on otollinen paikka lisdta litkunnan harrastamista, silld
sielld tavoittaa suuren joukon samaan ikdluokkaan kuuluvia lapsia. Liikkumistapojen kehitty-
minen ohjaa my0s lapsia kohtaamaan uusia haasteita ymparistossién. (Jaakkola. 2012, s. 54, s.

59.) Koulun henkilokunnan tehtédvind on huomata lapset, joiden eldméén liikunta ei ennestiin

23



kuulu seki kannustaa oppilaita litkkkumaan koululiikunnan avulla (Pohjonen, 2012, s. 7). Myon-
teiset kokemukset saavat oppilaat nauttimaan litkunnasta seki auttavat luomaan positiivista ké-
sitystd itsestd liilkunnan harrastajana (Syvéoja, 2012, s. 21). On siis hyvin tiarkeda, ettd koulu
tarjoaa jokaiselle oppilaalle mahdollisuuden osallistua tasavertaisesti liitkuntatunneille erilai-
sista rajoitteista huolimatta. Seuraavissa alaluvuissa 4.3—4.5 késitellddn kuulovammaisen oppi-

laan haasteita litkunnanopetuksen nakdkulmasta.

4.3 Henkilokohtaiset haasteet ja rajoitukset

Taipale-Oiva (2002, s. 66) osoittaa tutkimuksessaan, ettd kuulovamma aiheuttaa monia haas-
teita litkkuntatunneille osallistumisessa. Karkkdinen (2016b) toteaa, ettd usein ajatellaan litkun-
tatuntien toiminnallisen ja tekevén luonteen kaventavan kuilua kuulovammaisten sekd muiden
oppilaiden vililla. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd liitkuntatunnit perustuvat usein ohjeiden anta-
miseen ja seuraamiseen sekd uusien asioiden oppimiseen litkkumisen ja kommunikoinnin
kautta. On tarked4, ettd jokainen opettaja, joka on tekemisissid kuulovammaisen oppilaan kanssa
osaa huomioida oppilaan yksilolliset erityistarpeet. Tarvittaessa tulee kdyttdd apuvilineitd myds
litkuntatuntien yhteydessi erilaisesta ympéristostd ja oppiaineen luonteesta riippumatta. (Kérk-
kéinen, 2016b, s. 182.) Kommunikointiongelmien liséksi kuulovammaisilla oppilailla esiintyy
usein haasteita liittyen fyysiseen toimintakykyyn kuten kompelyyttd tai koordinaatiovaikeuk-
sia, jotka tulevat selkeimmin esille juuri litkkuntatuntien yhteydessé (Poussu-Olli, 2003, s. 121—

122; Taipale-Oiva, 2002, s. 64—66).

Taipale-Oivan (2002) mukaan kuulovammainen lapsi voi vaikuttaa litkuntatunneilla levotto-
malta, silld hdnelle on tirkedd ylldpitdd katsekontaktia muihin oppilaisiin, jotka litkkuvat ym-
péri tilaa. Levottomuutta voi aiheuttaa myos pitkét ja vddrin kidsitetyt toimintaohjeet (Taipale-
Oiva, 2002, s. 66). Liikuntatuntien nopea luonne ei anna oppilaalle mahdollisuutta prosessoida
kuulemaansa rauhassa (Kareisto, 2019). Sen lisdksi vaikeudet kuulla ja ymmaértda toimintaoh-
jeita sekd epdonnistumiset litkunnallisissa tehtdvissd aiheuttavat usein epétoivottua kédyttayty-
mistd, miké voi ilmetd esimerkiksi muiden oppilaiden héiritsemisend (Rintala, ym., 2012, s.
148). Vastaavat tilanteet voivat johtaa oppilaan leimautumiseen muiden keskuudessa ja sitd
kautta jopa kiusaamiseen (Ojala, 2000, s. 207). Alarannan, Kanniston ja Rissasen (2010) mu-
kaan voidaan todeta, ettd haasteet, joita kuulovammainen kohtaa liikunnan parissa ovat usein
kielellisid ja sosiaalisia, eivétkd ainoastaan litkunnallisia, vaikka niitékin esiintyy. Kuulovam-

masta puhutaankin myos kommunikaatiovammana. (Alaranta ym., 2010, s. 532.)
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Rintala ja kollegat (2012) korostavat, kuinka osa kuulovammaisista oppilaista kokee liikunta-
tunnit erityisen haastaviksi. Varsinkin normaalikuuloisten lasten kanssa kuulovammaisen vam-
man aiheuttamat vaikeudet korostuvat ja sosiaalisten suhteiden luomista ja hyvaksyntda pide-
tdén tirkednd (Rintala, ym., 2012, s. 148). Kérkkdinen (2016b) toteaa tutkimuksessaan, ettd
kuulolaitteen kiyttdd liikuntatunneilla arastellaan, koska sen pelitiddn rikkoutuvan pelien lo-
massa. Korvantauskoje voi myos hikoilla epdmiellyttavésti ja sisdkorvaistute taas ldhted pai-
koiltaan (Kédrkkéinen, 2016b, s. 182). Rintala ja kollegat (2012) painottavat sitd, kuinka oppilas
voi eristdytyd liikunnallisesti muista oppilaista, mikéli sosiaalista hyviksyntdd ei saavuteta
kommunikointivaikeuksien mydtd. Silloin kuulovammainen oppilas jdi paitsi tarkeisti kontak-
teista muiden oppilaiden kanssa ja oppilaan on yha vaikeampi ldhted mukaan liikkumaan, jol-
loin my®s litkunnasta saatavat muut hyddyt vihenevét. Téll6in litkunnallinen mindkuva on hy-
vin heikko. (Rintala, ym., 2012, s. 148.) Minédkuvalla tarkoitetaan oppilaan persoonallisia piir-

teitd ja asenteita (Poussu-Olli, 2003, s. 90).

4.3.1 Motoriset haasteet

Kuulovammaisilla esiintyy monia haasteita motorisissa perustaidoissa (Poussu-Olli, 2003, s.
121). Jaakkola (2017) luettelee motorisiksi perustaidoiksi tasapaino-, litkkkumis- ja vélineenk&-
sittelytaidot. Edelld mainitut taidot ovat tarkeédssd roolissa koulun liitkuntakasvatuksen suunnit-
telussa ja toteutuksessa (Jaakkola, 2017, s. 161). Rintala ja kollegat (2012) osoittavat tutkimuk-
sessaan, kuinka kuulovammaisten motoriset toimintonsa eivét ole yhté kehittyneité, kuin ikédto-
vereiden. Hitaaseen kehittymiseen vaikuttaa kuulovamman lisdksi usein myds kokemattomuus
litkunnasta, mika voi johtua litkkuntamahdollisuuksien rajallisuudesta. Erojen on kuitenkin mah-
dollista tasaantua 1dn mydtd, kun litkuntakokemukset lisdéntyvét ja lapsi harjaantuu litkkujana.
(Rintala ym., 2012, s. 148.) Jaakkola (2012) toteaa, ettd jos motoriset taidot eivét ole harjaan-
tuneet riittavésti itsestdén, tdytyy niitd harjoitella tarkoituksenmukaisesti. Koululiikunta tarjoaa

mahdollisuuden kehittédd motorisia taitoja asiantuntijan opastuksella (Jaakkola, 2012, s. 54).

Taipale-Oiva (2002) toteaa tutkimuksessaan, ettd haasteet tasapainon kanssa perustuvat siihen,
ettd aistireseptorit, jotka sddtelevit korvan tasapainoa, ovat vaurioituneet. Vaikeudet eivit il-
mene valttdmattd staattisissa tasapainotehtivissd vaan rotaatiotasapainossa sekd dynaamisissa
tehtivissd. Ajan ja rytmin jdsentdminen tapahtuu kuuloaistin avulla. Ndmé rakentavat pohjan

kielelliselle ja rytmis-musikaaliselle kehitykselle seki kaikelle motoriselle oppimiselle. Koska
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kuulovammaisella auditiiviset drsykkeet ovat rajalliset, aiheuttaa se liikkumiselle koordinoi-
mattomuutta ja rytmittomyyttd. Talloin litkkkuminen voi olla kdmpel64, jannittynyttd ja epéta-
loudellista. (Taipale-Oiva, 2002, s. 65—66.) Oppilailla, joilla esiintyy paljon koordinaatioh&iri-
0itad sekd kompelyyttd, kyseiset ominaisuudet on otettava opetuksessa huomioon ja niitd taytyy
harjoitella tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi erilaisten rytmiharjoitusten avulla (Poussu-Olli,

2003, s. 121-122).

4.3.2 Ympdériston tuomat haasteet

Liikuntatilat ovat koulurakennuksen meluisimpia tiloja (Opetushallitus, 2020). Tdma aiheuttaa
haasteita kommunikointiin muiden kanssa liikuntatunnilla. Alarannan ja kollegoiden (2010)
mukaan kielelliset haasteet liikunnan parissa liittyvét siithen, ettd kuulovammaiselle on hanka-
laa vastaanottaa dénellisid varoituksia. Talloin tilanteet voidaan kokea pelottavina ja arvaamat-
tomina (Alaranta ym., 2010, s. 532). Koska &dntéd ei voida kdyttdd ndkokentén ulkopuolelta
tulevan litkkeen ennakointiin, on liike epdvarmaa (Taipale-Oiva, 2002, s. 65) ja tilloin reaktio-

ja litkkenopeus on hidastunutta (Rintala ym., 2012, s. 148).

Rintala ja kollegat (2012) huomauttavat, ettd huonokuuloisen oppilaan ei ole mahdollista ha-
vaita takana tai sivuilla tapahtuvia asioita kuulon perusteella, jolloin hdnen tiytyy aina kdantya
sen mukaan, mistd suunnasta hén haluaa informaatiota. Tdma hidastaa esimerkiksi joukkuela-
jeissa toimimista ja reagoimista muiden liikkeeseen (Rintala ym., 2012, 148). Reagointia no-
peisiin ndkokentén ulkopuolella tapahtuviin pelitilanteisiin voidaan kuitenkin kehittd4 harjoit-
telemalla (Taipale-Oiva, 2002, s. 66). Sume (2018) mainitsee tutkimuksessaan, ettd toisaalta
huonokuuloinen lapsi voi olla muita tietoisempi ympériston tapahtumista, silld hdn seuraa ym-
péristdddn erityisen tarkkaan ndkoaistin avulla. On myds mahdollista, ettd lapsi keskittyy
omaan tekemiseensd niin paljon, ettei huomaa tarkkailla ymparistodan laajemmalta alueelta

(Sume, 2018, 5. 314).

Kérkkéinen (2016b) ja Ojala (2000) toteavat tutkimuksessaan, ettd vaihtuvissa ymparistoissa
tulee huomioida ensisijaisesti oppilaan turvallisuus. Jotkut litkuntatuntien ymparistoistd ovat
erityisen haastavia, kuten suuret liitkuntasalit ja uimahallit, joissa tilan akustiikka on erityisen

huono ja kuulokojeen kiyttdminen on haasteellista (Kérkkdinen, 2016b, s. 182—183; Ojala,
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2000, s. 208). Lisdksi kaukana olevaan oppilaaseen voi olla vaikea kiinnittdd huomio vaarati-
lanteissa, kun kosketuksen avulla huomion kiinnittdiminen ei ole mahdollista (Kérkkdinen,
2016b, s. 183). Kareisto (2019) huomauttaa, ettd olisi tarkeda, ettd opettaja pystyisi aina vélilld
tarkistamaan, ettd oppilas on tietoinen kiaydyn keskustelun sisdllostd. Opettajan tdytyy muistaa,

kenelle puhuu silloin, kun puhuu FM-laitteeseen (Kareisto, 2019).

4.3.3 Sosiaaliset haasteet

Kuten aiemmin mainittiin, kuulovamma aiheuttaa haasteita sosiaalisessa toiminnassa (Hasan,
2005, s. 31; Taipale-Oiva, 2002, s. 66) ja vuorovaikutustilanteissa huonokuuloiset jadvétkin
normaalikuuloisia lapsia useammin ulkopuolisiksi (Sume, 2018, s. 315). Ojala (2000, s. 207)
ottaa tutkimuksessaan esille sen, miten kuulovammaiset eivit useinkaan kuule valtaosaa siité,
mitd muut oppilaat jo oppivat. Opettajan antaessa ohjeita kannattaa kiinnittdd huomiota siihen,
milld tavalla asia ilmaistaan (Kérkkdinen, 2016b, s. 182). Kareisto (2019) korostaa, ettd puheen
tulee olla selkedd ja kuuluvaa, mutta kuitenkin luonnollista. Erityisesti késiteltdvé aihe tulee
esittdd hyvin selvisti ja muiden oppilaiden vastaukset on hyvé toistaa (Kareisto, 2019). On
myo6s mahdollista, ettd huonokuuloinen oppilas pyrkii ottamaan toisiin lapsiin kontaktia tule-
malla ldhelle tai hdiritsemilld muiden pelid, jolloin sosiaaliset haasteet korostuvat (Sume, 2018,

5. 314).

Kirkkdinen (2016b) korostaa, ettéd litkuntatunneilla ohjeiden antamisen ajaksi muu toiminta tu-
lee rauhoittaa, jotta ymparilld tapahtuvat asiat sekd taustahdly eivit hiiritse huonokuuloisen
oppilaan keskittymistd. Opettajan asettuessa oppilaiden tasolle ja ndkyville on huulioluku mah-
dollista. Leikkien ja pelien aikana annettujen lisdohjeiden havainnointi voi olla kuulovammai-
selle oppilaalle erityisen vaikeaa. (Kédrkkéinen, 2016b, s. 182—183.) Puheen tukena niin litkun-
nassa kuin muissakin oppiaineissa on hyvé kayttda apuna nidkovihjeitd (Kareisto, 2019). Kark-
kdinen (2016b) huomauttaa, ettd tunnin alussa voidaan sopia luokan kanssa yhteinen kési-
merkki, joka tarkoittaa toiminnan keskeyttdmistd. Konkreettisen mallin néyttiminen esimer-
kiksi tietyn liikkeen suorittamisesta yhdistettynd suulliseen ohjeeseen helpottaa jokaisen ha-

vainnointia ja oppimista (Kérkkéinen, 2016b, s. 182—183).

Liikuntatunneilla ovat dénessd my0s oppilaat eikd ainoastaan opettaja. Oppilaat kommunikoi-

vat pelien lomassa keskenddn huudelleen toisilleen kannustuksia tai ohjeita siitd, miten edetd
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joukkuepelissd. Kareisto (2019) muistuttaa, ettd kuulovammaisen oppilaan kohdalla taytyy
osata huomioida se, ettd viestin kuulemisen lisdksi myds ddnensidvyjen tunnistaminen voi olla
haastavaa. Tdméa voi johtaa huutojen sekd oppilaiden tunteiden vadrinymmarrykseen. Myos
suuntakuulon toimimattomuus tuo kommunikointiin litkkuntatunneilla lisdhaasteita, kun oppilas
ei valttdmittd paikanna, kenen suusta puhe tulee. (Kareisto, 2019.) Téstd syystd puhe ei saisi

koskaan tulla oppilaan selén takaa (Kérkkdinen ym., 2005, 107).
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5 Tutkimuksen toteutus

Téassd luvussa avataan ensiksi tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksid. Tamin jdlkeen
kuvataan kvalitatiivisen ja fenomenografisen tutkimuksen piirteitd sekd avataan tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmad. Liséksi perehdytiin tutkimuksen toteutukseen ja esitelldin analyy-
sin vaiheet. Analyysin vaiheita avataan seké sanallisesti ettd havainnollistavien taulukoiden

avulla.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on tutkia Oulun luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia seké
valmiuksia liittyen kuulovammaisten oppilaiden kohtaamiseen yleisopetuksessa ja yleisopetuk-
sen liikkuntatunneilla. Tutkimuksessa huomioidaan luokanopettajaopinnoista, kuten harjoitte-
luista seka kurssisisélloistd saatuja valmiuksia. Tutkimus toteutetaan luokanopettajaopiskelijoi-
den ndkokulmasta yleisopetuksen viitekehyksessd. Tutkimus késittelee yleisesti valmiuksia
huonokuuloisten oppilaiden kohtaamiseen yleisopetuksessa ja yleisopetuksen liikuntatunneilla,

eikd syvenny enempii esimerkiksi kuurojen oppilaiden opetukseen aiheen rajauksen vuoksi.

Tutkimuksella halutaan lisdtd tietoisuutta aiheesta opiskelijoiden sekd tydeldméssd olevien
opettajien keskuudessa. Aihe on télld hetkelld hyvin ajankohtainen erityisopetuksen murroksen
vuoksi ja siitd tehtyja tutkimuksia on olemassa vihén. Liséksi tavoitteena on, ettd tutkimuksen
pohjalta tuotettu uusi tieto on relevanttia kdytdnnon oppitunneilla ja sen avulla opettajat voivat

tukea kuulovammaisten oppilaiden osallistumista liikuntatunneilla.

Pro gradu —tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat rakennettu siten, ettd nithin on mahdollista
vastata tutkimuksen puitteissa. Tutkimuskysymyksid muodostaessa mietittiin, miten ne saadaan
kattamaan aihe mahdollisimman laajasti, mutta kuitenkin siten, etteivét ne rajaisi aihetta liikaa.
Pohdintaa kéytiin kahden ja kolmen tutkimuskysymyksen viélilld, mutta lopulta pdédyttiin kah-
teen tutkimuskysymykseen, kun tutkimus rajattiin koskemaan ainoastaan koulutuksesta saatua
tietoa sekd valmiuksia. Vaikka tutkimuksen teon aikana tutkimuskysymykset muotoituivat use-
aan otteeseen erilaisiksi, kerdtty aineisto vastaa hyvin lopullisiin tutkimuskysymyksiin. Ensim-
maisen kysymyksen avulla on tarkoitus kartoittaa luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia liit-
tyen kuulovammaisten oppilaiden opettamiseen. Tarkennuksen vuoksi tietoa on kerétty erik-

seen liittyen yleisopetukseen seké liikkunnanopetukseen. Toinen tutkimuskysymys kartoittaa
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tietoa sekd tiedollisista ettd konkreettisista valmiuksista, joita luokanopettajaopiskelijat ovat

saaneet koulutuksestaan kuulovammaisten oppilaiden kohtaamiseen.
Asetettujen tavoitteiden pohjalta muodostui seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia ajatuksia luokanopettajaopiskelijoilla on liittyen kuulovammaisten oppilaiden
opettamiseen yleisopetuksessa ja yleisopetuksen liikuntatunneilla?

2. Millaisia valmiuksia luokanopettajakoulutus on antanut luokanopettajaopiskelijoille
kohdata kuulovammaisia oppilaita yleisopetuksessa ja yleisopetuksen liikuntatun-

neilla?

5.2 Kvalitatiivinen tutkimus ja fenomenografia

Tama pro gradu —tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Creswell (2007) kuvaa
laadullisen tutkimuksen rakentuvan aina jonkin oletuksen tai maailmankatsomuksen pohjalta.
Tutkimuksen kohteena voi olla my6s jonkin teorian toimiminen kdytdnndssi (Creswell, 2007,
s. 37). Tuomen ja Sarajirven (2018, s. 22-28) mukaan laadullinen tutkimus on ennen kaikkea
empiiristé eli siind tarkastellaan havaintoaineistoa, argumentoidaan seké tuodaan esille aineis-
ton tuottamis- ja analyysimetodit. Keskeistd on syventi tietoa tai ymmaértad ilmioitd syvemmin

(Lichtman, 2013, s. 22).

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2018) korostavat tutkimuksessaan, ettd 1dhtokohtana laadulli-
sessa tutkimuksessa on todellisen eldmén kuvaaminen, joka niyttiytyy yleensd hyvin moninai-
sena. Tdmin tapaisessa tutkimuksessa pyritdédn tarkastelemaan valittua kohdetta mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti ja aineisto pyritdén tuottamaan luonnollisissa, arkipdivéisissa tilan-
teissa. Sen sijaan, ettd aineiston kerddminen toteutetaan mittausvélineiden avulla, laadullisessa
tutkimuksessa aineiston tuottaminen tapahtuu ithmisten vililla. (Hirsjarvi, ym., 2018, s. 161, s.

164.)

Hirsjirvi ja kollegat (2018), Kiviniemi (2018) sekd Ohman (2005) osoittavat tutkimuksessaan,
ettd tyypillistd laadulliselle tutkimukselle on, ettd kaikki tutkimuksen vaiheet ja etenemisen por-
taat eivit valttdmattd ole tutkijallekaan selvda. Télloin voidaan puhua joustavasta tai avoimesta
menetelmastd. Joustavuus voi nékya tutkimuksen eri vaiheissa, kuten tutkimuksen tehtdvén ja
tarkoituksen asettamisessa, teorian rakentamisessa seki aineiston analyysin eri vaiheissa. Silld
eri vaiheet ja niissd kaytettavit metodit usein selkiytyvit tutkimusprosessin mukana. (Hirsjarvi

& kollegat, 2018, s. 164; Kiviniemi, 2018, s. 62-71; Ohman, 2005, s. 273-276.)
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Laadullisen tutkimuksen lédhtokotana on tutkijan oma mielenkiinto tutkittavaan kohteeseen
(Rantala, 2006, s. 220). Eskola ja Suoranta (1998) nostavat esille, ettd tutkijan asema on kes-
keinen ja hdnen on mahdollista toteuttaa ja suunnitella tutkimusta joustaen. Laadullisessa tut-
kimuksessa kéytetddn yleensd melko pientd otantaa ja sitd analysoidaan tarkalla otteella. Voi-
daan siis todeta, ettd aineiston miirda olennaisempaa on sen laatu. (Eskola & Suoranta, 1998,
s. 15-17.) Laadullinen tutkimus tydotteena on perusteltua, silld keskiossd on ihmisten omakoh-
taisten késitysten tarkastelu. Tavoitteena on, ettd tutkimuksessa saadaan tietoa ihmisten ajatus-

ja eldmismaailmasta.

Hirsjarvi ja kollegat (2018) nostavat esille, kuinka tutkijan omat arvot muokkaavat sitd, milla
tavalla pyrimme ymmértdméin tutkimaamme ilmioté eiki tutkija ole irrallinen suhteessa ar-
voldhtokohtiin. Voidaan todeta, ettd objektiivisuus on saavuttamatonta silld tutkija ja tutkittava
asia liittyvat ldheisesti toisiinsa (Hirsjarvi, ym., 2018, s.161). Tavoitteena téssa tutkimuksessa

on pyrkié objektiivisuuteen tulkinnassa ja ymmartdmisessa.

Tutkimuksen ldhtokohdaksi valikoitui fenomenografia, jonka perustajana pidetidén Goteborgin
yliopiston tutkijaa Ference Martonia, joka tutki 1980-luvulla ryhménsa kanssa oppimista ja ka-
sityksid, jotka opiskelijat olivat luoneet ympérdivéstd maailmasta (Niikko, 2003, s. 10). Marto-
nin ja Boothin (1997) mukaan fenomenografian tarkastelun kohteena ovat ihmisten erilaiset
késitykset ja kokemukset jostakin ilmidstd. Kohteena on etenkin kisitysten vaihtelu ja eroavai-
suudet tietyssd ihmisjoukossa (Marton & Booth, 1997, s. 110—111). Fenomenografian avulla
on tutkittu padosin oppimista ja tiedonmuutoksia eri tieteenaloilla (Ahonen, 1994, s. 115), mutta
se on Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan laajentunut tarkastelemaan muidenkin ilmididen
kasityksid. Fenomenografia on erityisesti kasvatustieteellisessé tutkimuksessa kéytetty laadul-

linen ldhestymistapa (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 163—164).

Niikon (2003, s. 30—31) mukaan fenomenografiassa tutkijan tavoitteena on pyrkié tunnistamaan
tutkittavan ymmarryksii ja késityksid hidnen henkilokohtaisesta maailmastaan. Tdma viittaa sii-
hen, ettd fenomenografiassa tutkitaan toisen asteen ndkokulmia. Toisen asteen nakdkulma eroaa
ensimmadisestd ndkokulmasta siten, ettd paitelmien, jotka syntyvit tutkijan ja tutkimuksen va-
lissé, on jonkun toisen yksilon késitykset tutkittavasta ilmiostd. (Niikko 2003, s. 30-31, s. 24—
26.) Fenomenografiassa késitysten ymmaértdmisen liséksi olennaista on Martonin ja Boothin
(1997) mukaan my0ds saada oppimiskokemuksia seki tutkittavalle ettd tutkijalle. Tutkija saa

uutta tietoa tutkittavien kasityksistd ja tutkittavat tulevat tietoisimmiksi omista késityksistién,
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joita he eivit ole tiedostaneet ennen tutkimukseen osallistumista (Marton & Booth, 1997, s.

129).

Ahonen (1994, s. 117, s. 121-122) tuo tutkimuksessaan esille, kuinka fenomenografinen tutki-
mus olettaa, ettd ihminen rakentaa tietoisesti itselleen kasityksid maailmasta ja pystyy kielelli-
sesti ilmaisemaan omia késityksidén. Tdssd tutkimuksessa on perusteltua kéyttdd fenomenogra-
fista tutkimussuuntausta, koska tutkitaan nimenomaan luokanopettajaopiskelijoiden késityksia
ja ajatuksia kuulovammaisten oppilaiden opettamisesta yleisopetuksessa ja yleisopetuksen lii-
kuntatunneilla. Tutkimuksessa ei pyrité selvittdméén sitd, miten kuulovammaisten opettaminen
kaytannossé toteutuu. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita luokanopettajaopiskelijoiden kisi-
tyksistd ja niiden eroista. Haasteellista fenomenografisessa tutkimuksessa on se, ettd tutkimuk-
sen kohdetta kuvatessa siind kdytetddn usein monia eri termejé, kuten késitys, kokemus, hah-
mottaminen tai tulkinta (Marton & Both, 1997, s. 114). Tamén tutkimuksen tutkimuskysymyk-
sessd sekd aineiston analysoinnissa ja tulososiossa kisitteiden selkiyttdmiseksi kdytetddn termid
ajatus, joka on verrattavissa termiin késitys. Ajatus kuvaa késitystd paremmin valittua tutki-

muskohdetta ja on myds vastaajille helpommin 14hestyttivissa.

5.3 Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto keréttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella, joka tuotettiin Webropol-palvelussa.
Vallin (2018) mukaan perinteinen paperinen tai uudempi sdhkdinen kyselylomake on yksi ta-
vallisimmista aineistonkeruutavoista. Kyselylomakkeeseen vastaaminen on mahdollista toteut-
taa joko valvotusti tai ilman valvontaa (Valli, 2018, s. 92-93). Aineistonkeruu on toteutettu
sdhkoisessd muodossa sen taloudellisuuden sekd helppouden vuoksi. Sdhkdinen kysely voidaan
kohdistaa halutulle kohdejoukolle. Hirsjérvi ja kollegat (2018, s. 195) pitévét kyselyn etuna sen
nopeutta ja helppoutta tutkijan ndkokulmasta, silld tutkimukseen on mahdollista saada paljon
vastauksia lyhyessd ajassa. Lisdksi Valli (2018, s. 101) huomauttaa, miten sdhkodinen kysely

nopeuttaa tutkijan tyotd, koska vastauksista on helppo muodostaa valmis tiedosto.

Aineistonkeruu toteutettiin standardoidusti tarkkaan harkitulle joukolle, jotta vastaukset palve-
lisivat mahdollisimman hyvin tutkimuksen tarkoitusta. Hirsjérven ja kollegoiden (2018, s. 193)
mukaan kyselyn standardoiminen tarkoittaa sitd, ettd selvitettdvia asiaa kysytddn jokaiselta vas-
taajalta juuri samalla tavalla. Tieto kyselysté jaettiin vastaajille tiedekunnan séhkopostilistan
sekd erilaisten sosiaalisten medioiden kautta, eikd vastaamista erikseen valvottu, vaan se tapah-

tul itsendisesti.

32



Lomake valmistui 7.10.2021 ja vastauksia keréttiin seuraavan viikon ajan, jonka jilkeen aineis-
toa oli kertynyt riittdvasti tutkimusta varten. Tavoitteena oli kerdtd vastauksia mahdollisimman
laajalta joukolta Oulun luokanopettajaopiskelijoita, mutta sopivaa vastausmadrid ei maaritelty
etukéteen. Hirsjarvi ja kollegat (2018, s. 182) sekd Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat, etti ai-
neistonkeruussa tarkkaillaan saturaatiota, miké tarkoittaa sitd, ettd aineistoa kerdtdan siihen
saakka, kunnes se alkaa toistamaan itsedén. Tamén jilkeen vastauksista ei saada end tutkimus-
ongelman kannalta olennaista tietoa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 99). Alun perin kyselyyn
saatiin yhteensd 33 vastausta, joista 16 valikoitui mukaan tutkimukseen. Téssd vaiheessa ai-
neisto alkoi toistamaan itsedén ja aineistosta saatiin tarvittavat tiedot tutkimusta varten. Karsi-
tuissa vastauksissa osallistujat eivit olleet vastanneet kaikkiin lomakkeen kysymyksiin, vas-

taukset olivat hyvin suppeita tai ne eivdt muuten palvelleet tutkimuksen tarkoitusta.

Kaikki vastaajat olivat Oulun yliopiston luokanopettajaopiskelijoita, ja tutkimukseen valikoi-
tuneet vastaajat olivat aloittaneet opintonsa vuosina 2016-2019. Valikoituneista vastaajista hie-
man yli puolet olivat opiskelleet sivuaineena erityispedagogiikan perusopinnot ja yksi erilliset
erityisopettajan opinnot. Orientoivan koulutyoskentelyn sekd kandidaattivaiheen koulutyds-
kentelyn olivat suorittaneet ldhes kaikki vastaajat, kun taas maisterivaiheen koulutydskentelyn

olivat suorittaneet alle puolet vastaajista.

Kyselylomake (Liite 1) muodostui piddasiassa avoimista sekd monivalintakysymyksistd. Hirs-
jérven ja kollegoiden (2018, s. 196) mukaan tutkijan on jirkevintd ldhestya tdsméllisid asioita
monivalinnoilla tai avoimilla kysymyksilld. Vilkka (2021) sekd Hirsjérvi ja kollegat (2018, s.
198—-199) avaavat, miten monivalintakysymyksissd tutkimuksen tekijd antaa kysymykseen val-
miit vastausvaihtoehdot, kun taas avoimissa kysymyksissé vastaajaa ei juurikaan rajoiteta, vaan
hénelld on mahdollisuus avata vapaasti omia mielipiteitddn. Vallin (2018) mukaan avointen
kysymysten etuna on ehdottomasti se, ettd vastaajan on mahdollista perustella vastaustaan ja
jakaa hyvid ideoita. Toisaalta vastaukset jadvét usein suppeiksi tai kysymyksiin voidaan jattaa
kokonaan vastaamatta (Valli, 2018, s. 114). Kyselyssé oli mukana myds sekamuotoisia kysy-
myksid, joissa annetaan valmiita vastausvaihtoehtoja, mutta vastaajalla on mahdollisuus kir-

joittaa myos oma vastauksensa (Vilkka, 2021).

Valli (2018, s. 94) kehottaa tutkimuksessaan aloittamaan kyselylomakkeen taustatietoa keraa-
villd kysymyksill4, joilla Hirsjdrven ja kollegoiden (2018, s. 197) mukaan suurin osa kyselyista
alkaakin. Vallin (2018, s. 113) mukaan téllaisiin kysymyksiin sopii hyvin kysymykset, joihin
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on valmiit vastausvaihtoehdot. Ensimmaéisen sivun kysymysten avulla pyrittiin saamaan perus-
tietoa vastaajasta. Kysymyksilla selvitettiin esimerkiksi vastaajan vuosikurssi sekd hdnen suo-
rittamansa harjoittelut. Seuraavalla sivulla kyselyssa oli yksi avoin kysymys sekd useampi mo-
nivalintakysymys, joihin oli mahdollista perustella vastaus omin sanoin. Téll& sivulla vastaajaa
johdateltiin tutkimuksen aiheeseen ja kerittiin tietoa siitd, kuinka tuttu tutkimuksen aihe on ja

onko vastaajalla siitd kdytannon kokemusta.

Kyselyn kolme viimeisti sivua koostuivat piddasiassa avoimista kysymyksistd sekd monivalin-
takysymyksistd, joissa oli lisdksi avoin laatikko perusteluja varten. Joukossa oli kaksi kysy-
mystd, jotka perustuivat asteikkoihin. Hirsjérvi ja kollegat (2018) kutsuvat monivalintakysy-
mystd avoimen laatikon kanssa strukturoidun ja avoimen kysymyksen vilimuodoksi, jolla on
mahdollista saada tietoa tutkijalle uusista ndkdkulmista. Asteikoista muodostuvia kysymyksia
nimitetddn skaaloihin perustuvaksi kysymystyypiksi. Téllaisissa kysymyksissi tutkija esittda
viittdmén ja vastaajan tehtdvénd on valita, onko hén véitteen kanssa samaa vai eri mieltd tai
jotain ndiden vaihtoehtojen vililtd. Yleensd vaihtoehtoja on viisi (5) tai seitsemén (7). (Hirsjarvi

ym., 2018, s. 199-200.)

Nailld sivuilla vastaajat pohtivat sité, ovatko he saaneet koulutuksesta riittdvésti tukea liittyen
kuulovammaisten oppilaiden opetukseen. Liséksi vastaajat kuvailivat haasteita ja mahdolli-
suuksia, joita heiddn mielestidén kuulovammaisten opetukseen yleisopetuksessa siséltyy. Kysy-
myksisséd vertailtiin my0s ajatuksia nykyhetkessd sekd opintojen alkupuolella ja mahdollisen
litkkunnan sivuaineen vaikutuksia. Kyselyn lopussa vastaajille annettiin vield vapaa sana aihee-

seen liittyen.

Vilkka (2021) painottaa, ettd kyselylomakkeen suunnittelu on tirkein asia tutkimusta tehdessa.
Hirsjarvi ja kollegat (2009, s. 198) huomauttavat, ettd huolellisella suunnittelulla ja lomakkee-
seen panostamisella on mahdollista vaikuttaa myos parempaan vastausprosenttiin. Valli (2018,
s. 93) korostaa tutkimuksessaan, miten lomakkeen kysymykset ovat perusta tutkimustuloksille,
ja niiden virheellinen tai huolimaton tydstdminen johtaa helposti virheellisiin tuloksiin. Kyse-
lylomakkeen teon aikana jokaista tutkimuskysymystd pohdittiin erikseen ja kiinnitettiin huo-
miota siihen, millaisilla kysymyksilld saadaan parhaiten vastaus siithen aiheeseen, mité halutaan
tutkia. Kyselysta tehtiin sellainen, ettd sithen vastaaminen olisi mielekésté ja vastaaja jaksaisi
keskittyd jokaiseen kysymykseen perusteellisesti. Valli (2018, s. 95) huomauttaa, ettd mikali
kyselylomake on liian pitka tai sivut ovat liian tdynna, usein myos keskeytysten tai huolimatto-

masti tdytettyjen vastausten mairé kasvaa.
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Kyselya testattiin useammassa eri tyovaiheessa ennen sen julkaisemista ja sitd muokattiin saa-
dun palautteen avulla paremmaksi. Hirsjarvi ja kollegat (2018, s. 204) huomauttavat, ettd kyse-
lyn pilotointi on vélttimatontd, silld sen avulla kyselyd on mahdollista muokata paremmaksi ja
selkeammaksi. Yksittdisten kysymysten sanamuotoja ja lauserakenteita muutettiin ja tarkeita
kohtia korostettiin alleviivaamalla sekd lihavoimalla merkityksellisid sanoja vadrinymmarrys-
ten ja huolimattomuusvirheiden minimoimiseksi. Lisdksi yksittdisid kysymyksié jaettiin kah-
deksi uudeksi kysymykseksi. Vilkka (2021) muistuttaa, ettd jokaisessa kysymyksessd voidaan
kysyéd ainoastaan yhté asiaa, jolloin tutkija tietdd varmuudella, mihin vastaaja on vastannut.
Lisdksi vastaajan on helpompi sisdistdd kysymys, kun on vain yksi asia, johon pyydetiin vas-

tausta (Vilkka, 2021).

5.4 Sisdllonanalyysi

Tadmén tutkimuksen aineisto analysoidaan kayttdmaélld laadullisen tutkimuksen siséllonanalyy-
sia. Tuomi ja Sarajéarvi (2018) osoittavat tutkimuksessaan, ettd sisidllonanalyysi on perusana-
lyysimenetelmad, jota voidaan hyddyntda kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Heiddn mukaansa
laadullisen tutkimuksen analyysi on mahdollista jakaa karkeasti kahteen ryhméan. Ensimmaéi-
selle ryhmalle tyypillistd on se, ettd analyysia ohjaa tietty teoreettinen viitekehys ja toiseen ryh-
madn sisdltyvit sellaiset analyysin muodot, joita ei alustavasti ohjaa tietty teoria. Niithin on
kuitenkin mahdollista melko vapaasti soveltaa monella tapaa erilaisia 1dhtokohtia. Sisdllonana-

lyysi sijoittuu jalkimmaiseen ryhméén. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 103.)

Krippendorff (2013) avaa tutkimuksessaan, kuinka kriittinen tietdmys, ihmistieteet ja kirjalli-
suuden teoria ovat pohjana sisdllonanalyysin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Menetelmalle
keskeistd on se, ettd sithen tarvitaan suhteellisen pieni aineisto, joka on tekstimuotoinen tai sel-
laiseksi muutettu ja, jota tarkastellaan yksityiskohtaisesti. Hinen mukaansa tutkimusmenetel-
maénd sisdllonanalyysi on perusmenetelmai, jonka avulla voidaan koota yhdenmukaisia ja vali-
deja tuloksia teksteistd tai muista aineistoista. (Krippendorff, 2013, s. 17-18.) Brymanin (2012,
s. 289) mukaan sisdllonanalyysi soveltuu tutkimusmenetelméksi etenkin silloin, jos tavoitteena
on aineiston luokittelu eri teemoihin ja kategorioihin. Mainittujen seikkojen vuoksi sisidllonana-

lyysi soveltuu hyvin tdimén tutkimuksen analyysimenetelméksi.

Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 123) mukaan siséllonanalyysi voidaan jakaa teorialdhtdiseen ja
aineistoldhtdiseen analyysiin. Téssi tutkimuksessa hyddynnettiin jalkimmaistd. Tuomi ja Sara-

jarvi (2018) osoittavat tutkimuksessaan, ettd aineistoldhtdisen analyysin tavoitteena on yhdistia
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késitteitd ja saada ndin vastaus tutkimuskysymyksiin. Perustana télle sisdllonanalyysille ovat
tulkinta ja pééttely, jossa tavoitteena on edetd empiirisestd eli kokemusperdisestd aineistosta
kohti kisitteellisempaa tutkittavaa ilmioti. Aineistolédhtdisen sisdllonanalyysin keskiossd ovat
kolme vaihetta, jotka ovat aineiston redusointi eli pelkistiminen, klusterointi eli ryhmittely seké
abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. Kaikkia analyysin vaiheita yhdistid se, ettéd
jokaisessa niissi tutkija pyrkii ymmaértaméén tutkittavia heiddn omista nakdkulmistaan. (Tuomi
& Sarajérvi, 2018, s. 122—127.) Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin kdyttdminen tutkimuksessa
on perusteltua, silld tutkimustulokset nousevat hankitusta aineistosta ja tutkimuksen tavoitteena

on syventyé tutkittavien kisityksiin aiheesta.

5.4.1 Analyysin vaiheet

Ennen aineistoon perehtymistd pohdittiin ennakkokisityksid aiheeseen liittyen, jotta ne eivit
ohjaisi kyselyvastausten valintaa ja aineiston analyysia. Lisdksi keskusteltiin yhteisesti ennak-
kokasityksisté ja kokemuksista kuulovammaisuuteen liittyen, jotta aineiston pohjalta nousevat
tulkinnat eivit vadristyisi. Aihetta pohdittiin seké yksin ettd yhteisesti, miké auttoi irrottautu-

maan ennakkokisityksista.

Aineiston analyysin alussa tietokoneelle ladattiin kaikki kyselyn vastaukset. Kun kaikki vas-
taukset oli ladattu, ne luettiin huolellisesti ldpi. Samalla kirjattiin paperille vastaukset, jotka
olivat tyhjid tai vastaaminen oli jétetty kesken. Merkinnit karsittavista vastauksista olivat yh-
tenevdiset ja ensimmadisen karsinnan jalkeen vastauksia oli kaksikymmentd. Kun puutteelliset
ja kesken jatetyt kyselyt oli karsittu, jdljelld olleet kaksikymmentd kyselyd kéytiin vield ker-
taalleen ldpi. Samalla karsiutui neljd vastausta, joissa ei ollut vastattu kaikkiin kysymyksiin.

Tédmin jdlkeen analysoitavaksi aineistoksi valikoitui 16 kappaletta.

Kun aineistosta oli saatu yleinen kokonaiskuva, etsittiin aineistosta tutkimuskysymys kerrallaan
merkityksellisid asioita eli sellaisia vastauksia, jotka vastaavat kyseiseen tutkimuskysymyk-
seen. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyvét asiat merkittiin punaisella ja tutkimusky-
symykseen kaksi liittyvit siniselld. Tutkimuksen tekijdisté toinen alkoi etsiméén ja varikoodaa-
maan tutkimuskysymykseen yksi liittyvid vastauksia ja toinen toiseen tutkimuskysymykseen.
Tamin jédlkeen kasiteltdvit tutkimuskysymykset vaihdettiin ja toinen tutkijoista tdydensi toisen
merkint§ja tarvittaessa. Kun molemmat tutkimuksen tekijoistd olivat késitelleet molemmat tut-
kimuskysymykset, merkinnit kdytiin vield lépi yhteisesti keskustellen. Redusoinnin avulla ai-

neistosta saadaan karsittua yliméiérdinen tieto (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 123). Aineistossa
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jokaista opiskelijaa on kuvattu neutraalisti H-kirjaimella eli henkiloni. Numero kirjaimen pe-

riassd kuvaa henkildiden yksilollistdmistd. Alla on kuvattuna esimerkki aineiston redusoinnista.

Taulukko 1: Esimerkki aineiston redusoinnista

Alkuperiinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

H10: Kyll4, millaisia? Kevyt kosketus toimii
monesti kommunikoinnin ensivaiheessa, esi-
merkiksi  liikuntatunnilla, kun  luo-
kassa/jumppasalissa ei ole selkedd katseen
"kiintokohdetta", kuten luokan taulu etusei-
nalla.

H10: Kevyt kosketus kommunikoinnin tukena

H16: Kylla, millaisia? Kosketuksen tarkeys
huomion saamisessa, katsekontakti, eleet ja
ilmeet, tukiviittomat

H16: Kosketus, katsekontakti, eleet, ilmeet ja
tukiviittomat

H1: Tulee huomioida mm. Missi oppilas is-
tuu, kuinka sdddelld omaa puhetta yms

H1: Oppilaan istumapaikka ja oman puheen
sddtely

H4: - luokkaympériston merkitys - kielitie-
toisuus - kuvat ja teksti tukena

H4: Kielitietoisuus, oppimisympdristo, kuvat
Jja tekstit oppimisen tukena

H12: Jos yleisopetuksessa lapselle pystytddn
tarjoamaan tarvittavat tukipalvelut ja mah-
dollisesti henkilokohtainen avustaja, en nde
asialle estettd.

HI12: Tukipalvelut ja henkilokohtainen avus-
taja

H15: Pitdd ottaa huomioon esim. opetuk-
sessa ja ryhmétyoskentelyssd, ettd oppilas
kuulee, mistd puhutaan, mutta myds tulee
kuulluksi hélinén keskelld. Ty6rauhan mer-
kitys ja selkeiden ohjeiden antaminen koros-
tuvat.

H15: Selked ohjeiden antaminen, hyvd tyo-
rauha
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Redusointi- eli pelkistimisvaiheen jidlkeen edetddn klusterointivaiheeseen, jossa pelkistettyja
ilmaisuja ryhmitellddn (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124—125). Klusterointia aloittaessa siirret-
tiin edellisessd vaiheessa saadut pelkistetyn ilmaukset uuteen taulukkoon ja ryhmiteltiin samaan
kategoriaan kuuluvat ilmaukset allekkain. Kun jokainen pelkistetty ilmaus oli jirjestelty, poh-

dittiin alaluokat kategorioille.

Taulukko 2: Esimerkki klusteroinnista

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

HS8: Kuulovamma on vamma, jossa kuulo on | Kuulovamman kisitteen ymmaértiminen
normaalia huonompi. Siihen liittyy yksilollisid
haasteita ja tarpeita.

H12: Kuulon poikkeamaa, joka vaikuttaa kuu-
loaistimiseen. Vamma voi heikentié kuuloaistia
tai poistaa kuuloaistimukset kokonaan.

H12: Inkluusion kisite on vahvistunut, jolloin | Inkluusion késitteen ymmaértdminen
olen tietoisempi siitd, ettd myds vammaiset op-
pilaat voivat tulevaisuudessa olla osana yleis-
opetusta.

HS: Tulee huomioida kunnolla ja yksilollisesti
H6: Erilliset erityisopettajan opinnot ovat tar- | Erityispedagogisten opintojen merkitys
jonneet valmiuksia kuulovammaisen oppilaan
litkunnanopetukseen.

H2: Aiheesta ei ole puhuttu luokanopettajakou-
lutuksesta. Oman tietimyksen olen kartuttanut
padosin erityispedagogiikan perusopinnoista.
H10: Kevyt kosketus kommunikoinnin tukena | Kommunikoinnin tukeminen
H16: Kosketus
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Klusterointivaiheen jélkeen siirrytddn abstrahointivaiheeseen, jossa ldhdetddn muodostaan ai-

neistosta nousseita teoreettisia késitteitd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 125-127). Yldluokkia

muodostettiin yhdistdmalld ensiksi sisélloltddn samanlaiset vastaukset samaan kategoriaan ja

tdman jalkeen nimettiin yldluokat kategorioiden siséltojen mukaan. Ylidluokkien muodostami-

sen jilkeen pohdittiin pddluokat. Yla- ja pidluokkien muodostamista ja nimedmistd ohjasivat

tutkimuskysymykset. Jokaisen kategorian nimeémisen kohdalla pohdittiin, mitkéd sanavalinnat

ovat merkityksellisid ja hyodyllisid tutkimuksen tulosten kannalta.

Taulukko 3: Esimerkki aineiston abstrahoinnista.

Alaluokka

Yliluokka

Piaaluokka

Kuulovamman ké-
sitteen ymmartdmi-
nen

Inkluusion késitteen
ymmartaminen

Erityispedagogisten
opintojen merkitys

Tiedolliset valmiudet

Kommunikoinnin
tukeminen

Oppimisympaériston
muutokset

Tukikeinot

Konkreettiset keinot

Valmiudet kuulovammaisten oppilaiden kohtaami-
seen
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6 Tulokset

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia tutkimuskysymys kerrallaan. Tulokset pohjautu-
vat aineistonanalyysin tuloksiin. Luku on jaettu kahteen alalukuun, joissa ensimmadinen alaluku
tarkastelee ensimmaistd tutkimuskysymystd. Tama tutkimuskysymys pyrkii selvittiméén luo-
kanopettajaopiskelijoiden ajatuksia kuulovammaisten oppilaiden opettamisesta yleisopetuk-
sessa ja yleisopetuksen liikuntatunneilla. Toinen alaluku vastaa toiseen tutkimuskysymykseen
liittyen luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksiin kohdata kuulovammainen oppilas yleisope-
tuksessa. Toinen tutkimuskysymys kattaa sekd tiedolliset valmiudet ettd konkreettiset keinot,
joita koulutus on antanut. Vastauksia saatiin liittyen sekd yleisopetukseen etti yleisopetuksen

litkuntatunteihin.

Kyselylomakkeessa oli kysymyksi, joilla etsittiin vastausta ainoastaan jompaankumpaan tut-
kimuskysymyksistd, mutta osa kysymyksistd antoi vastaajalle mahdollisuuden vastata niin laa-
jasti, ettd aineistoa saatiin molempiin tutkimuskysymyksiin. Tulosten esittdmisen yhteydessa
on kéytetty suoria ilmauksia aineistosta, jotka tukevat tutkimusaineistosta nousseita havaintoja
ja péatelmid. Kuten ylld olevien taulukoiden yhteydessd mainittiin jokaista vastaajaa merkitty
H-kirjaimella ja heidét on eroteltu toisistaan liittden kirjaimen perddn satunnaiset numerot, jol-

loin toisistaan erilliset vastaukset on mahdollista yhdistdd samaan vastaajaan.

Alla oleva kuvio kuvastaa jakoa, jonka mukaan tutkimuskysymyksiin tulleet vastaukset on ja-
oteltu tulososiossa. Kuvion vasemmassa reunassa on aineiston pohjalta nousseet pailuokat, kes-
kelld yldluokat ja oikeassa reunassa alaluokat, joita avataan lisdd luvun 6 aikana. Paédluokkien

vilissd oleva viiva erottaa tutkimuskysymykset toisistaan.
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Ajatuksia kuulovammaisten
oppilaiden opetuksesta
Yleisopetuksessa

Yleiset ajatukset yleisopetuksessa

Huolenaiheet yleisopetuksessa

Edut yleisopetuksessa

Yleiset ajatukset yleisopetuksen
liikuntatunneilla

Huolenaiheet yleiopetuksen
liikuntatunneilla

Suunnittelun taito
Tarpeiden huomioiminen

Tukitoimien ja resurssien riittivyys
Yksilollisten tarpeiden huomioiminen
Opettajan tydssijaksaminen
Opettajan tietotaito
Soesiaaliset suhteet

Erilaisuuden arvostaminen
Suvaitsevaisuuden lisdsintyminen
Tasa-arvon lisdiminen
Sosiaalistuminen yhteiskuntaan
Tukitoimien hyoty muille oppilaille

Tarvittavat tukitoimet ja resurssit
Lisiikoulutuksen mahdollisuus
Yhdenvertainen liikunnanopetus

Liikuntatuntien hektisyys
Kommunikointi
Kuunteluolosuhteet
Erilaisuuden kokeminen
Ulkopuolisuuden tunne

Valmiudet kuulovammaisten
oppilaiden kohtaamiseen

Kuvio 1: Aineiston luokittelu

Tiedolliset valmiudet

Konkreettiset valmiudet

Vihaiiset tai ei lainkaan valmiuksia

Kuulovammakiisitteen ymmiirtiminen
Inkluusio kisitteen ymmairtiminen
Erityispedagogisten opintojen merkitys

Kommunikoinnin tukeminen
Oppimisympiiristéjen muutokset
Tukikeinot

Viihiiiset valmiudet
Ei lainkaan valmiuksia

6.1 Luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia kuulovammaisten oppilaiden opetuksesta

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, millaisia ajatuksia Oulun luokan-

opettajaopiskelijoilla on liittyen kuulovammaisten oppilaiden opetukseen yleisopetuksessa.

Vastaajia pyydettiin kertomaan yleisesti millaisia ajatuksia heilld herdd aiheeseen liittyen. Li-

séksi kyselylomakkeessa oli erilliset kysymykset koskien sekd huolenaiheita ettd etuja liittyen

kuulovammaisten oppilaiden kohtaamiseen yleisopetuksessa ja vield tarkemmin yleisopetuksen

litkkuntatunneilla. T4lld tavalla vastaajia ohjattiin pohtimaan aihetta useista eri nikokulmista ja

aineistoon saatiin hyvin kattavia vastauksia.
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Y14 olevassa kuviossa (kuvio 1) on havainnollistettu vastausten jakautuminen eri yli- ja ala-
luokkiin. Aineistosta nousi yhteensd viisi (5) selkedd yldluokkaa, joista kolme liittyi luokan-
opettajaopiskelijoiden ajatuksiin kuulovammaisten opettamiseen yleisopetuksessa ja kaksi koh-
distui tarkemmin kuulovammaisten opettamiseen yleisopetuksen liikuntatunneilla. Aluksi vas-
taukset jaoteltiin sen perusteella, koskivatko ne yleisopetusta vai liikunnanopetusta ja sen jil-
keen oli mahdollista suorittaa jako ylaluokkiin. Alla on késitelty ensin vastauksia, jotka koske-
vat yleisopetusta ja sen jilkeen syvennytdin vastauksiin, jotka sisdltdvit ajatuksia litkunnan-
opetukseen liittyen. Tulososiossa on alleviivattu alaluokan keskeinen sisélto tekstin selkeytté-

miseksi.

6.1.1 Ajatuksia kuulovammaisten opetuksesta yleisopetuksessa

Kyselylomakkeessa oli kolme kysymystd, joiden avulla saatiin keréttyé vastaajien ajatuksia liit-
tyen kuulovammaisten oppilaiden opettamiseen yleisopetuksessa. Ensimmaéinen kysymys kysyi
yleisella tasolla ajatuksia aiheeseen liittyen ja vastaukset olivat hyvin moninaisia. Toisessa ky-
symyksessa keskityttiin 1dhinnad huolenaiheisiin ja kolmannessa etuihin, joita kuulovammaisten
opetuksessa voi ilmeti. Téllaisella kysymysten asettelulla vastaajilta saatiin hyvin monipuolisia
ja laajoja vastauksia, kun aihetta pyydettiin pohtimaan eri ndkdkulmista useaan otteeseen. Ai-
neiston luokitteluvaiheessa vastauksista huomasi, ettd kysymysten muotoilu oli onnistunutta ja
vastaukset jakautuivatkin kolmeen alaluokkaan, jotka ovat yleiset ajatukset, huolenaiheet yleis-

opetuksessa seki edut yleisopetuksessa.

Yleiset ajatukset kuulovammaisten opettamisesta yleisopetuksessa

Yhteen alaluokkaan sijoittui vastauksia, joissa kuulovammaisten opetusta yleisopetuksessa ei
ndhty mitenkddn poikkeavana asiana, eikéd siihen liittyen nostettu esiin negatiivisia eiké positii-
visia puolia. Tdhdn alaluokkaan tuli vastauksia kaikista kolmesta lomakkeen kysymyksesta,
kun muut alaluokat rakentuivat tarkemmin yhden kysymyksen vastauksista. Vastauksissa oli
jopa hieman ihmettelevé sdvy, miksi tillaista asiaa edes pohditaan. Huonokuuloiset oppilaat
koettiin yhté tasa-arvoisina ja tarkeina kuin kaikki muutkin oppilaat tuen tarpeista riippumatta.

Osa vastaajista mainitsi my0s mahdolliset tukitoimet, jotka tulee huomioida.

H13: Miksi kuulovammainen ei voisi olla yleisopetuksessa? Kaikkien tuen tarpeet

2

pitdisi vain ottaa huomioon, oli kyse mistd tahansa tuen tarpeesta
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H14: “Eipd mitenkddn erityisid, oppilaita he ovat siind missd normaalisti kuule-
vatkin oppilaat :) Toki tdmd vaatii opettajalta taitoa suunnitella ja toteuttaa tunnit

niin, ettd myos kuulovammainen oppilas tuntee itsensd osalliseksi.”

H6: “Tiedostan, ettd kuulovammaisen oppilaan opettaminen yleisopetuksen ryh-

2

mdssd on tdysin mahdollista tarvittavin tukitoimin. --

Huolenaiheet yleisopetuksessa

Seuraavaan alaluokkaan yhdistettiin vastaukset, joissa nousi esille erilaisia huolenaiheita liit-
tyen kuulovammaisten oppilaiden opettamiseen yleisopetuksessa. Huolenaiheisiin liittyvié vas-
tauksia esiintyi kaikkein eniten, mika viestii epdvarmuutta ja huolestuneisuutta asiaa kohtaan.

Moni vastaajista oli huolissaan tukitoimien jérjestdimisestd sekd niiden ja resurssien riittavyy-

destd. Ei oltu varmoja, saadaanko luokkaan oppilaan tarvitsemia tukimuotoja tai osataanko tu-

kea vilttamatta jarjestdd yksilollisesti juuri oikealla tavalla.

H6: “-- Tarvittavien apuvdlineiden on kuitenkin oltava laadukkaita ja toimivia,
Jja henkilokunnalla on oltava tarvittava osaaminen vdlineiden kéyttoon. Vaikka
opettajilla ja ohjaajilla on oikeus saada vilineiden kéyttoon ammattiohjausta,

hirvittdd resurrsien riittdminen silti jossain mddrin.”

HY9: “Pystytidnké kuulovammaisen oppilaan yksilélliset tarpeet huomioimaan
tarpeeksi hyvin, onko jokaisessa kaupungissa tai kunnassa yhtdldiset mahdolli-
suudet saada tarvittavat apuvdilineet ja ammattihenkilot kouluttamaan, riittddko

aikuisten lukumddrd ja muut resurssit...”

Tukitoimien jdrjestdmisen lisdksi huolta aiheutti vastaajien omat taidot ja oma jaksaminen opet-

tajana. Koettiin, ettid jo valmiiksi suuren ty6taakan vuoksi voisi kuulovammaisen oppilaan ja
hianen yksilollisten tarpeidensa huomioiminen kdydd hyvinkin raskaaksi. Vastaajat pohtivat
my0s, ovatko heiddn omat taitonsa riittdvid toteuttamaan ja hyodyntdmédn saatavilla olevia tu-

kimuotoja, mikali tietoa ja kokemusta aiheeseen liittyen ei ole tarpeeksi.

HI2: “Opettajan oma jaksaminen, miten saa annettua tukea tarpeeksi ryhmdn
kaikille oppilaille heiddn tarvitsemalla tavalla, etenkin kun ryhmdt on nykydcdn

’

suuria.’
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H4: “- miten itse osaan toimia niin, ettd kaikilla on tasa-arvoinen mahdollisuus
oppia - Luokkahdlind ja ylimddrdiset drsykkeet - ei oteta vammaa tarpeeksi huo-

mioon -”

H3: “-- Opettajana on toki tyétd, jotta pystyy huomioimaan kyseisen oppilaan

héinen tarvitsemalla tavalla ja vastaamaan tuen tarpeisiin oikein. --"

Kolmantena huolenaiheena esille nousi selkedsti huoli siitd, miten kuulovamma vaikuttaa op-
pilaaseen sosiaalisella tasolla. Vastaajat pohtivat sité, vaikuttaako huonokuuloisuus esimerkiksi

vertaissuhteisiin sekd ystdvyyssuhteiden luomiseen negatiivisella tavalla. He pelkdsivit oppi-

laan tuntevan itsensd ulkopuoliseksi luokassa, mikéli hin ei pystyisi osallistumaan kaikkiin

vuorovaikutustilanteisiin. Vastaajat olivat huolissaan myds opettajan ja kuulovammaisen oppi-

laan vilisestd kommunikaatiosta ja sen onnistumisesta, mikali oppilas tarvitsisi tuekseen esi-

merkiksi tukiviittomia, eiké opettajalla olisi tdllaisia valmiuksia. Télldin on vaarana, ettd oppi-

las ei saa lisdapua ja tukea tarvittaessa.

H12: “Opettajien ja muiden oppilaiden riittimdton kyky kommunikoida kuulo-
vammaisen lapsen kanssa saattaa mahdollisesti aiheuttaa ongelmia. Vamma voi
vaikeuttaa ystdvyyssuhteiden solmimista muiden oppilaiden kanssa, jos kommu-

’

nikoinnissa on ongelmia.’

H7: “Saako oppilas kaiken tarvitsemansa tiedon, kokeeko oppilas syrjintdd esi-
merkiksi muiden oppilaiden osalta, kokeeko oppilas yhteenkuuluvuutta ja tule-

vansa ymmdrretyksi.

H9: “-- On haastavaa, jos oppilas ei kuule opetusta ja ohjeistuksia. Hdn voi jdddd

’

opinnoissa jdlkeen.’

HI10: “Ettd heitd ei huomioida tarpeeksi, eikd anneta yhtd paljon palautetta ja

opetusta, jos kommunikaation kanssa on ongelmia.”

Edut yleisopetuksessa

Myos edut kuulovammaisten opetuksesta yleisopetuksessa nousivat vastauksissa selkeésti

esille. Etuja ndhtiin monesta eri ndkdkulmasta ja niitd oli pohdittu huolellisesti. Monet vastaa-
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jista korostivat erilaisuuden arvostamista ja sen esille tuomista rikkautena. He kokivat, ettd huo-

nokuuloisten oppilaiden sijoittaminen yleisopetuksen luokkiin normalisoi oppilaiden erilai-
suutta. Oppilaat saisivat mahdollisuuden oppia lisdi erilaisuudesta ja kasvaa osana suvaitse-

vampaa yhteiskuntaa. Vastaajien mielestd myos tietoisuus erilaisista vammoista lisdd suvaitse-

vaisuutta.

H3: “Oppilaiden erilaisuus on positiivinen asia, ja oppilaat oppivat kohtaamaan
ndin erilaisuutta ja moninaisuutta, mikd on rikkautta. On hyvd myos pystyd pu-
humaan asioista oppilaiden kanssa ja sanoittaa ettd ollaan kaikki erilaisia ja se

on rikkautt”

H6: “-- Kuulovammasta avoimesti oppilaiden kanssa keskusteleminen (kuulo-
vammaista yksilod kunnioittaen) vahvistanee avointa keskustelukulttuuria ja tuo

erilaisia vammoja ndkyvammdksi. --”

HS8: “Muut oppilaat kohtaavat erilaisia oppilaita, jolloin tamd rikastuttaa luokan

i)

arkea.’

H14: “Oppilaiden kuten myéds opettajankin tietous erilaisista vammoista lisddn-

’

tyy, erilaisuus on rikkaus.’

Monet kokivat, ettd kuulovammaisten oppilaiden sijoittaminen yleisopetukseen lisdd koulutuk-
sen tasa-arvoa, joka edistdd myos yhteiskuntaan kuulumista. Tasa-arvo on yksi perusopetuksen
tavoitteista, joten se on hyvin merkittdva etu. Opetus yleisopetuksen luokissa koettiin myds
huonokuuloisten oppilaiden oikeutena ja sen ajateltiin edistdvén inkluusion toteutumista kou-

luissa.

H9: “-- Inkluusion ndkokulmasta on olennaista, ettd kuulovammainenkin pddsisi

vleisopetuksen piiriin.”

H4: “- Tasa-arvoisuus - Kuulovammaisuus opettaa sekd opettajaa ettd oppilaita

toisten huomioimiseen --"

HI1: “Oppilas voi osallistua mahdollisimman tasavertaisena opetukseen. Sosi-

»»

aalistuminen yhteiskuntaan ja omaan ikdluokkaan. --
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Vastauksista nousi esille my0s se, miten huonokuuloisille jérjestetyt tukitoimet voivat toimia

tukimuotoina my0s koko muulle luokalle. Esimerkiksi monipuoliset opetusmenetelmét, visu-
aaliset opetusmateriaalit ja selked ohjeiden kirjaaminen sekd havainnollistaminen lisddvét jo-
kaisen oppilaan mahdollisuuksia oppia ja kehittyd. Vastauksissa mainittiin my0s se, miten muut
oppilaat voivat oppia esimerkiksi tukiviittomia huonokuuloisen oppilaan avulla. Vastavuoroi-

sesti huonokuuloinen oppilas oppii asioita muilta lapsilta.

HY9: “Kun kuulovammaisen rajoitteisiin vastataan esimerkiksi visuaalisella ope-

6«

tusmateriaalilla yms, hyotyvit siitd varmasti monet muutkin. --

H16: “He oppivat muilta lapsilta ja vastaavasti muut voivat oppia heiltd esim

tukiviittomia. Usein esim ohjeiden ylos kirjaamisesta on apua kaikille”

Ho6: “-- Monet kuulovammaisen tueksi suunnitellut toimet ovat oivia tukitoimia

myos koko muulle luokalle!”

H7: “-—- ja opettaja hyodyntdd mahdollisesti monipuolisempia opetusmenetel-

2

mid.

6.1.2 Ajatuksia kuulovammaisten litkunnanopetuksesta yleisopetuksessa

Luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia kuulovammaisten oppilaiden opettamisesta yleisope-
tuksen liitkuntatunneilla kerittiin tutkimuksen kyselysséd kahdella kysymykselld. Toinen kysy-
myksistd kysyi suoraan, mité ajatuksia aihe herittdd ja toinen huolenaiheita, joita voi liittyd
kuulovammaisten oppilaiden liikunnanopetukseen yleisopetuksessa. Luokitteluvaiheessa myds
vastaukset jakautuivat kysymysten mukaisesti, eli ne jakautuivat kahteen luokkaan, yleisiin aja-
tuksiin sekd huolenaiheisiin. Vastauksissa nousi muun muassa esille, kuinka riittdvilld resurs-
seilla ja tukitoimilla oppilas voi osallistua opetukseen normaalisti muiden tavoin. Osa vastaa-
jista koki myds jénnitystd ja huolta siitd, kuinka taataan kuulovammaisille oppilaille tasa-arvoi-

nen opetus, estetddn ulkopuolisuuden tunteen kokeminen ja turvataan hyvit kuunteluolosuhteet.

Yleiset ajatukset

Yhteen alaluokkaan nousi ajatuksia, joissa luokanopettajaopiskelijat nékivit kuulovammaisten

oppilaiden liikunnan opettamisen mahdollisena, mikéli tukitoimet ja resurssit ovat riittévia.
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Yksi vastaajista nosti liséksi myds esille, kuinka luokanopettajalla tulisi olla mahdollisuus lisa-

koulutukseen, jos kuulovammainen oppilas tarvitsee tuekseen erityisjérjestelyita.

H2: “Jos tukitoimet ja resurssit ovat riittivid, voi kuulovammainen oppilas osal-

listua yleisopetuksen litkuntaan normaalisti muiden lapsien tavoin.”

H4: “--opettajan tulee saada esim. lisdkoulutusta, jos kuulovamma edellyttdid

’

esim. joitain erityisjdrjestelyjd.’

Muutamasta vastauksesta nousi esille se, ettd kuulovammaisen oppilaan osallistuminen sa-

moille liikuntatunneille muiden kanssa on hyvé asia. Vastauksissa korostettiin myods sité,

kuinka litkunnanopetuksen tulee olla samanlaista kaikille, riippumatta siitd onko oppilas huo-

nokuuloinen vai ei. Téarkedé on kuitenkin ottaa kuulovamma huomioon ja ohjata oppilasta so-
pivalla tavalla. Yksi vastaajista koki, ettd kuulovammaan liittyvét haasteet ovat padosin sellai-

sia, jotka voidaan selvitti.

HS8: “-- Minusta on hyvd, ettd he ovat yhdessd muiden kanssa samalla tunnilla. -

2

H10: “Liikunnanopetuksen ei tulisi olla sen erilaisempaa kuulovammaisen kuin
normaali kuulevan kanssa, silld jokaisella heistd on yhtd hyvdt ldhtokohdat to-
teuttaa ja kehittdd litkunnallista osaamistaan. Mutta opettajan tulisi kuitenkin ot-
taa kuulovamma huomioon, ja ohjata myds tditd oppilasta aktiivisesti sopivalla

’

tavalla.’

HIl: “-- Mielestdni kuulovammaisten litkunnanopetukseen kuten muuhunkin

opetukseen liittyy haasteita, jotka ovat kylld suurimmaksi osaksi ratkaistavissa.”

Huolenaiheet

Viimeiseen alaluokkaan jdrjesteltiin vastaukset, joita yhdisti huolenaiheet liittyen kuulovam-
maisten oppilaiden litkkunnanopetukseen yleisopetuksessa. Vastauksia, jotka liittyivat huolen-
aiheisiin, oli verrattain runsaasti. Jopa yli puolet vastaajista nosti esiin huolenaiheita ja haas-
teita, joita kokevat ajatellessaan kuulovammaisen oppilaan litkkunnanopetusta. Moni vastaajista

nosti huolenaiheeksi liikuntatuntien hektisyyden, akustiikan sekd sen, kuinka kommunikointi
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ja sosiaaliset pelitilanteet onnistuvat. Ndissé korostuu yhden vastaajan mukaan nédytot ja ohjei-

den antaminen.

H7: “Se tuntuu vield haasteellisemmalta, koska liikuntatunneilla kuuloaisti on
merkittivdssd roolissa. Monessa joukkuelajissa on tdrkedd kommunikointi jouk-

kueen kesken. Myos vaaratilanteiden vilttamiseksi kuulo on tdrked. -

H5: “Tuntuisi jannittivdltd ettd ryhmdssd on kuulovammainen, koska liikunta-
tunnit ovat usein hyvin hektisid. Ohjeiden antaminen ja ndytot nousevat tirkeddn

rooliin.”

HS8: “Huolettaa, kuinka turvataan kuulovammaisten oppilaiden tasa-arvoinen lii-
kunnanopetus. Lisdksi huolettaa liikuntatuntien sosiaaliset peli- ja leikkitilanteet

kuulovammaisen ndakokulmasta.”

HY9: “Erityisesti ulkona haasteet ohjeiden kuulemisen suhteen ovat varmasti val-

tavat.”

HI15: “Liikuntatunnit ovat muutenkin hyvin meluisia, joten herdd huoli siitd, mi-

’

ten asiat toimivat kdytinnossd. --’

Muutama vastaajista nosti huolenaiheeksi sen, ettd kuulovammainen oppilas voi kokea erilai-

suutta tai ulkopuolisuuden tunnetta muiden oppilaiden joukossa. Néihin tunteisiin voi yhden

vastaajan mielesti liittyd oppilaiden omat ennakkoluulot ja epdvarmuuden tunne.

HI10: “-- Kuulovammainen oppilas voi myés tuntea olonsa ulkopuoliseksi, jo muu
ryhmd ei reagoi/pelaa/urheile /kommunikoi yhtd sujuvasti keskenddn, tai jou-

kossa on ennakkoluuloja ja epdvarmuutta”™

H15: “-- Kuinka ottaa huomioon kuulovammainen oppilas ilman, ettd oppilaalle

tulee olo erilaisuudesta ym”
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6.2 Luokanopettajaopiskelijoiden koetut valmiudet kuulovammaisten oppilaiden koh-

taamiseen

Luokanopettajaopiskelijoiden saamia valmiuksia kuulovammaan ja kuulovammaisten oppilai-
den kohtaamiseen tutkittiin kyselylomakkeessa kolmellatoista kysymykselld. Vastaajia pyydet-
tiin kertomaan, mité késite kuulovamma heille tarkoittaa, millaisia valmiuksia koulutus on an-
tanut kuulovammaisten kohtaamiseen ja miten késitykset kuulovammaisten oppilaiden kohtaa-
misesta ovat muuttuneet opintojen aikana. Valmiuksia kysyttiin kuulovammaisten huomioimi-
seen sekd yleisopetuksessa ettéd liikunnanopetuksessa. Tuloksissa ei kuitenkaan koettu tarpeel-

liseksi erottaa niitd vastauksia toisistaan, silld vastaukset olivat hyvin yhteneviisia.

Luvun alussa olevasta kuviosta (kuvio 1) on havaittavissa, ettd aineistosta nousi esiin luokan-
opettajaopiskelijoiden saamiin valmiuksiin kolme eri yldluokkaa, jotka ovat tiedolliset valmiu-
det, konkreettiset valmiudet ja vdhdiiset tai ei lainkaan valmiuksia. Vaikka yldluokat kuuluvat
samaan aihepiiriin, ovat ne siitd huolimatta erilldén toisistaan. Seuraavaksi yldluokkia ja niithin
siséltyneitd vastauksia eli alaluokkia esitellddn tarkemmin, kdyttien tukena aineistosta otettuja

alkuperéisilmaisuja.

6.2.1 Tiedolliset valmiudet

Tiedollisiin valmiuksiin saatiin vastauksia yhteensi yhdekséasté (9) kysymyksestd. Vastauksissa
nousi esiin pedagogiset valmiudet, joilla tarkoitetaan téssd yhteydessd kuulovamman ja in-
kluusion kisitteiden ymmaértdmistd sekd erityispedagogiikan opintojen antamia valmiuksia.
Vastaajat toivat esille, miten he ymmartavat kuulovamma- ja inkluusiokésitteen. Lisdksi muu-
tamat vastaajista nostivat vastauksissaan esille, kuinka erityispedagogiset opinnot ovat lisén-

neet tietdmystd sekd ymmartdmistéd aiheeseen liittyen.

Kuulovamman kdsittdminen

Kyselylomakkeessa kysyttiin, mité késite kuulovamma vastaajien mielestd tarkoittaa. Vastaus-
ten pituudet vaihtelivat hyvin laajalla skaalalla yhdesti virkkeestd useampaan virkkeeseen. Vas-

tauksista huomasi, ettd kuulovamman kédsite ymmarrettiin oikein ja osa vastauksista oli hyvin

perusteellisia. Vastauksissa nostettiin esille muun muassa vamman eri asteisuutta, mahdollisia

syitd, haasteita seka tukitarpeita.
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H?2: “Henkilolld, jolla on kuulovamma, on jonkinasteista kuulonalenemaa. Kuu-
lonalenema voi olla joko pientd tai suurta, ja ddripddssd on kuurous, jolloin hen-
kilo ei kuule mitddn. Kuulonalenema voi olla synnynndistd tai seurausta esim.
tapaturmasta. Tdamd kuulonalenema saattaa vaikeuttaa/vaikeuttaa henkilon kom-
munikointia toisten ihmisten kanssa. Kuulovammainen henkilo voi tarvita erilai-
sia tutkitoimia arkea ja kommunikointia tukemaan: esim. tukiviittomia ja viitto-

mia ja/tai kuulokojetta.”

HS8: “Kuulovamma on vamma, jossa kuulo on "normaalia" huonompi. Vammaan

’

liittyy yksilollisid haasteita ja tarpeita.’

HI15: “Kuulovamma tarkoittaa kuuloelimissd olevaa vammaa, jonka vuoksi hen-
kilolla on kuulonalenema. Kuulovamma voi olla synnynndinen tai se voi syntyd

’

jonkin tapaturman kautta.’

Inkluusion kdsittdminen

Kuulovamman kisitteen lisdksi inkluusio nousi vastauksista esille, vaikkei sithen liittyvaa suo-
raa kysymysta kyselyssé ollut. Vastaajat kokivat késitteiden olevan yhteydessé toisiinsa. Muu-

tama vastaajista mainitsi, ettd heidin inkluusion késitteensd on vahvistunut ja heidén mielestién

kuulovammaisia oppilaita tulee huomioida yksildllisesti.

HI12: “Opintojeni aikana inkluusion kdsite on kylldkin vahvistunut, ja olen tullut
tietoisemmaksi siitd, ettd myos erilaiset vammaiset oppilaat voivat tulevaisuu-

dessa todenndkoisemmin tulla osaksi myos yleisopetusta.”

2

HS: “Silldlailla, ettd heitd tulisi huomioida kunnolla ja yksilollisesti.

Erityispedagogisten opintojen merkitys

Kaksi kyselyyn vastaajista nosti esille erityispedagogiikan perusopintojen tarjoamia valmiuksia

ja yksi erillisten erityisopettajaopintojen antamat valmiudet kohdata kuulovammaisia oppilaita.

H2: “-- Oman tietimykseni olen kartuttanut pddosin erityispedagogiikan perus-

]

opinnoista.’
)

H14: “Erkkaopinnoissa kdytiin ndmd hyvin ldpi.’
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H6: “Koska olen opiskellut erilliset erityisopettajan opinnot, olen saanut jonkin
verran valmiuksia myés siihen, milld keinoin kuulovammaista oppilasta voitaisiin
tukea myoés litkunnan parissa. Ennen kaikkea se, ettd on opiskellut erityispedago-
giikkaa luo hyvdn pohjan toimia oppimiseensa tukea tarvitsevien oppilaiden
kanssa. Lisdksi lisdkouluttautuminen ja itsensd kehittiminen ja itsendinen opis-
keleminen on aina mahdollista, ja tietylld tapaa myos opettajan velvollisuus. Jo-
kainen oppilas ja tdmdn tarpeet kohdataan aina yksiléllisesti - tdhdn asennoitu-

neena ja valmistautuneena harva asia tuntuu pelkdstddn haastavalta.”

6.2.2 Konkreettiset valmiudet

Tiedollisten valmiusten lisdksi kyselyssé pyydettiin vastaajia kertomaan, millaisia konkreettisia
valmiuksia he kokevat saaneensa liittyen kuulovammaisten oppilaiden opetukseen. Yhteensé
kahdeksaan (8) kysymykseen saatiin vastaukseksi konkreettisia keinoja. Tamén lisdksi useassa
kysymyksesséd vastaajat kertoivat esimerkkeja siitd, miten heidén késityksensa kuulovammais-
ten opetuksesta ovat muuttuneet ja perustelivat havaintojaan konkreettisten esimerkkien avulla.
Vastaajien mainitsemat konkreettiset valmiudet oli mahdollista jakaa neljdéin alaluokkaan, jotka
erosivat selkedsti toisistaan. Nama neljd alaluokkaa olivat kommunikoinnin tukeminen, oppi-

misympadriston muutokset, tukikeinot sekd ei konkreettisia keinoja.

Kommunikoinnin tukeminen

Suurimmaksi alaluokaksi konkreettisiin keinoihin vastausten perusteella muodostui kommuni-
koinnin tukeminen. Yksikéddn kyselylomakkeen kysymyksisti ei suoraan viitannut kommuni-
koinnin tukemiseen, mutta siitd huolimatta suurin osa vastaajista oli pohtinut tété jollakin ta-

valla. Monet vastauksista liittyivdt monikanavaiseen opetukseen, jolla on mahdollista tukea

kommunikointia, kuten ohjeiden konkreettiseen havainnollistamiseen ja visualisointiin.
H5: “Opetuksessa selkedt linjat, kuvakortit, --”

HY9: “On haastavaa, jos oppilas ei kuule opetusta ja ohjeistuksia. Hén voi jdddd
opinnoissa jilkeen. Onkin tdrkedd ettd tdllaisen oppilaan kohdalla opetus ja oh-

Jjeet olisivat monikanavaisia.”
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Useampi vastaajista mainitsi my0s puheeseen seki eleisiin liittyviéd seikkoja, kuten katsekon-

taktin sdilyttdmisen tirkeyden, selkeén elekielen sekd oman puheen séételyn. Lisdksi vastauk-

sissa painotettiin selkeitd ohjeistuksia ja selkedd opetusta kuuntelun helpottamiseksi.
HI16: “katsekontakti, eleet ja ilmeet, --"
HI: “- kuinka sdddelld omaa puhetta yms. --"

HI: “-- katson ettd annan ohjeistuksen selkedsti oppilaalle --"

Oppimisympdriston muutokset

Toisena alaluokkana vastauksista nousivat esiin oppimisymparistdon tehtdvat muutokset sekd
sithen liittyvdt huomiot. Néitd vastauksia oli kuitenkin selvdsti vihemmain kuin ylld kuvattuja
kommunikoinnin tukemiseen liittyvid vastauksia. Oppimisympéristostd puhuttiin seka yleiselld
tasolla, ettd kiinnitettiin huomiota siind esiintyviin yksityiskohtiin. Vastaajat mainitsivat esi-

merkiksi turvallisen ja tasavertaisen oppimisympdriston sekéd psyyvkkisen oppimisympaériston

merkityksen.

’

H4: “- luokkaympdriston merkitys --’

HS8: “Oppilaan opiskeluolosuhteiden luominen tasavertaiseksi muiden suhteen

sekd turvallisen sosiaalisen oppimisympdriston luominen.”

Oppimisymparistoon liittyvid yksityiskohtia nostettiin esille hyvin. Vastauksissa mainittiin hy-

vinkin yksityiskohtaisesti esimerkkejd ja huomioita esimerkiksi liittyen oppilaan istumapaik-

kaan tai opettajan sijaintiin oppilaisiin ndhden. Lisdksi mainittiin meluttoman ympériston ja

hyvén tydrauhan tirkeys sekd mahdollisten sddolosuhteiden vaikutukset oppimisympéristoon,

mikali oppitunti toteutetaan ulkona.

HI15: “Oppilaan sijoittaminen aina itseni [opettajan] viereen/menen itse oppi-
laan viereen. Myos varmistaa se, ettd oppilas néikee huulioni ja melun taso on

’

minimissd antaessani ohjeita.’
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HI: “Tulee huomioida mm. Missd oppilas istuu, --"

H4: “Hyvin vihdn konkreettista. Ainut mikd tuli mieleen oli tuulen huomiointi

ohjeita selittdessd. Ei puhuta vastatuuleen, kun kuulee huonosti”

Tukikeinot

Kolmantena konkreettisia keinoja kuvattiin vastauksissa mahdollisten tukikeinojen avulla. Tu-
kikeinot koostuivat hyvinkin erilaisista vastauksista ja huomioista, jotka kuitenkin kaikki sijoit-
tuivat saman yldkésitteen alapuolelle. Vastauksissa mainittiin sekd konkreettisia apuvélineitéd
ettd kaupungin tarjoamia palveluita. Useassa vastauksessa tirkednd tukikeinona mainittiin tu-

kiviittomat. Tukiviittomien lisdksi vastauksista nousi esille esimerkiksi huulioluku, pillin

kévtto, erilaiset tukipalvelut, kuten henkilokohtaiset avustajat sekd apuvélineet ja vertaisoppi-

minen.

HI2: “Jos yleisopetuksessa lapselle pystytddn tarjoamaan tarvittavat tukipalve-

’

lut ja mahdollisesti henkilokohtainen avustaja, en nde asialle estettd.’

H2: “Tukitoimien tulee olla riittivid, riippuen kuulovamman asteesta. Tarvitta-
essa luokassa tulee olla ohjaaja apuna ja opettajalle tulee tarjota esim. lisdkou-

lutusta tukiviittomien kdyttoon.”

H12: “Liikunnantunneilla viestitddn paljon ddnen avulla ja esimerkiksi pilli on

2

tavanomainen kdytossd oleva viline.

6.2.3 Vihaiset tai e1 lainkaan valmiuksia
Vihdiset valmiudet

Viimeiseen alaluokkaan yhdistettiin vastaukset, joissa koettiin, ettd valmiudet ovat vihiisia tai
niitd ei ole ollenkaan. Muutamat (3/16) vastaajista koki luokanopettajaopintojen antamien val-
miuksien kuulovammaisten oppilaiden kohtaamiseen liikuntatunneilla olevan hyvin pintapuo-

lisia. Vastauksista nousi esille, ettd tietoa on saatu hyvin vihan. Kuitenkin tietoa, eriyttdmista

ja apuviélineitd tarvitaan tukemaan kuulovammaisen oppilaan opiskelua.
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H3: “Hyvin vihdn tullut tietoa ylipddtddn kuulovammaisten oppilaiden opetuk-

’

sesta milld tahansa tunneilla.’

H5: “Ndilldi tiedoilla jotka minulla on koen, ettd valmiudet opettaa kuulovam-
maista oppilasta on heikot. Tuntuu ettd opettamiseen tarvitsee paljon tietoutta ja
apuvdlineitd, sekd oppilas tarvitsee erityistd huomiota ja opetuksen eriyttimistd

’

ainakin joiltain osin. Opetus vaatii resursseja koulun puolelta paljon.’

Ei lainkaan valmiuksia

Kyselyyn vastaajista suurin osa (13/16) oli sitd mielt4, ettd luokanopettajakoulutus ei ole anta-
nut valmiuksia kuulovamman késitteeseen ja kuulovammaisen oppilaan kohtaamiseen liikun-

tatunneilla.

H?2: “Aiheesta ei ole mielestdini juurikaan puhuttu luokanopettajakoulutuksessa.”

’

HS8: “Luokanopettajakoulutus ei ole antanut minkddnlaisia valmiuksia.’

HI1: “Minulla ei ole tilld hetkelld valmiuksia kohdata kuulovammaista oppi-

i)

lasta.’

16 vastaajasta jopa yhdeksin (9) koki jossain vaiheessa kyselyé, ettei omaa lainkaan konkreet-

tisia keinoja kuulovammaisten oppilaiden kohtaamiseen liikuntatunneilla.

HI10: “En koe ettd olen saanut mitddn konkreettisia keinoja luokanopettajaopin-

noista kohdatakseni kuulovammaisten oppilaiden opetusta litkuntatunneilla. --"

H7: “Meilld oli yksi osa jollakin liikunnankurssilla, jossa kdsiteltiin vammaisur-
heilua ja kokeiltiin, millaista olisi liitkkua vammautuneena. En kuitenkaan muista,
oliko kurssilla ollenkaan kuulovammaa huomioitu. Eli hankalaa sanoa konkreet-

tisia keinoja.”

54



6.3 Tulosten kokoava lopputarkastelu ja johtopiitokset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Oulun yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden aja-
tuksia ja valmiuksia kuulovammaisten oppilaiden yleisopetuksessa ja yleisopetuksen liitkunta-
tunneilla. Ajatukset, jotka nousivat luokanopettajaopiskelijoiden vastauksista, koskivat yleisié
ajatuksia, huolia ja etuja liittyen kuulovammaisten opetukseen. Tulosten pohjalta voidaan to-
deta, ettd luokanopettajaopiskelijat ymmartivit kuulovamman ja inkluusion késitteet hyvin.
Puolestaan koetut valmiudet kohdata kuulovammainen oppilas olivat vaihtelevia. Jotkut koki-
vat, ettd koulutus on antanut joitakin valmiuksia kohtaamiseen, kun taas toinen ei kokenut saa-
neensa minkdénlaisia valmiuksia tai saadut valmiudet olivat véhiisid. Seuraavaksi tutkimuk-

sesta saadut tulokset kootaan yhteen ja esitelldéin paédtulokset, jotka nousivat aineistosta.

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, millaisia ajatuksia luokanopettajaopis-
keljjoilla herdd kuulovammaisten oppilaiden opettamisesta yleisopetuksessa ja yleisopetuksen
litkuntatunneilla. Tutkimuksen tuloksiin perustuen voidaan todeta, ettd luokanopettajaopiskeli-
joilla herdsi monenlaisia ajatuksia useista eri ndkokulmista. Seké yleisopetuksesta ettd liikun-
nanopetuksesta mainittiin yleisid ajatuksia, mutta myds huolenaiheita. Ainoastaan yleisopetuk-
sen nikokulmasta vastaajat nostivat myos esille etuja, joita voi liittyd kuulovammaisten oppi-

laiden opettamiseen. Litkunnanopetuksen ndkdkulmasta etuja ei aineistosta noussut esiin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd luokanopettajaopiskelijat omasivat yleisid ja neutraaleja aja-
tuksia aiheeseen liittyen. Vastauksissa, jotka luokiteltiin yleisiin ajatuksiin, tuotiin esille muun
muassa se, miten kuulovammaisten oppilaiden opettaminen ei tunnu haastavalta, mikaéli tarvit-
tavat tukitoimet ovat saatavilla. Tdma on linjassa Takalan (2010a) tutkimuksen kanssa, jossa
hén toteaa, ettd timi vaatii opettajalta taitoa suunnitella ja toteuttaa oppitunnit niin, ettd myos
kuulovammaisen oppilaan on mahdollisuus osallistua muiden tavoin. Tutkimuksen aineiston
pohjalta voidaan todeta myds se, ettd opettajalla tulee olla mahdollisuus lisdkouluttautumiseen,

mikali kuulovamma edellyttdd erityisjarjestelyita.

Yleisten ajatusten lisdksi luokanopettajaopiskelijat nostivat vastauksissaan esille huolia liittyen
kuulovammaisten oppilaiden opettamiseen. Yksi tutkimusaineistosta noussut huolenaihe oli
kuulovammaisten oppilaiden opettaminen kommunikoinnin ja sosiaalisten tilanteiden nékdkul-
masta. Néihin liittyen vastaajat kokivat huolena haasteet ystavyyssuhteiden luomisessa ja yh-
teenkuuluvuuden kokemisessa. Poussu-Olli (2014, s.11) toteaa tutkimuksessaan, miten sosiaa-

linen kanssakdyminen rakentuu kuulon ja kommunikoinnin pohjalta. On siis hyvin mahdollista,
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ettd huonokuuloisuus vaikeuttaa sosiaalisten suhteiden luomista. Lisdksi useat vastaajat mainit-
sivat oppimisympdristdjen kuunteluolosuhteiden ja melun merkityksen. Poussu-Ollin tutki-
mukseen (2003, s. 121) nojaten, kuulovammaisen lapsen opetuksessa tulee kiinnittdé erityistd

huomiota kommunikointiin liittyvissé asioissa.

Tassd tutkimuksessa huolena litkunnanopetuksessa nostettiin esille myds kuulovammaisten op-
pilaiden erilaisuuden kokemukset ja ennakkoluulot, joita voi esiintya oppilaiden keskuudessa.
Tutkimustulokset ovat linjassa Sumen (2018) tutkimuksen kanssa, jossa hén korostaa sitd, mi-
ten itsetunnon heikentyminen ja sosiaalisista tilanteista vetdytyminen voi aiheuttaa epdonnistu-
misia vertaistensa joukossa. Vetdytyminen muiden keskuudesta voi johtaa siihen, ettd oppilaat
alkavat vieroksumaan kuulovammaista oppilasta, jolloin myds ennakkoluulot lisddntyvit.
Snellmanin ja Lindbergin (2007, s. 49) mukaan ennakkoluuloja voidaan kuitenkin vdhentda
tiedottamalla oppilaita kuulovammasta ja sen vaikutuksista. My6s Yli-Pohja (2000, s. 199) ko-
rostaa tutkimuksessaan sitd, miten luokan muilla oppilailla tulee olla tietoa kuulovammasta,

jotta huonokuuloisen oppilaan on helpompi sopeutua yleisopetuksen luokkaan.

Huolten ja yleisten ajatusten lisdksi vastaajat nostivat my0s etuja, joita voi liittyd kuulovam-
maisten opettamiseen yleisopetuksessa. Ensinndkin kuulovammaiset oppilaat voivat erilaisuu-
dellaan vaikuttaa muthin oppilaisiin, silld heidén opetuksensa tukee inkluusiota ja tasa-arvoista
opetusta. Edelld mainittujen seikkojen liséksi kuulovammaisten oppilaiden ollessa osana yleis-
opetuksen luokkaa, voi se mahdollistaa koko luokalle monipuolisempia ty6tapoja ja esimerkiksi
oppimisympdristdjen huolellisesta suunnittelusta hyotyy Kérkkéisen (2016a, s. 128) sekd Rasan
(2005, s. 28) mukaan myds luokan muut oppilaat. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat yhtenevai-
sid myds Hyvirisen ja kollegoiden (2011) tutkimuksen kanssa, jossa todetaan kuunteluolosuh-
teiden muokkaamisen mahdollisimman otollisiksi tuovan apua ja tukea my0s luokan muiden

oppilaiden kuuntelemiseen sekd oppimiseen.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittidé, millaisia valmiuksia luokanopettajaopis-
keljjoilla on kohdata kuulovammaisia oppilaita. Vastauksia keréttiin liittyen niin yleisopetuk-
seen kuin erityisesti litkunnanopetukseenkin. Kyselyn tuloksista nousi esille hyvin erilaisia vas-
tauksia, mutta suurena huomiona oli kuitenkin se, ettd valmiudet liikunnanopetuksessa ja yleis-
opetuksessa olivat hyvin samanlaisia. Osa vastaajista pystyi nimedmaéén laajoja ja kattavia val-
miuksia, joilla olisi mahdollista tukea kuulovammaisten oppilaiden liikunnanopetusta, mutta
vastaajissa oli my0s niitd, jotka kokivat, etteivdt he omaa lainkaan valmiuksia tai ne ovat hyvin

vihiisia.
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Luokanopettajaopiskelijoiden omaavat valmiudet jakautuivat tiedollisiin sekd konkreettisiin
valmiuksiin. Tutkimustulokset osoittavat, ettd tiedollisten valmiuksien osalta vastaajat osasivat
hyvin mééritelld inkluusion sekd kuulovamman kisitteet. Kuulovammainen henkilé maaritel-
tiin sellaiseksi henkiloksi, jolla on kuulonalenema. Kuulovamman asteet osattiin jakaa lievista
kuulovammasta tdydelliseen kuurouteen. Myds Kareisto (2019) sekd Sume (2019) molemmat
madrittelevdt kuulovamman kuuroista henkil6istd nithin henkil6ihin, joilla on kuulonalenema.
Vastaajat mainitsivat my0s vamman yksildllisyyden ja sen, ettd kuulovamma voi olla synnyn-
niinen tai syntyd esimerkiksi tapaturman seurauksena, mik on linjassa Hasanin (2005, s. 24)
tutkimuksen kanssa, jossa hin toteaa, ettd kuulovamma on usein synnynndinen ja nimedd kuu-
lovamman yleisiksi syiksi ennenaikaisen syntymén, perinndllisyyden, sekd raskausajan tuleh-

dukset.

Téssé tutkimuksessa nousi esille, ettd luokanopettajaopiskelijoiden kisitys inkluusiosta oli ke-
hittynyt ja vahvistunut opintojen aikana. Vastaajat tekivit huomioita siitd, miten yhd useammin
vammainen oppilas voi olla osana yleisopetusta ja kuinka heidét ja heidén tukitarpeensa tulisi
huomioida yksildllisesti. Tama ndyttdad olevan linjassa Saloviidan (2012) ja Vayrysen (2001)
tutkimusten kanssa. He painottavat tutkimuksissaan sitd, ettd inkluusiossa vammaisella oppi-
laalla on oikeus kdydi koulua yhdessd muiden kanssa yleisopetuksen luokassa, jossa myds tar-
vittavat tukimuodot tulee toteuttaa (Saloviita, 2012, s. 6; Vayrynen, 2001, s. 18). Takala (2010a,
s. 16) toteaa ihmisten vélisen tasa-arvon olevan perusta inkluusiolle. Tdma ei kuitenkaan tullut

suoraan ilmi tdman tutkimuksen vastauksissa inkluusion késitteen yhteydessé.

Myos konkreettisia valmiuksia 16ytyi tutkimukseen vastanneilta monipuolisesti. Kuulovam-
maisten oppilaiden opetusta pyrittiin tukemaan selkedin kommunikoinnin ja opetuksen moni-
puolistamisen avulla. Vastaajat kokivat, ettd opetuksen visualisointi esimerkiksi kuvakortein
toimii hyvana tukena kuulovammaiselle oppilaalle. Vastaajat pyrkiviat myds kiinnittiméén huo-
miota omiin ilmeisiin, eleisiin ja selkeddn puheeseen. Saadut vastaukset ovat samassa linjassa
sekd Kareiston (2019) ettd Sumen (2018) tutkimusten kanssa, joissa he painottavat visuaalisten
virikkeiden tarkeyttd. Kareisto (2019) sekd Sume (2018) mainitsevat molemmat tutkimukses-
saan myos siitd, miten tdrkedd kuulovammaisen oppilaan on ndhdi hyvin puhujan kasvot, jol-

loin puheen tulkitseminen on helpompaa eleiden, ilmeiden ja huulion avulla.

Naiden lisdksi vastaajat kokivat tarkeiksi apukeinoiksi kuulovammaisille tarkoitetut tukikeinot
ja -palvelut, kuten henkilokohtaiset avustajat tai —ohjaajat seké tukiviittomat. Timé on samassa

linjassa Takalan (2005, s. 34) tutkimuksen kanssa, jossa hin korostaa, miten tukiviittomat ovat
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oiva tapa edistdd huonokuuloisen oppilaan oppimista. Konkreettisista vélineistd vastauksissa
mainittiin esimerkiksi pilli litkuntatunnilla, mutta vastauksissa ei juurikaan noussut esille kuu-
lovammaisten henkilokohtaiset apuvilineet, kuten korvantauskoje tai FM-laite. Esimerkiksi
Rasa (2005, s. 20) sekd Burkey (2003, s. 84) nostavat esille tutkimuksessaan, miten kuulokoje
helpottaa huomattavasti huonokuuloisen lapsen oppimista. Puutos johtuu mahdollisesti siit4,
ettd vastaajat ovat enemmaénkin ajatelleet, mitd he voisivat itse opettajina tehdd huonokuuloisen
oppilaan oppimisen edistimiseksi. Myos tiedonpuute apuvélineistd voi olla syynid huomioiden
vihyyteen, eivitkd vastaajat ole siksi osanneet nimetd esimerkiksi FM-laitetta huonokuuloisen

oppilaan tueksi.

Yldpuolella avattujen tulosten liséksi osa vastaajista koki, ettei heilld ollut lainkaan valmiuksia
kuulovammaisten oppilaiden tukemiseen tai ne olivat hyvin vahiisid. Useat vastaajista kaipa-
sivat itselleen nykyisistd taidoistaan huolimatta lisdd valmiuksia tukea kuulovammaisia oppi-
laita litkunnanopetuksessa ja kokivat, ettei aihetta kisitelty kovinkaan paljon luokanopettaja-
koulutuksessa. Myds Marscharkin ja Hauserin (2012) osoittaa tutkimuksellaan, ettd opettajilla

el ole useinkaan tarvittavaa tietoa kuulovammaisen oppilaan tukemiseen.

Haasteeksi tutkimuksessa nousi aiempien tutkimusten vahiisyys aiheeseen liittyen. Saatuja tu-
loksia oli haastava vertailla aiempaan tietoon, kun sitd ei juurikaan 16ytynyt. Tutkimuksia liit-
tyen kuulovammaan 16ytyy runsaasti ja osa kisittelee jopa huonokuuloisten oppilaiden opetusta
pienissd médrin, mutta harva tutkimus keskittyy nimenomaan kuulovammaisten kohtaamiseen
yleisopetuksessa tai sen litkuntatunneilla. Myos litkuntapedagogiikka on yleinen aihe tutkimuk-
selle, mutta usein aistivammoja on vain sivuttu yleisella tasolla ilman sen syvempai tutkimusta.
Téstd johtuen on tarpeellista tutkia yhd enemmin kuulovammaisten oppilaiden liitkunnanope-

tusta ja sithen liittyvid valmiuksia niin opiskelijoilla kuin jo tydeldmaéssé olevilla opettajillakin.
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7 Pohdinta

Luvussa seitsemin (7) tarkastellaan tutkimuksen eettisyyttd seka luotettavuutta, jonka jélkeen
luvussa siirrytdén tutkimuksen onnistumisiin ja kehittdmiskohteisiin. Lopuksi pohditaan tutki-
muksen hyddynnettivyyttd sekd jatkotutkimusaiheita, jotka ovat nousseet esille tutkimuksen

eri tydvaiheita tehdessa.

7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Hirsjérvi ja kollegat (2018) toteavat tutkimuksessaan, etté eettisyyteen liitetdin kysymykset oi-
keasta ja vidrastd, hyvistd ja pahasta. Tehdessd tutkimusta tutkijan on otettava huomioon eet-
tisid pulmia. Yleisesti hyviksyttyjd ovat tiedon hankkimiseen ja julkistamiseen liittyvét tutki-
museettiset periaatteet. (Hirsjarvi ym., 2018, s. 23.) Tuomen ja Sarajérven (2018) mukaan tut-
kimuksen eettisyyden kannalta on keskeistd, ettd tutkimus on looginen kokonaisuus, jossa kay-
tetyt ldhteet ovat hyvii ja tutkija tietdd, mitd tekee. Tutkijan on tehtdva tutkimuksen aiheen
valinta eettisyyden valossa ja lisdksi toiminnassa on muistettava eettinen sitoutuneisuus (Tuomi

& Sarajérvi, 2018, s. 149-150).

Hirsjdrvi ja kollegat (2018) toteavat, ettd tutkimuksen eettiset valinnat ovat ldsni jo tutkimus-
aihetta pohdittaessa ja valittaessa, jolloin on mietittdvé, miksi kyseinen aihe otetaan tutkimuk-
sen kohteeksi. Aiheen valintaa ohjaavat monet seikat, kuten esimerkiksi tutkimuksen yhteis-
kunnallinen merkittavyys (Hirsjdrvi ym., 2018, s. 23—24). Tdmén tutkimuksen aihe on tarkea
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta, silld luokanopettajakoulutus on osa yhteiskuntajérjestelmaa.

Voidaan todeta, ettd aihe on eettisesti hyvaksyttava.

Hirsjarvi ja kollegat (2018, s. 25) korostavat, ettd tutkijan on tutkimusta tehdessd muistettava
thmisarvon kunnioittaminen ja antaa henkilon tehda itse valinta tutkimukseen osallistumisesta.
Vapaaehtoisen osallistumisen liséksi tarkedd on Eskolan ja Suorannan (1998, s. 42) mukaan
antaa tutkittavalle tarpeeksi tietoa tutkimuksen tavoitteista. Tutkimuksen aineisto keréttiin séh-
koiselld kyselylomakkeella ja pyyntd kyselyyn vastaamisesta ldhetettiin sahkdpostin ja sosiaa-
lisen median kautta. Kyselyyn vastaamisen pyynnon yhteyteen liitettiin saatesanat ja kyselyn
alussa esiteltiin tutkimuksen aihe seka tarkoitus tarkemmin. Kuten Eskola ja Suoranta (1998, s.

42) korostavat tutkimuksessaan luottamuksen ja anonymiteetin tarkeyttd, niihin kiinnitettiin
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huomiota myds tissd tutkimuksessa. Kyselyn alussa painotettiin kyselyyn vastaamisen vapaa-
ehtoisuutta, anonymiteettia seké sitd, ettd vastauksia hyddynnetdédn ainoastaan tdssd pro gradu

—tutkimuksessa.

Hirsjarvi ja kollegat (2018) nostavat esille tutkimuksessaan kyselytutkimuksen heikkouksia.
Heiddn mukaansa kyselyn avoimien vastauksien ongelmana on se, etta tutkija ei voi olla tdysin
varma, onko vastaaja ymmairtényt kysymyksen oikein ja ovatko he vastanneet huolellisesti tai
todenmukaisesti (Hirsjarvi ym., 2018, s. 195). Myds Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat, ettd
kyselyssd vastaukset voivat jaadé pintapuoliseksi. Koska kaikki tutkimukseen osallistujat saa-
vat saman lomakkeen ja vastaajat vastaavat kyselyyn itsendisesti, tutkija ei voi toistaa kysy-
myksid, oikaista vadrinkésityksié tai esittdd lisdkysymyksid (Tuomi & Sarajéarvi, 2018, s. 85).
Kyseinen ongelma tuli osittain esille aineiston analyysivaiheessa. Osa vastauksista oli suppeita,
ja tarkentavat kysymykset olisivat voineet antaa kattavampaa tietoa. Kuitenkaan aineistoa ké-
siteltdessd ei tullut esille tilanteita, joissa olisi huomannut vairinkésityksid tai ymmartimatto-

myytta.

Tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa on tarpeellista huomioida myds se, ettd olemme hyddyn-
tdneet tdman tutkimuksen teoriaosuudessa soveltuvin osin kandidaatinty6td. Olemme karsineet
tdmén tutkimuksen kannalta tarpeettomia tietoja ja laajentaneet tarvittaessa. Teoriaosuudessa
kaikki tieto pohjautuu aikaisempiin tutkimuksiin ja lahteisiin, jotka on merkitty selkedsti ldh-
deluetteloon. Néin ollen emme ole plagioineet eli esittdneet jonkun muun tuottamaa tekstié
omanamme. Hirsjdrvi ja kollegat (2018, s. 25) korostavat tutkimuksessaan, ettd epérehellisyys

el ole hyviksyttavia tutkimusta tehdessa.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 158) korostavat, ettd tehdessd tutkimuksia pyritddn valttiméaén vir-
heiti ja siksi tutkimuksen luotettavuutta on olennaista arvioida. Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan laadullista tutkimusta arvioidaan siksi, ettd esitettyjen véitteiden perusteltavuus ja to-
tuudenmukaisuus tulee arvioiduksi. Tutkimuksen arviointia varten on luotu erilaisia kriteereita.
Namaé vaihtelevat sen mukaan, mikd on tutkimustapa tai analyysimenetelma. Luotettavuuden
vaaliminen koetaan tarkedksi, silld tyon laadun ajatellaan vakuuttavan tiedeyhteiso. (Eskola &

Suoranta, 1998, s. 208-233.)

Tuomen ja Sarajérven (2018) mukaan keskeinen asia, joka nousee kysymykseen laadullisen
tutkimuksen arvioinnissa, on kysymys totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. Puolueettomuu-

della tarkoitetaan sitd, pyrkiiko tutkija kuulemaan ja ymmaértadmaéan tutkittavia itsenddn, vai vai-
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kuttavatko tutkijan omat mielipiteet tai asenteet havainnointiin ja kuulemiseen (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 158-160). Myos Metsdmuuronen (2008) korostaa tutkimuksessaan ennakkoké-
sityksien merkitystd tutkimuksen tekemisessd. Lopputuloksen kannalta on ongelmallista, mi-
kali tutkimuksen tekijdlld on voimakkaita ennakkokasityksia liittyen tutkimusaiheeseen. Kes-
keistd on ohjata toimintaa siten, ettd tutkijan ennakkokésitykset eivdt vaikuta tutkimuksen te-
kemiseen. (Metsamuuronen, 2008, s. 47.) Lapi tutkimuksen tekemisen pyrimme objektiiviseen
toimintaan ja ajatteluun. Olemme kdyneet lukuisia keskusteluita ennakkokésityksistd ja —ole-
tuksista tutkimuksen aiheeseen liittyen. Uskomme, ettd yksin ja yhdessé kdydyt pohdinnat sekd

keskustelut ovat osana mahdollistaneet objektiivisen toiminnan.

Tutkimus toteutettiin tutkijatriangulaationa, jolla tarkoitetaan Denzinin (1978) mukaan erilais-
ten metodien, tiedonldhteiden, teorioiden ja tutkijoiden yhdistdmistd. Triangulaatiossa tutkija
ei voi yhtyd yhteen nidkokulmaan (Denzin, 1978. Viitattu ldhteessd Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s.
168). Téssd tutkimuksessa triangulaatio toteutui siltid osin, ettd tutkimusta tehtiin kahdestaan.
Eskola ja Suoranta (1998) osoittavat tutkimuksessaan, ettd kun tutkimusta on tekemissé kaksi
tutkijaa, monipuolistaa se tutkimusta ja mahdollistaa laajempia ndkokulmia. Keskeistd on huo-
mata se, ettd tehdessd tutkimusta yhdesséd on saavutettava yksimielisyys tutkimuksen eri vai-
heiden, kuten aineiston keruun, tulkinnan ja kirjoittamisen valinnassa (Eskola & Suoranta,
1998, s. 70). Tyoskentely on ollut yksimielistd ja olemme saaneet merkittdvdd tukea toisis-
tamme haastavissa vaiheissa. Kanssatutkijuus on ollut meille voimavara, silld on ollut hyodyl-
listd jakaa toisillemme ndkokulmia tutkimuksen eri vaiheissa ja auttaa toista jokaisessa tutki-
muksen ongelmatilanteessa. Uskomme, ettd yksi timédn tutkimuksen vahvuuksista on juuri
tdmd, ettd tyod on tehty erinomaisessa yhteistyossi. Yhteistyon merkitys nékyy tutkimuksen eri

vaiheissa ja tyon lopputuloksessa.

Tutkimuksen yhtend heikkoutena voidaan néhda se, ettd tutkimuksen tuloksia oli hankala ver-
rata suoraan aiempiin tutkimustuloksiin. Syyni tdhin on se, ettd vastaavia kysymyksenasette-
luja ei 16ytynyt tutkimuksen teorian ldhteistd. Jalkeenpdin ajateltuna tutkimuskysymykset olisi
voinut asetella toisella tavalla, jolloin aiempaa tutkimusta olisi ollut helpompi yhdistia. Tutki-
muskysymysten asettelun liséksi tutkimuksen sdahkoistd kyselylomaketta olisi voinut muokata
ja hioa kysymysten jarjestystd. Vaikka kyselyn kysymykset olivat kaikki informatiivisia, olisi
niiden suunnitelmallinen jérjestys auttanut siind vaiheessa, kun aineistoa ldhdettiin purkamaan
tutkimuskysymyskohtaisesti. Tdma olisi voinut tehdé kyselystd my0s vastaajille mielekkd&dm-

man.

61



7.2 Jatkotutkimus mahdollisuudet ja hyodynnettivyys

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Oulun luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia sekéd valmiuk-
sia kuulovammaisten oppilaiden kohtaamiseen yleisopetuksessa sekd yleisopetuksen liikunta-
tunneilla. Koska tdssd tutkimuksessa perehdyimme ainoastaan Oulun yliopiston luokanopetta-
jaopiskelijoihin, tutkimusta olisi mahdollista laajentaa vertailemalla Suomen eri yliopistoja.
Olisi mielenkiintoista tutkia, millaisia eroja ja yhtdldisyyksid koulutuksista 10ytyy asiaan liit-
tyen. Huomion voisi kiinnittdd my0s sithen, mistd erot johtuvat ja liittyvitkd ne esimerkiksi

yliopistojen kokoon, sijaintiin tai painotuksiin.

Liséksi aihetta olisi mahdollista laajentaa tulevaisuuteen. Nyt tutkimukseen osallistuneita vas-
taajia voitaisiin haastatella uudelleen tyoeldméén siirtymisen jilkeen, jolloin olisi mahdollista
selvittdd, ovatko ajatukset kuulovammaisten opettamista kohtaan muuttuneet tai nyt koetut val-
miudet osoittautuneet riittdviksi ja toimiviksi. Koska tutkimuksessa ilmeni, ettd monilla vastaa-
jilla ei ollut lainkaan valmiuksia kohdata kuulovammaista oppilasta, voitaisiin myos perehtya
sithen, miten ndma vastaajat kokevat asian vaikuttaneen tydelaméén siirtymiseen tai ehtivitko

he saada valmiuksia itselleen my0hemmissd opinnoissa.

Tutkimuksen teon aikana olemme itse saaneet valtavasti uutta tietoa aitheeseen liittyen ja toi-
vomme, ettd tutkimus toimii tiedonldhteend my06s muille aiheesta kiinnostuneille. Néin ollen
niin opiskelijoiden kuin jo tydeldmaéssé olevien opettajienkin olisi mahdollista kehittdd omaa
ammattitaitoaan perehtymdlld tutkimukseen ja parantaa opetuksen tasa-arvoisuutta. Koska aihe
on vield aika védhin tutkittu, tutkimuksen teko on hyvin tirked tehtdvi, josta moni alan ammat-
tilainen ja sitd kautta myds huonokuuloinen oppilas voi hyotyd. Tdmé tutkimus antaa tietoa
siitd, millaisia valmiuksia tai keinoja opiskelijat kokevat saaneensa koulutuksesta tai millaisia
asioita on jddnyt puuttumaan. Niin ollen tutkimusta tai siitd mahdollisesti tehtyjd jatkotutki-

muksia on mahdollista hyodyntdd my0s luokanopettajakoulutuksen kehittimistydssa.

62



Lahteet

Ahonen, S. 1994. Fenomenografinen tutkimus. Teoksessa Syrjdld, L., Ahonen, S., Syrjéldinen
E. & Saari, S. Laadullisen tutkimuksen tyotapoja. (s. 113—-160). Kirjayhtyma.

Ahti, H. & Lonka, E. (2005). Huonokuuloisen lapsen puhekielen kehityksen tukeminen. Teok-
sessa Lonka, E. & Korpijaakko-Huuhka, A-M. (2005). Kuulon ja kielen kuntoutus: vuoro-
vaikutuksesta kommunikointiin. (s. 143—158). Yliopistopaino.

Alaranta, H., Kannisto, M. & Rissanen, P. (2010). Vammaisuus ja liikunta. Teoksessa Vuori,
I., Taimela, S. & Kujala, U. (toim.) Liikuntalddketiede. (s. 525-537). Duodecim.

Alila, S. (2005). Kun kuulo ei seliti kaikkea. Teoksessa Maittd, P., Lehto, E., Hasan, M. &
Parkas, R. (toim.) Lapsi kuulolla. (s. 131 — 144). PS-kustannus.

Allum, D. (2003). Basics of Cochlear Implant Systems. Teoksessa Allum, D. (toim.) Cochlear
implant rehabilitation in children and adults. (s. 1 —21). Whurr Publishers Ltd.

Bryman, A. 2012. Social research methods. 4th edition. New York: Oxford University Press.

Burkey, J. (2003). Overcoming hearing aid fears — The road to better hearing. Rutgers Univer-
sity Press.

Cole, E. B. & Flexer, C. A. (2016). Children with hearing loss: Developing Listening and Talk-
ing birth to six. Plural Publishing.

Creswell, J. W. (ed.) (2007). Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five
Approaches. Thousand Oaks, CA, Sage publications.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.

Halonen, S. & Ojalehto, L. (2020). Kuulovammainen oppilas osana tasa-arvoista koululiikun-
nan opetusta. Kandidaatin tutkielma. Haettu 1.12.2021: http://jultika.oulu.fi/fi-
les/nbnfioulu-202004151425.pdf

Hasan, M. (2005). Kuulosta ja kuulemisesta. Teoksessa Maittd, P., Lehto, E., Hasan, M. &
Parkas, R. (toim.) Lapsi kuulolla. (s. 31-52). PS-kustannus.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2018). Tutki ja kirjoita. Bookwell Oy.

Huusko, M. & Paloniemi, S. 2006. Fenomenografia laadullisena tutkimussuuntauksena kasva-

tustieteissd. Kasvatus 37 (2), (s. 162—-173). Haettu 11.2.2022: https://www.re-

searchgate.net/publication/347949020_ Fenomenografia laadullisena_tutkimussuuntauk-

sena_kasvatustieteissa/citation/download

63


http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-202004151425.pdf
http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-202004151425.pdf
https://www.researchgate.net/publication/347949020_Fenomenografia_laadullisena_tutkimussuuntauksena_kasvatustieteissa/citation/download
https://www.researchgate.net/publication/347949020_Fenomenografia_laadullisena_tutkimussuuntauksena_kasvatustieteissa/citation/download
https://www.researchgate.net/publication/347949020_Fenomenografia_laadullisena_tutkimussuuntauksena_kasvatustieteissa/citation/download

Hyvérinen, A., Dietz, A. & Lopponen, H. (2011). Lasten kuulonkuntoutuksen polku. Duodecim
127(8):819-25. Haettu 4.11.2021: https://www.duodecim-
lehti.fi/lehti/2011/8/duo99494?keyword=kuulovamma

Hyvoénen, O. (2010). Vammaisten kertomuksia arjestaan. Teoksessa Vehmas, S. (toim.) Vam-
maisuuden kokeminen ja kokemisen vammaisuus. (s. 15-27). Kehitysvammaliitto ry. Ha-

ettu 20.1.2022: https://www.kehitysvammaliitto.fi/wp-content/uploads/kehitysvammalii-

ton-selvityksia-7.pdf

Hakli, S. (2014). Childhood hearing impairment in northern Finland: Prevalence, etiology, and
additional disabilities. Vaitoskirja. University of Oulu. Juvenes Print. Haettu 20.1.2022:
http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789526206622.pdf

Ikonen, O. & Virtanen, P. (2007). Hyvd oppimisympdristo. Teoksessa Ikonen, O. & Virtanen,
P. (toim.) Erilainen oppija — yhteiseen kouluun. (s. 241-256). PS-kustannus.

Jaakkola, T. (2012). Teoksessa Kujala, T., Krause, C., Sajaniemi, N., Silvén, M., Jaakkola, T.
& Nyyssold, K. (toim.) Aivot, oppimisen valmiudet ja koulunkdynti - Neuro- ja kognitio-
tieteellinen ndkokulma - Tilannekatsaus tammikuu 2012. (s. 53—63). Opetushallitus. Haettu
4.12.2021: https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/138958 aivot_oppimi-

sen_valmiudet ja_koulunkaynti.pdf
Jaakkola, T., Liukkonen, J. & Sadkslahti, A. (2017). Johdatus liikuntapedagogiikkaan. Teok-
sessa Jaakkola, T., Liukkonen, J. & Sidkslahti, A. (toim.) Liikuntapedagogiikka (s. 12-21).

PS-kustannus.

Jaakkola, T. (2017). Liikuntataitojen oppiminen. Teoksessa Jaakkola, T., Liukkonen, J. &
Sadkslahti, A. (toim.) Liikuntapedagogiikka. (s. 147-169). PS-kustannus

Kareisto, M. (2019). Kuulovammainen oppilas/lapsi ryhmdssd. Oppimis- ja ohjauskeskus Val-

teri. Haettu 4.10.2021: https://www.slideshare.net/Valteri/kuulovammainen-oppilas-kou-

lussa

Kaski, M., Manninen, A. & Pihko, H. (2012). Kehitysvammaisuus. Sanoma Pro.

Keltikangas-Jéarvinen, L. (2007). Koulu sosiaalisen péddoman lisddjdnd ja elinikdisen oppimisen
kasvattajana psykologisten tutkimustulosten valossa. Teoksessa Alatupa, S. (toim.) Koulu,
syrjdytyminen ja sosiaalinen pddoma - Loytyyké huono-osaisuuden syy koulusta vai oppi-
laasta? (s. 23—44). Edita Prima Oy.

Kiviniemi, K. (2018). Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Valli, R. (toim.) lkkunoita
tutkimusmetodeihin 2. Ndkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhto-

kohtiin ja analyysimenetelmiin. (s. 62—74). PS-kustannus.

64


https://www.duodecimlehti.fi/lehti/2011/8/duo99494?keyword=kuulovamma
https://www.duodecimlehti.fi/lehti/2011/8/duo99494?keyword=kuulovamma
https://www.kehitysvammaliitto.fi/wp-content/uploads/kehitysvammaliiton-selvityksia-7.pdf
https://www.kehitysvammaliitto.fi/wp-content/uploads/kehitysvammaliiton-selvityksia-7.pdf
http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789526206622.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/138958_aivot_oppimisen_valmiudet_ja_koulunkaynti.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/138958_aivot_oppimisen_valmiudet_ja_koulunkaynti.pdf
https://www.slideshare.net/Valteri/kuulovammainen-oppilas-koulussa
https://www.slideshare.net/Valteri/kuulovammainen-oppilas-koulussa

Kivirauma, J. (2015). Erityisopetuksen aatteellinen tausta. Teoksessa Moberg, S., Hautamaiki,
J., Kivirauma, J., Lahtinen, U., Savolainen, H. & Vehmas, S. (toim.) Erityispedagogiikan
perusteet. (s. 25—45). PS-kustannus.

Korpijaakko-Huuhka A-M. & Lonka, E. (2000). Kdsitteet ja kéytinto kuulon ja kielen kuntou-
tuksessa. Teoksessa Lonka E. & Korpijaakko-Huuhka A-M. Kuulon ja kielen kuntoutus —
vuorovaikutuksesta kommunikointiin. (s. 5-12). Tammer-Paino Oy.

Krippendorff, K. (2013). Content analysis: an introduction to its methodology. Los Angeles:
Sage cop.

Kuorelahti M., Lappalainen, K. & Viitala, R. (2012). Sosioemotionaalinen kompetenssi ja osal-
lisuuden kokemus. Teoksessa Jahnukainen M. (toim.) Lasten erityishuolto ja —opetus Suo-
messa. (s.277-297). Osuuskunta Vastapaino.

Kurki, A. & Takala, M. (2005). Tekniset apuvilineet kommunikoinnin tukena. Teoksessa Ta-
kala, M. & Lehtomaiki, E. (toim.) Kieli, kuulo ja oppiminen - kuurojen ja huonokuuloisten
lasten opetus. (s. 43—52). Oy Finn Lectura Ab.

Kurki, A. (2016). Kuntoutusohjaus - tyotd lapsen ldihelld. Teoksessa Takala, M. & Lehtomaki,
E. (toim.) Kieli, kuulo ja oppiminen - kuurojen ja huonokuuloisten lasten opetus. (s.103—
123). Oy Finn Lectura Ab.

Kuuloliitto ry. (2019). Kuulo. Haettu 16.6.2021: https://www.kuuloliitto.fi/kuulo/

Kuuloavain.fi. (2019a). Kuulo ja kuulovammat. Haettu 20.1.2022: https://www.kuuloa-

vain.fi/info/kuulo-ja-kuulovammat/

Kuuloavain.fi  (2019b). Kuulovammaisen oppilaan tukimateriaali. Haettu 7.2.2021:

https://www.kuuloavain.fi/info/paivahoito-ja-koulu/oppimisen-ja-koulunkaynnin-

tuki/kuulovammaisen-oppilaan-tukimateriaali/

Kuuloavain.fi. (2019c). Kuulovamman aste. Haettu 20.1.2022: https://www.kuuloa-

vain.fi/info/kuulo-ja-kuulovammat/kuulovamman-aste/

Kuulonhuoltoliitto ry. (2006). Koulussa on kuulovammainen oppilas. Haettu 16.1.2020:
https://www.hel.fi/static/hkr/helsinkikaikille/kirjasto/Kuulonhuoltoliitto/Kuulonhuolto-

liitto.htm

Kaérkkidinen, P. (2016a). Kuuron ja huonokuuloisen lapsen koulupolku. Teoksessa Takala, M.
& Sume, H. (toim.) Kieli, kuulo ja oppiminen — Kuurojen ja huonokuuloisten lasten opetus.
(s. 124-137). Oy Finn Lectura Ab.

Kérkkiinen, P. (2016b). Toimivia jdrjestelyitd oppiaineittain. Teoksessa Takala, M. & Sume,
H. (toim.) Kieli, kuulo ja oppiminen — Kuurojen ja huonokuuloisten lasten opetus. (s. 171—

188). Oy Finn Lectura Ab.

65


https://www.kuuloliitto.fi/kuulo/
https://www.kuuloavain.fi/info/kuulo-ja-kuulovammat/
https://www.kuuloavain.fi/info/kuulo-ja-kuulovammat/
https://www.kuuloavain.fi/info/paivahoito-ja-koulu/oppimisen-ja-koulunkaynnin-tuki/kuulovammaisen-oppilaan-tukimateriaali/
https://www.kuuloavain.fi/info/paivahoito-ja-koulu/oppimisen-ja-koulunkaynnin-tuki/kuulovammaisen-oppilaan-tukimateriaali/
https://www.kuuloavain.fi/info/kuulo-ja-kuulovammat/kuulovamman-aste/
https://www.kuuloavain.fi/info/kuulo-ja-kuulovammat/kuulovamman-aste/
https://www.hel.fi/static/hkr/helsinkikaikille/kirjasto/Kuulonhuoltoliitto/Kuulonhuoltoliitto.htm
https://www.hel.fi/static/hkr/helsinkikaikille/kirjasto/Kuulonhuoltoliitto/Kuulonhuoltoliitto.htm

Kirkkiinen, P., Luoto, M. & Adri-Vihikyld S. (2005). Opetuksen ja kasvatuksen tyétapoja.
Teoksessa Maitta, P., Lehto, E., Hasan, M. & Parkas, R. (toim.) Lapsi kuulolla. (s. 83—
130). PS-kustannus.

Laakso, L. (2007). Johdatus liikuntapedagogiikkaan ja litkuntakasvatukseen. Teoksessa Hei-
kinaro-Johansson, P. & Huovinen, T. (toim.) Nédkokulmia liikuntapedagogiikkaan. (s. 16—
24). WSOY.

Lauronen, M. (2010). Sisdkorvaistutetta kdyttivin nuoren identiteetti. Teoksessa Vehmas, S.
(toim.) Vammaisuuden kokeminen ja kokemisen vammaisuus. (s. 122—137). Kehitysvam-

maliitto ry. Haettu 15.11.2021: https://www.kehitysvammaliitto.fi/wp-content/uploads/ke-

hitysvammaliiton-selvityksia-7.pdf

Lehtomaéki, E. & Takala, M. (2005). Kohti inkluusiota? Teoksessa Takala, M. & Lehtomaéki, E.

(toim.) Kieli, kuulo ja oppiminen — kuurojen ja huonokuuloisten lasten opetus. (s. 97-105).

Oy Finn Lectura Ab.

Lichtman, M. (2013). Qualitive research in education: A user’s guide (3rd ed.). Thou-
sand Oaks: SAGE Publications.

Marschark, M. & Hauser, P. C. 2012. How deaf children learn: What parents and teachers need
to know. Oxford University Press.

Marton, F., & Booth, S. (1997). Learning and awareness. New Jersey: Lawrence Erlbaum As-
sociates, Inc., Publishers.

Metsdmuuronen, J. (2008). Laadullisen tutkimuksen perusteet. International Methelp.

Maittd, P. & Sume, H. (2005). Perhe yhteistyékumppanina. Teoksessa Maittd, P., Lehto, E.,
Hasan, M. & Parkas, R. (toim.) Lapsi kuulolla. PS-kustannus.

Niikko, A. (2003). Fenomenografia kasvatustieteellisessd tutkimuksessa. Joensuun yliopisto:
Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia. N:o 85. Joensuun yliopistopaino.

Oja, S. (2012). Mitd on kehkeytymdssd? Teoksessa Oja, S. (toim.) Kaikille kelpo koulu. Kolmi-
portaisen tuen toteuttaminen ja kehittdminen. (s. 17-31). PS-kustannus.

Ojala, P. (2000). Huonokuuloinen oppilas yleisopetuksessa. Teoksessa Lonka, E. & Korpi-
jaakko-Huuhka, A-M. (toim.) Kuulon ja kielen kuntoutus — Vuorovaikutuksesta kommuni-
kointiin. (s. 203-219). Tammer-Paino Oy.

Opetushallitus. (2020). Turvallinen ja terveellinen pdivikoti- ja koulurakennus. Haettu

23.1.2022 osoitteesta: https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/turvallinen-ja-terveelli-

nen-paivakoti-ja-koulurakennus

66


https://www.kehitysvammaliitto.fi/wp-content/uploads/kehitysvammaliiton-selvityksia-7.pdf
https://www.kehitysvammaliitto.fi/wp-content/uploads/kehitysvammaliiton-selvityksia-7.pdf
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/turvallinen-ja-terveellinen-paivakoti-ja-koulurakennus
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/turvallinen-ja-terveellinen-paivakoti-ja-koulurakennus

Opetushallitus. (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Haettu 4.10.2021

https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitel-

man_perusteet 2014.pdf

Perustuslaki (731/1999). Haettu 9.1.2022: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/1999/19990731

Pohjonen, P. (2012). Esipuhe. Teoksessa Syvioja, H., Kantomaa, M., Laine, K., Jaakkola, T.,

Pyhilto, K. & Tammelin, T. (toim.) Liikunta ja oppiminen — Tilannekatsaus — Lokakuu
2012. (s. 7) Haettu 7.11.2021:  https://www.oph.fi/sites/default/files/docu-

ments/144729 liikunta_ja oppiminen_2_0.pdf

Poussu-Olli, H-S. (2003). Kuulovammaisuus: Arviointi ja interventio. Painosalama Oy.
Rantala, T. (2006). Etnografisen tutkimuksen perusteet. Teoksessa Metsdamuuronen, J. (toim.)

Laadullisen tutkimuksen késikirja. (s. 215-283). Gummerus Kirjapaino Oy.

Rasa, J. (2005). Esteeton kuunteluympdristo. Teoksessa Méittd, P., Lehto, E., Hasan, M. &
Parkas, R. (toim.) Lapsi kuulolla. (s. 7-28). PS-kustannus.

Rintala, P., Huovinen T. & Niemeld S. (2012). Soveltava liikunta. Tammerprint Oy.

Rintala, P. & Huovinen, T. (2007). Erityisryhmien litkunnasta erityisliikuntaan. Teoksessa Hei-
kinaro-Johansson, P. & Huovinen, T. (toim.) Ndkokulmia liikuntapedagogiikkaaan (s.
186-195). WSOY.

Saloviita, T. (2012). Inkluusio eli “osallistava kasvatus”: Ldhteitd sekd 13 perustetta in-
kluusiota vastaan. Haettu 12.12.2021: http://users.jyu.fi/~saloviit/tutkimus/INKL UU-
S10.20.3.2012.pdf

Seilola, I. (2012). Kuuron ja huonokuuloisen lapsen kuntoutuksen kéytdnteitd. Teoksessa Kiili,
J. & Pollari, K. (toim.) Hei, kato mua! Vuorovaikutus ja hyvinvointi kuurojen ja huonokuu-
loisten lasten eldmdssd. Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2012:3. (s. 33-37). Ha-

ettu 12.12.2021: https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pol-

lari_Heitkato+tmua_Vuorovaikutus+ja+thyvinvointit+kuurojent+jat+huonokuuloisten+las-
ten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4 2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-

2d460f6fet69/Kiili_Pollari_Heitkato+mua Vuorovaikutus+ja+thyvinvointi+kuuro-

jent+ja+thuonokuuloisten+las-
ten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4 2012.pdf?t=1600952535153
Seilola, I., & Widberg-Palo, M. (2012). Lasten kuulon kuntoutus Suomessa. Teoksessa Kiili, J.

& Pollari, K. (toim.) Hei, kato mua! Vuorovaikutus ja hyvinvointi kuurojen ja huonokuu-

67


https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/144729_liikunta_ja_oppiminen_2_0.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/144729_liikunta_ja_oppiminen_2_0.pdf
http://users.jyu.fi/~saloviit/tutkimus/INKLUUSIO.20.3.2012.pdf
http://users.jyu.fi/~saloviit/tutkimus/INKLUUSIO.20.3.2012.pdf
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153

loisten lasten eldmdssd. Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2012:3. (s. 32-33). Ha-

ettu 12.12.2021: https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pol-

lari Heitkato+mua Vuorovaikutus+jathyvinvointi+kuurojen+jathuonokuuloisten+las-
ten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4 2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-

2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Heitkato+mua_Vuorovaikutus+jat+hyvinvointi+kuuro-

jen+jat+huonokuuloisten+las-
ten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4 2012.pdf?t=1600952535153
Seitsonen, H., Kurki, A. & Takala, M., (2016). Kuulokojeet kuntoutukset tukena. Teoksessa

Takala, M. & Sume, H. Kieli, kuulo ja oppiminen - Kuurojen ja huonokuuloisten lasten
opetus. (s. 69—80). Oy Finn Lectura Ab.

Selmani, M. (2018). Keinoja luokanopettajalle kuulovammaisten inkluusion lisddmiseksi lii-
kuntatunneilla. Opinndytetyd. Haettu 7.11.2021: https://www.theseus.fi/bitstream/han-
dle/10024/142667/Selmani%20Maiju.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Snellman, S. & Lindberg, T. (2007). Apua — kuulovammainen oppilas luokassani! Painorauma
Oy.

Sorri, M. (2005). Kuulovikojen tyypit, etiologia ja esiintyvyys. Teoksessa Korpijaakko-Huuhka,
A-M. & Lonka, E. (toim.) Kuulon ja kielen kuntoutus. Vuorovaikutuksesta kommunikoin-
tiin. (s. 77-88). Yliopistopaino.

Sume, H. (2005). Kuulovammainen lapsi. Teoksessa Pihlaja P. & Viitala R. (toim.) Erityiskas-
vatus varhaislapsuudessa. (s. 299-312). Werner Séderstrom Osakeyhtio.

Sume, H. (2018). Lapsi, jolla on kuulovamma. Teoksessa Pihlaja P. & Viitala R. (toim.) Var-
haiserityiskasvatus. (s. 305-319). PS-kustannus.

Sume, H. (2019). Lapsi, jolla on kuulovamma. Teoksessa Pihlaja P. & Viitala R. (toim.) Var-
haiserityiskasvatus. PS-kustannus.

Syvioja, H., Kantomaa, M., Laine, K., Jaakkola, T., Pyhélto, K. & Tammelin, T. (2012). Lii-
kunta ja oppiminen — Tilannekatsaus — Lokakuu 2012. Opetushallitus. Haettu 3.1.2022:
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/144729 liikunta ja_oppiminen 2 0.pdf

Saidkslahti, A., Hakamiki, J., Holopainen, E., Laakso, t., Lemmetty, H., Luukkonen, S., Paukku,
S. & Puttonen, J. (2012). Kirja liikunnasta. (s. 4—19). Sanoma Pro.

Taipale-Oiva, S. (2002). Kuulovammaisuus. Teoksessa Milkid, E. & Rintala, P. (toim.) Uusi
erityisliikunta - Litkunnan sovellukset erityisryhmille. (s. 63—67). Tammer-Paino.

Takala, M. (2005). Kuulovammaisuus. Teoksessa Takala, M. & Lehtomiki, E. (toim.) Kieli,
kuulo ja oppiminen - kuurojen ja huonokuuloisten lasten opetus. (s. 25—42). Oy Finn Lec-

tura Ab.
68


https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/142667/Selmani%20Maiju.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/142667/Selmani%20Maiju.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/144729_liikunta_ja_oppiminen_2_0.pdf

Takala, M. (2010a). Inkluusio, integraatio ja segregaatio. Teoksessa Takala, M. (toim.) Eri-
tyispedagogiikka ja kouluikd. (s. 13-20). Hakapaino.

Takala, M. (2010b). Tuen eri muodot perusopetuksessa. Teoksessa Takala, M. (toim.) Erityis-
pedagogiikka ja kouluikd. (s. 21-33). Hakapaino.

Takala, M. (2016a). Moniulotteinen kuulovammaisuus. Teoksessa Takala, M. & Sume, H.,
(toim.) Kieli, kuulo ja oppiminen - Kuurojen ja huonokuuloisten lasten opetus. (s. 22-37).
Oy Finn Lectura Ab.

Takala, M. (2016b). Kommunikointitapojen kirjo. Teoksessa Takala, M. & Sume, H., (toim.)
Kieli, kuulo ja oppiminen - Kuurojen ja huonokuuloisten lasten opetus. (s. 38-55). Oy Finn
Lectura Ab.

Takala, M. (2016c¢). Inkluusio, integraatio ja segregaatio. Teoksessa Takala, M. (toim.) Eritys-
pedagogiikka ja kouluikd. (s. 13-21). Gaudeamus Oy.

Takala, M. & Takkinen, R. (2016). Kielen varhainen kehitys ja kuulovamma. Teoksessa Takala,
M. & Sume, H., (toim.) Kieli, kuulo ja oppiminen - Kuurojen ja huonokuuloisten lasten
opetus. (s. 8-21). Oy Finn Lectura Ab.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja siscllonanalyysi. Tammi.

Unesco. (1994). The Salamanca Statement on Principle, Policy and Practice in Special Needs

Education. Haettu 20.7.2021: https://www.right-to-education.org/sites/right-to-educa-

tion.org/files/resource-attachments/Salamanca Statement 1994.pdf

Valli, R. (2018). Aineistonkeruu kyselylomakkeella. Teoksessa Valli, R. (toim.) lkkunoita tut-
kimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle.
PS-kustannus.

Voppi. (2020a). Kuulo ja kuulovammat. Haettu 30.6.2021: http://www.voppi.fi/sisalto/kuulo-

1a-kuulovammat/

Voppi. (2020b).  Kdytinnon  jdrjestelyt — oppimisen  tueksi. Haettu  30.6.2021:
https://www.voppi.fi/sisalto/kaytannon-jarjestelyt-oppimisen-tueksi/

Vilkka, H. (2021) Tutki ja kehitd. PS-kustannus.

Véyrynen, S. (2001). Miten opitaan eldmddn yhdessd? - Inkluusion monet kasvot. Teoksessa
Murto, P., Naukkarinen, A. & Saloviita, T. (toim.) Inkluusion haaste koululle — Oikeus
vhdessd oppimiseen. (s. 12-29). Gummerrus Kirjapaino Oy.

WHO (2019). Grades of hearing impairment. Haettu 5.12.2021 osoitteesta:

https://www.who.int/pbd/deafness/hearing impairment grades/en/

69


https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/Salamanca_Statement_1994.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/Salamanca_Statement_1994.pdf
http://www.voppi.fi/sisalto/kuulo-ja-kuulovammat/
http://www.voppi.fi/sisalto/kuulo-ja-kuulovammat/
https://www.voppi.fi/sisalto/kaytannon-jarjestelyt-oppimisen-tueksi/
https://www.who.int/pbd/deafness/hearing_impairment_grades/en/

Widberg-Palo, M. & Seilola, 1. (2012). Kuurot ja huonokuuloiset lapset Suomessa. Teoksessa
Kiili, J. & Pollari, K. (toim.) Hei, kato mua! Vuorovaikutus ja hyvinvointi kuurojen ja
huonokuuloisten lasten eldmdssd. Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2012: 3. (s.

26-39). Haettu 6.8.2021: https.//lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pol-

lari_Hei+tkato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuulois-

tentlasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdt/3009591e-5992-fdad-2acc-

2d46016fef69/Kiili Pollari Hei+kato+mua Vuorovaikutus—+ja+hyvinvointi+kuuro-

jen+ja+thuonokuuloisten+las-
ten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153

Yhdistyneet kansakunnat. (2016). Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista. Haettu

9.12.2021 osoitteesta: https://www.finlex.{i/fi/sopimukset/sops-
teksti/2016/20160027/20160027 2

Yhdistyneet kansakunnat. (1989). Lapsen oikeuksien sopimus. Haettu 12.1.2022:

https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/sopimus-kokonaisuudessaan/

Yli-Pohja, P. (2000). Kuulovammaisen lapsen kouluvalmiudet. Teoksessa Lonka, E. & Korpi-
jaakko-Huuhka, A-M. (toim.) Kuulon ja kielen kuntoutus — Vuorovaikutuksesta kommuni-
kointiin. (s. 187-202). Tammer-Paino Oy.

Ohman, A. (2005). Qualitative Methodology for Rehabilitation Research. Journal of Rehabili-
tation Medicine 37(5). (s. 273-280). Haettu 15.2.2022: https://www.medicaljour-
nals.se/jrm/content_files/download.php?doi=10.1080/16501970510040056

70


https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf/3009591e-5992-fdad-2acc-2d460f6fef69/Kiili_Pollari_Hei+kato+mua_Vuorovaikutus+ja+hyvinvointi+kuurojen+ja+huonokuuloisten+lasten+el%C3%A4m%C3%A4ss%C3%A4_2012.pdf?t=1600952535153
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2016/20160027/20160027_2
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2016/20160027/20160027_2
https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/sopimus-kokonaisuudessaan/
https://www.medicaljournals.se/jrm/content_files/download.php?doi=10.1080/16501970510040056
https://www.medicaljournals.se/jrm/content_files/download.php?doi=10.1080/16501970510040056

Liite 1

IKysel_v luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksista kohdata
kuulovammainen oppilas liilkunnanopetuksessa

Hyvi luokanopettajaopiskelija!

Tédman kyselyn tavoitteena on selvittdd luokanopettajakoulutuksen antamia valmiuksia kohdata
kuulovammainen oppilas perusopetuksen litkuntatunneilla. Kyselyssd ei keratd henkilotietoja,
joten kaikki kyselyohjelmistoon kerdtyt vastaukset ovat nimettomid. Halutessasi voit keskeyttaa
kyselyn missd vatheessa tahansa. Tadmén tutkimuksen antamia tietoja kaytetddn amoastaan pro
gradu- tutkimuksessamme eikd niitd jaeta muille tahoille. Vastaamalla kyselyyn annat samalla
luvan kdyttdd tietojasi tdssd tutkimuksessa.

Lammin kiitos etukiteen tutkimukseen osallistumisesta. Tarvittaessa voi ottaa yhteyttd
tutkimuksen tekijoihin.

Ystavillisin terveisin
Susanna Halonen, suhalone@student.oulu.fi
Linnea Ojalehto, lojaleht@student oulu.fi

1. Mini vuonna olet aloittanut opintosi luokanopettajakoulutuksessa?

2. Miki on erityispedagogiikan opintojesi miiri tihin mennessi?

D Luockanopettajakoulutuksen pakolliset sisallot (esim. moninaisuus koulutuksessa ja
kasvatuksessa -kurss1)

D Erityispedagogiikan perusopinnot 250p
D Erilliset erityisopettajan opinnot 60op

[ Muy, mika?

3. Mitki harjoittelut olet suorittanut tai olet suorittamassa

luokanopettajakoulutukseen liittyen?
D Orientoiva koulutydskentely

[] Kandidaattivaineen koulutyoskentely
D Maisterivaiheen koulutyéskentely

D Teemaharjoittelu

[] Vapaavalintainen harjoittelu

4. Kuinka paljon sinulla on tyékokemusta opetus- tai ohjaustydsti (esim.
sijaisuudet ennen opiskelujen aloittamista tai niiden aikana)?

Alle 1 vuosi
1-3 vuotta

Y1i 3 vuotta
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5. Kuinka paljon sinulla on tyikokemusta opetus- tai ohjaustydstd
kunlovammaisten parissa (esim. sijaisuudet ennen opiskelujen aloittamista tai
niiden aikana)?

() Ei lainkam
D Alla 1 vuposi

D 1-3 vuoma

O Th 3 vaota

6. Mitd kisite knulovamma mielestisi tarkoittaa?

7. Oletko kohdannut opiskelujen kantta oppilaita, joilla on jonkin asteinen

kuunlonalenema?
() Eylls, millaisissa yhteyksissa?

() Ex

8. Oletko kohdannut harjoittelujen kautta oppilaita, joilla on jonkin asteinen
kuunlonalenema?

(") Eylls, millaisissa yhteyksissa?

() Ex

9. Oletko kohdannut tdiden kautta oppilaita, joilla on jonkin asteinen
kuunlonalenema?

() Eylls, millaisissa yhteyksissa?

() Ex

10. Oletko ollut osana kuulovammaisten oppilaiden liikunnanopetusta?
() By, milld tavoin?

() Ex

11. Millaisia ajatuksia knolovammaisten oppilaiden opettaminen
vleisopetuksessa sinussa herSttia?

12. Millaisia huolenaiheita knulovammaisten oppilaiden opettamiseen
vleisopetuksessa mielestisi liittyy?
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13. Millaisia etnja kunlovammaisten oppilaiden opettamiseen yleisopetuksessa
mielestisi liittyy?

14. Millaisia ajatuksia kunlovammaisten oppilaiden liilkunnanopetus sinussa
herittia?

15. Millaisia huolenaiheita koulovammaisten oppilaiden liikunnanopetukseen
voi littya?

Valmiuksia kohdata kunlovammainen oppilas liilkunnan opetuksessa ovat
esimerkiksi keinot tasa-arvoiseen kommunikeintiin tai katsekontaktin
pitimiseen oppilaisiin seki erilaizet pelit ja leikit, joissa myis hononokouloisous
on hnomioitn tai knulo ei ole vlttimattomyys.

16. Koetlo, ettd olet saanut luokanopettajakonlutuksesta valminksia kohdata
kunlovammaisia oppilaita liikuntatunneilla tulevana opettajana?

() Eyll, millsisia?

() Ei

17. Koetlio, etti olet saanut harjoitteluista valminksia kohdata
kunlovammaisia oppilaita liilkuntatunneilla tulevana opettajana?

() Eylls, millsisia?

O E

18. Koetlo, ettd olet saanut tvikokemuksen kautta valmiuksia kohdata
kunlovammaisia oppilaita liilkuntatunneilla tulevana opettajana?

() Ells, millaisia?

(O E

19. Owvatko luokanopettajaopinnot antaneet sinulle riittdvisti valminksia
opettaa kuulovammaisia oppilaita lilkuntatunneilla?

i lainkzan wihin kohtalaisasti rifttivisti paljon

O O O O O

20. Millaisia konkreettisia keinoja olet saanut luokanopettajaopinnoista
kunlovammaisten oppilaiden opetukseen liilkuntatunneilla?
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11. Koetko, etti lnokanopettajakonluinksessa tulisi kisitelli enemmin
kunlovammaisten oppilaiden lilkunnanopetusta?

() Eoylla, milla tavalla?

() EL miksi i?

22, Millaizena koet kunlovammaisten oppilaiden kohtaamisen liikuntatunneilla
tulevassa tyfelimissi?

ei lamkazm hzastavana hiemzn hzastavana haastavana erittdin hasstavanz

O O O O

23. Perustele edellisen kysymyksen vastans mahdellisimman monipuolisesti.

24, Miten kisityksesi kunlovammaisten oppilaiden osallistamisesta
vleisopetuksen lifkuntatunneilla ovat munttuneet opintojen aikana?

25, Mikali olet kiynyt liilkunnan pitkin tai lvhyen sivuaineen, miten
sivuaineopinnot muuttivat kisitystisi kuolovammaisten oppilaiden
osallistamisesta yleisopetuksenliikuntatunneilla?

26. Onko sinulla mielessd jotain, mitd halnaisit vield lis3td tai tarkentaa?
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