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Tassd pro gradu -tutkielmassa on tarkoituksena selvittdd, millaista lapsikuvaa varhaiskasva-
tuksen ohjaukselliset sekd velvoittavat asiakirjat tuottavat. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan
sitd, miten kyseinen lapsikuva on muuttunut varhaiskasvatuksen 2000-luvun murroksessa.

Varhaiskasvatus on kdynyt ldpi suuria ohjauksellisia ja hallinnollisia muutoksia 2000-luvun
alusta tdhan pdivddn. Varhaiskasvatuksen ohjaus on siirtynyt sosiaalihallinnon alaisuudesta
opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen. My0os varhaiskasvatusta velvoittava laki on uudis-
tettu tdysin ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita on pdéivitetty. Varhaiskasvatuksen
muutoksen lisdksi ympardivé yhteiskunta on muuttunut yhd nopeammin esimerkiksi teknolo-
gisoitumisen vuoksi. Ndiden muutosten vuoksi onkin tirkedd tarkastella tdméinhetkistd lapsi-
kuvaa varhaiskasvatuksen asiakirjoissa sekd pohtia, millaisia kasvatusihanteita lapsikuva hei-
jastelee.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat lapsikuvan ja varhaiskasvatuksen kisit-
teet. Lapsikuvaa tarkastellaan suhteessa ihmiskésityksen, ihmiskuvan ja ihmisihanteen késit-
teisiin, sekd lapsuudentutkimukseen. Varhaiskasvatuksen kasitettd tarkastellaan etenkin sen
suomalaisen historian ja merkityksen kautta. Lopuksi kuvataan varhaiskasvatuksen lainsda-
dénnollinen kehitys.

Tutkielma on laadullinen tutkimus ja sen aineistona toimivat neljd varhaiskasvatuksen asiakir-
jaa; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2003, Varhaiskasvatuslaki 540/2018 ja Laki lasten pédivdhoidosta 36/1973. Aineistoa analy-
soitiin teoriaohjaavasti diskurssianalyysin keinoin. Tutkimusaineistoa tarkasteltiin erilaisten
lasta kuvailevien diskurssien nikokulmasta.

Tutkimustulosten perusteella keskeisiksi kokoaviksi lapsikuvan diskursseiksi tdsmentyivét
lapsi aikuisen toiminnan méérittimand ja lapsi oman aktiivisen toimijuutensa maarittiména.
Lapsen kuvaaminen aikuisen toiminnan kautta liittyi selkeésti ndkemykseen lapsesta kasva-
tuksen ja suojelun kohteena, jossa aikuisen toiminta méérittda lapsen kasvamista osaksi yhtei-
s0ddn. Lapsen oman aktiivisen toimijuuden kuvauksessa keskeistd on ajatus lapsuuden itseis-
arvosta ja lapsen kompetenssista. Keskeinen muutos asiakirjoissa on lapsen toimijuuden ko-
rostuminen. Tulosten pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettei aikuisen rooli lapsen kasvun
tukijana ole katoamassa. Sen sijaan kasvatuksen tapa ja tuen muodot ovat kokeneet muutok-
sia.
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1 Johdanto

Rautio (2005) korostaa tutkimuksessaan, Lapsidiskurssit Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa, Varhaiskasvatussuunnitelman lapsikuvan yhteiskunnallista ndkokulmaa, silld toiminta-
na varhaiskasvatus voidaan néhdi yhteiskunnallisen vaikuttamisen osana. Han pohtii muun
muassa sitd, onko varhaiskasvatuksen henkildstolld olemassa jonkinlainen valmis kaava siita,
millaisia lapsia yhteiskuntaamme kasvatetaan tai miten lasten yksilollisyys voidaan ottaa
huomioon kéytdnnon kasvatustydssd (Rautio, 2005, s. 2—3). Nami samaiset kysymykset ovat
nousseet myds minun mieleeni 15 vuotta my6hemmin opiskellessani varhaiskasvatusta. Opin-
tojen kautta lisddntynyt ymmarrys lapsuudesta ilmiond sekéd kasvatusalan yhteiskunnallisen
keskustelun seuraaminen ovat yhdessd luoneet mielenkiinnon téitd pro gradu -tyotd kohtaan.
Lisdksi varhaiskasvatuksen nopeatempoinen muutos on herdttinyt minut pohtimaan tarkem-
min sitd, mitd varhaiskasvatuksen asiakirjojen lapsikuvassa on tosiasiallisesti muuttunut ver-
rattuna aiempiin asiakirjoihin. Tutkimuksen tavoitteena onkin etsid vastausta ndihin kysymyk-

siin.

Varhaiskasvatuksen keskeisti historiallista muutosaaltoa on kuvattu esimerkiksi Alilan ja kol-
legoiden (2014) selvityksessd, jossa kuvataan kuinka viimeisen viiden vuosikymmenen aikana
nykyisenkaltainen varhaiskasvatus on ollut murrosvaiheessa yhteiskuntamme rakenteiden,
kuten kaupungistumisen ja teknologisoitumisen aiheuttamien muutosten vuoksi. Muutoksen
vauhdittajina ovat toimineet niin ohjausjdrjestelmien vaihdokset, kuin pdivdhoidon (nykyisen
varhaiskasvatuksen) erilaiset yhteiskunnalliset tehtdavit ja painotukset eri aikoina (Alila ym.,
2014). Omat varhaiskasvatuksen opintoni ovat ajanjaksollisesti sijoittuneet tietynlaiseen mur-
rosvaiheeseen, jossa monet lainsdddidnndlliset ja ohjaukselliset muutokset on toisaalta otettu
varhaiskasvatuksen henkiloston toimesta positiivisesti vastaan, kun taas yhteiskunnallisen
keskustelun puitteissa vastaanotto on ollut polarisoitunutta sekd vanhoja pinttyneitd késityksid
heijastelevaa. Pelkéstddn sanomalehtien internetkommenttiosioita seuraamalla on tullut sel-
viksi monien ihmisten heikko késitys laadukkaan varhaiskasvatuksen merkityksestd lapsen
kasvulle ja kehitykselle. Monien ndkemystd vérittivdt muistot pdivdhoidosta, joka nihtiin
turvallisena paikkana lapsille vanhempien tydssdkdynnin ajaksi, kuten Salon (2021) kirjoitta-
masta kolumnista ”Osaavatko vain korkeakoulutetut kasvattaa lapsiamme?” kdy ilmi. Var-
haiskasvatuksen historia sosiaalihallinnon alaisuudessa on tiukassa, miki heréttddkin kysy-
myksen siitd, onko télld taustalla vaikutuksia yhteiskunnalliseen lapsikuvaan ja kasvatusihan-

teisiin.



Varhaiskasvatuksen opiskelijana varhaiskasvatuksen kentdn muutokset ovat olleet selkeésti
lasnd omien opintojeni aikana. Vauhdikkaasti muuttuvan kasvatuksen kentén trendit olen ha-
vainnut opintojeni kautta, mutta my6s oman eldmini aikana muuttuneista kasvatuskdytanteis-
td. Opintojeni aikana olen tormédnnyt moneen pedagogiseen toimintatapaan, joita oman kasva-
tus- ja koulutustaipaleeni aikana vield hyddynnettiin, mutta joiden kéyttdmistd tdnd pdivana
kyseenalaistettaisiin heti. Muun muassa uskonnollinen kasvatus ja ruokakasvatus ovat olleet
aiheita, jotka ovat heritelleet minua siihen, kuinka nopeassa tahdissa kasvatuksen kenttd on
muuttunut omana elinaikanani. Itselleni selkein heréttelija oli, kun 16ysin oman esiopetuksen
opetussuunnitelmani, jonka sisdltd oli hyvin erilainen verrattuna siithen, millaisia lapsen hen-
kilokohtaisia asiakirjoja tdnd pdivand velvoitetaan varhaiskasvatuksessa laatimaan. Merkitti-
vind erona omassa suunnitelmassani vuodelta 2003 nykyisiin lomakepohjiin verrattuna pidin
sitd, kuinka lapsen omat ajatukset ja toiveet eivit tulleet esille, vaan huoltajat ja esiopetuksen

henkil6st6 muodostivat kuvan minusta ja mielenkiinnon kohteistani.

Néiden kokemusten ja tiedon perusteella minua alkoi kiinnostaa, ovatko varhaiskasvatus-
suunnitelmien siséllot muuttuneet etenkin siitd nakokulmasta, millaisena lapsi ja lapsuus nih-
ddén. Mielesséni onkin herdnnyt kysymys siitd, onko yhteiskunnan ja ndin ollen my0s var-
haiskasvatuksen asiakirjojen lapsikuva muuttunut perustavanlaatuisella tavalla oman elinai-
kani aikana? Téssd tutkimuksessa tutkin tdmén kysymyksen pohjalta sitd, millaista lapsikuvaa
erilaiset varhaiskasvatuksen asiakirjat tuottavat sekd millaisia muutoksia lapsikuvassa on ta-
pahtunut 2000-luvun aikana pinnalle nousseissa varhaiskasvatuksen murrosvaiheissa. Tutki-
muksen keskeiseksi aineistoksi valikoituivat Laki lasten pédivdhoidosta (36/1973), Varhais-
kasvatuslaki (540/2018) sekd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003 ja 2018 (Opetus-
hallitus, 2018; Stakes, 2003). Namai asiakirjat kuvaavat varhaiskasvatuksen lainsdddannollista
ja ohjauksellista muutosta 2000-luvun alusta 2010-luvun loppuun saakka, niiden ollessa tuona
ajanjaksona voimassa olleet varhaiskasvatuksen jérjestdmistd ohjaavat ja velvoittavat asiakir-

jat.

Téssd tutkimuksessa tutkin ndiden asiakirjojen tuottamaa lapsikuvaa diskurssianalyysin kei-
noin. Sen keskeinen tavoite aineistonanalysoinnissa on Husan (1999, s. 93-94) mukaan 16ytda
kielestd tai tekstistd erilaisia sosiaalista todellisuutta rakentavia ja tuottavia merkityksii, joi-
den avulla ympérdivistd maailmasta voidaan tehda tulkintoja. Jokisen, Juhilan ja Suonisen
(1993) mukaan tdmé diskurssianalyysille tyypillinen olettamus sosiaalisen todellisuuden ra-
kentamisesta kielenkdyton keinoin perustuu ajatukseen ympdristémme merkityksellistimises-

td. Kielen merkityssysteemien kirjo eli esimerkiksi sanat ja lauseet ovat sosiaalisesti jdsennet-
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tyjd ja niiden merkitykset ndhddéin muodostuvan suhteessa toisiinsa, mutta myds eroavuuk-
sien kautta (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993). Késityksemme kielen kadytosti perustuvat siis
yhteisiin sosiaalisiin normeihin ja sopimuksiin, jotka ohjaavat sitd, miten kieltd kdytdmme.
Tutkimuksessani kielen kdyton merkitykset ja normit, eli diskurssit, rakentavat kuvaa lapsesta

yhteiskunnassa varhaiskasvatuksen viitekehyksessé ja etenkin sen muutoksessa.

Tutkimuksen teoreettista viitekehystd avaavissa luvuissa kaksi ja kolme kuvailen tutkimuksen
kannalta keskeiset kisitteet ja ldhtokohdat, joiden kattokésitteind toimivat lapsikuva ja var-
haiskasvatus. Luvussa kaksi tarkastelen lapsikuvan késitettd ensin suhteutettuna kolmen késit-
teen (ihmiskasitys, thmiskuva, thmisihanne) kokonaisuuteen, joiden teoreettisella ldpikdynnil-
12 tuon esille, mitd ihmisyys oikeastaan edes on tieteellisen tutkimuksen valossa. Tdmén jal-
keen kuvailen, miten lapsuus ja lapsikuva ndhddén lapsuudentutkimuksen kontekstista kasin.
Koska tutkimuksessani tutkitaan lapsikuvaa varhaiskasvatuksen asiakirjojen tuottamana, tulee
ensin ymmartia, millaisessa kontekstissa varhaiskasvatus itsessddn on kehittynyt sekd millai-
sia lainsdddannollisid elementtejd varhaiskasvatuksen asiakirjoihin sisdltyy. Niitd kuvaan lu-
vussa kolme, jossa ensin avaan suomalaisen varhaiskasvatuksen keskeiset historialliset 14hto-
kohdat sekéd merkityksen, ja sen jilkeen varhaiskasvatusta ajansaatossa ohjanneen lainsdiadan-
non kehityksen. Luvussa neljid avaan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvit tekijét, tutkimusta-
voitteen ja tutkimuskysymykset. Liséksi kuvailen tutkimukseni ldhestymistavan, aineistonke-
ruun ja aineistonanalysoinnin diskurssianalyysin keinoin vaihe vaiheelta. Viidennessd luvussa
esittelen tutkimuksen tulokset keskeisten diskurssien kautta. Viimeisessé luvussa kuusi vedédn
tutkimukseni yhteen ja pohdin tutkimukseni luotettavuutta seké eettisid tekijoitd. Tutkimukse-

ni paittid tutkimuksen yleinen pohdinta ja jatkotutkimusideat.



2 Lapsikuva ja sen suhde ihmiskasityksen seka ihmiskuvan Kisitteisiin

Keskeisend késitteend tutkimuksessani on lapsikuva, jonka késitteellisend viitekehyksend
toimivat Pulkkisen (2018, s. 9) mukaan maailmankuvan, maailmankatsomuksen ja ihmiskési-
tyksen tai ihmiskuvan kisitteet. Nama nelja kasitettd muodostavat hdnen mukaansa yhdessa
kokonaisuuden, jolla voidaan selittdd sitd, miten maailmaa ja ihmisyyttd selitetddn erilaisissa
konteksteissa. Pulkkisen mukaan lapsikuva kietoutuu késitteelliselld tasolla erityisesti ihmis-
kasityksen késitteeseen. Tdman taustalla vaikuttaa ndkemys siitd, kuinka lapsuus yleismaail-
mallisesti suhteutetaan aikuisuuteen (Pulkkinen, 2018, s. 9). Myds Rautio (2005) korostaa
niin kutsutun perinteisen lapsikésityksen aikuisldhtoisyyttd. Tdma ndkyy hinen mukaansa
siind, kuinka lapsuutta tyypillisesti tarkastellaan aikuisuudesta kisin, jolloin ldhtokohtana
toimii pyrkimys ohjata lapsia aikuisten méairittelemien suuntaviivojen puitteissa. Téllaisessa
lapsikésityksessd on hidnen mukaansa luonteenomaista ajatella lapsi epakypséind, “ei vield”-

aikuisena tai vuorovaikutuksessa saavana osapuolena (Rautio, 2005, s. 7).

Pulkkisen (2018) ja Raution (2005) méaaritelmissd korostuu lapsuuden késitteen suhde aikui-
suuden késitteeseen sekd niiden kiistaton yhteys toisiinsa, mistd syystd on myds oleellista
madritelld sekd thmiskésityksen, ettd ihmiskuvan kisitteet. Pulkkisen (2018) mukaan ihmis-
kuvan ja -késityksen késitteiden avulla voidaan maaritelld thmiskunnan antamat erilaiset mer-
kitykset ihmisyydelle ja sen eri ilmenemismuodoille sekd tarkastella erilaisia teorioita, joilla
thmisyyttd tuotetaan. Hénen mukaansa se millaista ihmiskuvaa tuotetaan, riippuu vahvasti
siitd, missd kontekstissa ollaan (Pulkkinen, 2018, s. 9). Jotta lapsikuvaa voidaan tarkastella
tarkemmin, tulee ensin ymmartdd, mitd thmiskuvalla, ihmiskasitykselld ja ihmisihanteella
tarkoitetaan. Alaluvussa 2.1 esittelen, miten kirjallisuudessa madritetddn ihmiskasityksen,
thmiskuvan ja thmisihanteen kisitteet sekd yleisimmat niihin liitetyt teoreettiset ndkdkulmat.
Tadman jdlkeen alaluvussa 2.2 médrittelen, miten lapsuus késitetddn aiemmassa tutkimuksessa
etenkin lapsuudentutkimuksen kontekstissa. Keskeistd on huomata, ettd useissa lahteissa viita-
taan termind lapsikésitykseen, jonka pohjalta rakennan teoreettista viitekehystd taimén tutki-

mukseni lapsikuvan késitteelle.

2.1 Thmiskisitys, ihmiskuva ja ihmisihanne

Rauhalan (2015, s. 17) mukaan ihmiskésityksen késitteen taustalla voidaan katsoa ilmenevin

sellaisia nékokulmia ja 1dhtokohtia, joiden pohdinnat ovat hyvin filosofisestikin vérittyneitd



nidkemyksid ihmisen olemisen perimmaiisesti tarkoituksesta seké siitd, mitd ihminen ja ithmi-
syys oikeastaan ovat. Hirsjérvi (1982) maéirittelee ihmiskésityksen erilaisten ihmisyyteen lii-
tettyjen uskomusten, arvostusten ja tietojen muodostamaksi jarjestelmiksi, joka on yhteydessa
laajempaan maailmankuvan ja maailmankatsomuksen késitteiden viitekehykseen, kuten Pulk-
kinenkin (2018) selvityksessddn méadarittdd. Hirsjarvi (1982) korostaa ihmiskasityksien sisélté-
vén eritoten eettisyyden ndkokulman, silla ihmiskédsityksen keskeisend tavoitteena on selvit-
tdd, “mistd ihmisyydessd viime kddessd on kysymys”. Erilaisia ihmiskisityksié ja tapoja tar-
kastella thmisyyttd on niin monta erilaista, ettd tutkijan tulee itse valita sellainen kuvaus, joka
toimii omien tutkimuslédhtokohtien kanssa parhaiten (Rauhala, 2015, s. 17). Tutkimukseni
kannalta nden oleelliseksi tarkastella muutamaa keskeistd tapaa mééritelld ihmistd, jotta ai-
neiston analysoinnissa voidaan ottaa huomioon kasvatuksen kenttddn merkittdvésti vaikutta-
neita ndkemyksid ihmisyydestd. Liséksi tarkastelen sitd, millaiseksi haluamme yhteiskuntana

kehittyd, jonka taas voidaan ajatella heijastuvan siithen, miten lapsia kasvatamme.

Rauhalan (2015) mukaan viljimmén kuvauksen ihmiskésityksestd tuottaa niin sanottu arkika-
sityksemme ihmisyydestd. Arkikésityksemme taas muodostuu sen perusteella, millaisia pe-
rusasenteita asetamme ihmisten taustalle. Perusasenteiden syntymiseen taas vaikuttavat muun
muassa erilaiset vuorovaikutukseen perustuvat ihmissuhteemme, teoreettiset tietomme ihmi-
sestd ja kulttuurimme luomat kuvat ithmisyydestd (Rauhala, 2015, s. 18). Tdméan arkikésityk-
sen voi siis jollain tapaa ajatella muotoutuvan kaikesta siitd, mitd ithmiskunta on olemassa-
olonsa aikana saanut selville thmisen perimmaisestd olemuksesta. Rauhalan (2015) mukaan
eri tieteenalat tyypillisesti kuvailevatkin ihmistd vain valitsemastaan yhdestd nidkokulmasta
katsoen, joten hdnen mukaansa on mielekéstd erottaa ihmiskésitys vield ihmiskuvan késittees-
td. Tdmén han perustelee silld, ettd thmiskuvan voidaan ajatella muodostuvan yksittdisten né-
kokulmien tuottaman tiedon perusteella, kun taas ihmiskisityksen hén nédkee laaja-alaisena
kokonaisuutena. Toisaalta hin my0s erottelee ndmé kisitteet filosofisten késitteiden ontologi-
an (olemisoppi) ja empirismin (kokemusajattelu) kautta, jolloin ontologisen tutkimusanalyy-
sin ndhdiin tuottavan vastauksia ihmiskésitykseen ja empiirisen tutkimuksen tulokset tuotta-
vat ithmiskuvaa. Hidn kuitenkin painottaa, etteivdt ihmiskédsityksen ja ithmiskuvan kisitteet
taistele keskendin, vaan molemmilla niilld on oleellinen tehtidva osana ihmisyyden kokonais-

kuvan hahmottamista (Rauhala, 2015, s. 18 & 23).

Toisenlaisen jaottelun ihmisyyden pohdinnalle ja tutkimiselle esittelee Ropo (1985), joka ja-
kaa thmisen perusolemuksen tutkimisen ithmiskésityksen ja ithmisihanteen késitteisiin. Hanen

mukaansa ithmisihanteen késitteelld haetaan vastausta siithen, mihin suuntaan sekd millaiseksi
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ihmisen halutaan kehittyvin, kun taas ihmiskésityksen késite pyrkii vastaamaan siihen, mil-
lainen ihmisen perusolemus on. Toisin kuin Rauhala (2015) hén ei pyri erottamaan niitd kahta
késitettd toisistaan, vaan ndkee ihmisihanteen kietoutuvan ihmiskédsityksen kisitteeseen, silld
ithmisihanteen ajattelu pohjautuu selkedsti vallitseviin ihmiskasityksiin (Ropo, 1985). Myos
Hirsjérvi mainitsee teoksessaan ihmisihanteen kisitteen viitatessaan Krohniin (1981), joka
liittdd ihmiskésityksen kisitteeseen kuuluviksi erilaiset kuvat ihanteellisesta ithmisestd seké
elamankatsomuksesta (viitattu ldhteessd Hirsjarvi, 1982, s. 1). Ropo (1985) pitdd erilaisten
thmiskdsitysten tutkimusta ensiarvoisen tirkednd tehtdvédnd ihmisen toiminnan tarkastelussa ja
nostaakin ihmiskisityksen siksi yksittdiseksi késitteeksi, jonka avulla pyritdédn ohjailemaan
ihmiselle tyypillistd tavoitteellista toimintaa. Késitteen merkittdvaksi ilmenemiskontekstiksi

hin mainitsee kasvatuksen ja koulutuksen kentén (Ropo, 1985).

Rauhalan (2015) mukaan ihmiskésityksen ensisijaisena tehtdvidnéd on tuoda ilmi ihmisen ole-
misen perusmuodot sekd millaisissa yhteyksissd se todellistuu. Hin myos korostaa, ettd ih-
miskésityksen tulisi kyetd perustelemaan ihmistutkimukselle tyypillinen monitieteisyys, mutta
myds samanaikaisesti kyetd ndyttiméian, miten ihmisyyden kokonaisuus muodostuu. Empiiri-
sessd tutkimuksessa ei siis hinen mukaansa ole mahdollista tutkia ihmisyyttd yhden nikokul-
man kautta kokonaisuutena, joten tutkimuksessa oletuksena on kuvata ihmisyyttd sen koko-
naisuuden piirissé siten, etté erilaisia sovelluksia siitd on mahdollista tehdd (Rauhala, 2015, s.
24). Ropo (1985) tarkastelee ihmiskésityksen tehtdvad filosofian perustavanlaatuisten kysy-
mysten ndkokulmasta ja pitdd erilaisten ithmiskésitysten merkittdvimpéni tavoitteena vastata
ndihin kysymyksiin. Hin mainitsee muun muassa kysymykset siitd, mikd ihminen on, mika
thmisen suhde on itseensd sekd ympdristoonsd, mikd on ihmisen alkuperd ja suhtautuminen

oman kayttdytymisen negatiivisiin piirteisiin (Ropo, 1985).

Ropo (1985) huomauttaa ihmiskésitysten heijastelevan niiden aikakausien ihmisihanteita,
joissa kyseiset ihmiskédsitykset ovat saaneet alkunsa. Thmiskésitys voidaan siis ajatella aikaan
sidotuksi méireeksi (Ropo, 1985). Thmiskisityksen aikasidonnaisuuden ajatusta tukee myos
Rauhalan (2015, s. 24) ihmiskésitysten jaottelu, jossa esille nostetaan esimerkiksi antiikin
kreikkalaiset filosofiset ihmiskésitykset sekd eurooppalaiseen filosofian traditioon yhdistetyt
kasitykset thmisestd. Nama suuntaukset ovat hakeneet vastausta perustavan laatuisiin kysy-
myksiin siitd, mitd ihminen on tai mikd on ihmisen olemassaolon tarkoitus, tosin Ropo (1985)
huomauttaa, ettei yrityksistd huolimatta néihin monitahoisiin kysymyksiin ole pystytty yksi-

selitteisesti vastaamaan.



Ihmisyyden kisitteen moninaisuutta kuvaa Rauhalan (2015) sekd Hirsjarven (1982) jaottelu,
jossa erilaiset ihmiskésitykset tyypitellddn sen perusteella, kuinka moneen osaan ihmisyys
voidaan eri ndkokulmien mukaan jakaa. Niitd tyypittelyjd ovat monistinen, dualistinen, plura-
listinen ja monopluralistinen. Esimerkiksi monistinen nédkemys ajattelee ihmisen olevan vain
joko materiaalinen eli kehollinen olento tai ihmisen sielu, kun taas pluralistinen ndkemys ké-
sittdd ithmisen autonomisten jéarjestelmien muodostamana toteumana (Hirsjarvi, 1982, s. 4-5;
Rauhala, 2015, s. 28). Nama erilaiset tyypittelyt ovat madrittdneet ihmistutkimusta ja vaikut-
taneet sen jakautumiseen erilaisiin teorioihin ja tapoihin tulkita ihmistd. Eroavaisuuksista huo-
limatta Rauhala (2015) korostaa, ettd perusedellytykseni erilaisille teorioille on kuitenkin
ajatella ihmistd kokonaisuutena. Téstd kokonaisvaltaisuudesta johtuen edelld kuvattujen ih-
miskésitysten voidaan Rauhalan mukaan katsoa edustavan holistisia ihmiskésityksid (Rauha-

la, 2015, s. 29).

Néiden holististen ihmiskésitysten liséksi sekd Rauhala (2015), ettd Hirsjérvi (1982) jakavat
thmiskésitykset sen perusteella, miten késityksessd luonnehditaan ihmisen olevaisuutta. Thmi-
nen ndhdiédn joko psyykkisend ja henkisend tai vastaavasti evoluution ja biologian nékdkan-
nasta pitkdlle kehittyneend organismina (Hirsjarvi, 1982; Rauhala, 2015, s. 30). Ndiden kah-
den eri ndkdkannan perusteella syntyneitd ithmiskésityksid ovat muun muassa naturalistinen,
marxilainen, humanistinen ja kristillinen thmiskésitys (Hirsjarvi, 1985; Ropo 1985). Hirsjér-
ven (1985) mukaan naturalistinen ithmiskadsitys nikee ithmisen biologisena olentona, joka on
evoluution kehityksen tuotos, kristillinen kisitys nékee ithmisen jumalan kuvana, kun taas
marxilainen ihmiskasitys késittdd ihmisen yhteiskunnalliseksi olennoksi. Humanistinen ih-
miskdsitys taas ajattelee thmisen sosiaaliseksi ja jérjelliseksi olennoksi (Hirsjérvi, 1985), joka
Brofeltin, Korpelan ja Samppalan (2020) mukaan korostaa thmisen yksilollisyyden sekd ar-
vokkuuden merkitystd ja esimerkiksi opetuksessa yksilon omaa aktiivista toimintaa oppimi-
sessa. Ndma erilaiset ndkokulmat ihmiskasityksiin kielivdt Rauhalan (2015) mukaan niité tut-
kineiden filosofien ihmisyydestd. Toisin sanoen ihmisyyden perusolemuksen tutkimiseenkin
vaikuttaa se, millaisessa kulttuurissa, ajassa tai ndkokulmien ja tavoitteiden kontekstissa toi-
mitaan (Rauhala, 2015, s. 25-26). Alla olevassa taulukossa 1 kuvaillaan kootusti ihmiskasi-
tyksen ja ihmiskuvan késitteisiin liitetyt keskeiset piirteet helpottamaan lukijaa hahmottamaan

kisitteiden merkityserot.
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Ihmiskdésitys

Ihmiskuva

Ontologisen analyysin tulos

Ihmisen ongelman filosofinen analyysi
vs. arkikésitys

Erilaiset edellyttdmiset ja olettamiset,
joita ihmisestd tehddan tutkimuksessa
Arkimerkityksessddn ne yhteiskunnalli-
set, tiedolliset, kokemukselliset ja ideo-
logiset asennoitumiset, jotka sdvyttivit
kisitystimme ihmisené olemisesta

Millaisissa ihmisen olemisen perus-

Empiirisen tutkimuksen tulos

Erillinen késite, joka ihmistieteiden na-
kokulmasta antaa erilaisia kuvauksia
thmisestd oman tieteenalansa nikokul-
masta

Esimerkiksi lddketieteessd ihmisen bio-
loginen ja fysiologinen olemus tai psy-
kologiassa ihmisen psyykkinen ja hen-
kinen olemus

Eri tieteenalojen ihmiskuvat yhdistetty-

muodoissa ihminen reaalistuu eli todel- nd eivit ole yhtd kuin ihmiskasitys

listuu

Taulukko 1. Thmiskésityksen ja thmiskuvan késitteiden jaottelua keskeisten piirteiden mu-

kaan.

2.2 Lapsuuden ja lapsikuvan mairittelya lapsuudentutkimuksen kontekstissa

Brofeltin, Korpelan ja Samppalan (2020) kuvailemasta humanistisesta ithmiskésityksestd on
l6ydettivissd yhtymékohtia Pulkkisen (2018) esille tuomiin lapsikisityksiin ja etenkin kasva-
tuksen ja opetuksen kentén késityksiin lapsesta ja ihmisestéd aktiivisena ja kokonaisvaltaisena
oppijana. My0s Leskisenojan (2019) mukaan nykykésitys lapsesta on kokonaisvaltainen ja
lapsen yksilollisyyttd korostetaan. Lapsuutta ei siis ndhdd vaiheena matkalla aikuisuuteen,
vaan lapsuudelle annetaan itseisarvo (Leskisenoja, 2019, s. 30). Tdméa Leskisenojan (2019)
kuvailema lapsuuden itseisarvo on linjassa Alasen (1998) kuvaileman uuden lapsuuden sosio-
logian muotoutumisen teorian kanssa, joka korostaa lapsuuden merkitystd osallisena yhteis-
kuntaeldméia tdssd ja nyt. Tamé Alasen kuvailema yhteiskuntatieteellinen teoria tulkitsee lap-
suuden yhteiskunnallisena seka historiallisena ilmioné, jolloin lapsuuden kasittdminen univer-

saalina 1lmionad pelkdstdén biologian tai psykologian selittdminé ei ole endd mielekéastid. Ha-
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nen mukaansa lapsuutta ei siis ndhdéd annettuna tilana, jota erilaiset kontekstit ja tapahtumat
muovaavat tai ovat muovanneet (Alanen, 1998, s. 130-131). Niitd Alasen (1998) kuvaamia
lapsuuden konteksteja tutkitaan lapsuudentutkimuksen alalla. Smith ja Greene (2014) kuvaa-
vat lapsuudentutkimuksen monitieteiseksi tieteenalaksi, jonka syntyaikana voidaan pitda
1980-luvun loppupuoliskoa. Tdtd ennen lapsuudentutkimus on heiddn mukaansa tapahtunut
muiden tieteenalojen sisdisend tutkimuksena, joita ovat muun muassa sosiologia, psykologia
ja kasvatustiede. Lapsuudentutkimuksen keskeisid mielenkiinnonkohteita ovat esimerkiksi
lapsen ja lapsuuden ymmartdminen tai vastaavasti opiskelijoiden valmistaminen tydskentele-
maidn pienten lasten kanssa, joka linkittyy vahvasti varhaiskasvatuksen kenttddn (Smith &
Greene, 2014). Lapsuudentutkimuksen avulla lapsuutta ja lapsikésityksid on maéritelty seka

tdssd hetkessd, ettd myos historian ndkdkulmasta.

Raution (2005) ja Alasen (1998) kuvailema uuden lapsuuden sosiologia on Braches-Chyrekin
(2020) mukaan toiminut katalysaattorina lapsuudentutkimuksen moninaistumisen taustalla
1990-luvulta alkaen. Tdm& on hdnen mukaansa nikynyt muun muassa empiirisen tutkimuksen
lisddntymisessd ja asiantuntijuuden kehittdmisessd lapsuudentutkimuksen alalla. Naméa muu-
tokset ovat ndkyneet etenkin lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin edistimisen taustalla. Braches-
Chyrek kuitenkin korostaa, ettd lapsuudentutkimuksen tulevaisuus vaatii kriittistd pohdintaa
useista aiheista kuten esimerkiksi teknologian merkityksestd osana lapsuuden rakentamista,
monitieteisyydestd ja siitd tuottaako se uutta tietoa vai pelkistdédn lisdd tietoa sekd sosiologian
teorioiden yhdistdmisestd lapsuudentutkimuksessa (Braches-Chyrek, 2020). Uuden lapsuuden
sosiologian kehittdmisessd merkittdvasti mukana ollut Alan Prout toteaa teoksessaan (2005),
ettd kyseisen suuntauksen ndkemykset ovat olleet merkittdvid lapsuudentutkimuksen kehitty-
misen kannalta, mutta korostaa uuden lapsuuden sosiologian tarvitsevan tarkastelukulman
muutosta. Hinen mukaansa lapsen sosiaalisen toimijuuden korostaminen yksittdisena tekijédna
lapsuuden maédrittelijdnd ei endd kykene vastaamaan lapsuudentutkimuksen tarpeisiin. Téhén
hén nostaa ratkaisukeinoksi yhdistdd aiempien lapsuusnékokulmien hyvidksi havaittuja néke-
myksid sosiaalisten ndkokulmien rinnalle, tavoitteena rakentaa yhd laajempaa késitystd lap-
suudesta. Mikddn 1lmi6 ei koskaan ole puhtaasti sosiaalinen ja niin myos lapsen olemus ra-
kentuu useista eri ldhtokohdista, joten myds lapsuudentutkimuksen tulee tavoitella kohti mo-

nitieteellisempad tutkimusta (Prout, 2005).

Pulkkisen (2018) mukaan erilaiset lapsikisitykset ja niiden tutkiminen ovat oleellisia etenkin
lasten parissa tyoskentelevien ammatillisuuden ndkokulmasta. Tatdkin tirkedmpad on hdnen

mukaansa kuitenkin yhtenéistdd lapsikésitystd etenkin suomalaisessa yhteiskunnassa, sen tar-
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jotessa verrattain paljon lapsille suunnattuja palveluja. Tydpaperissaan hén kuvailee useita eri
lapsikasityksid, joka osaltaan vaikuttaa suomalaisen lainsddddnndn pirstaleiseen lapsikuvaan.
Eroja suhtautumisessa lapseen on muun muassa siind, kuinka itsendisend ja vastuullisena tai
aktiivisena toimijana ja passiivisena toiminnan kohteena lapsi voidaan ndhdd (Pulkkinen,
2018). Tamain perusteella ei ole siis lainkaan yksiselitteistd yrittdd kuvailla lasta yhteiskunnas-
sa tai luoda lapsikasitystd, joka kulkisi samanlaisena lépi tieteenalojen. Seuraavaksi esitellddn
muutamia yleisimpid tapoja mairitelld lapsuutta ja lapsikésitystd, niiden merkitysté eri ajassa
ja paikassa sekd kuvaillaan niiden muovautumista lapsuudentutkimuksen avulla kohti tdmén

pdivian modernia ja jopa postmodernia lapsikésitysta.

Raution (2005) mukaan lapsikidsitykset ovat kasvatuksen kentdlld keskeisid konstruktioita,
joissa aikuiset madrittdvét lapsuutta vaihtuvien nikemysten perusteella. Lapsikésitys on siis
kisitteellisesti yhteydessd ihmiskédsityksen kisitteeseen, jonka taustalla vaikuttavat erilaiset
madritelmét esimerkiksi idstd, kehitysnormeista, sukupuolesta ja sosiaalisesta taustasta. Lap-
sikdsitykset voivat olla myds kantaaottavia esimerkiksi sithen, millainen lapsi on hyva tai
paha tai mikd on lapselle mahdollista. Ndma mééritelmit eivit synny aatteellisessa tyhjiossa
vaan erilaiset taloudelliset, yhteiskunnalliset tai poliittiset olosuhteet mydtavaikuttavat lapsi-
kisityksen teorioiden muodostumiseen (Rautio, 2005, s. 9-10). Tétd ndkemystd tukee my0s
nan muutokseen ja sen vaikutuksiin my0s lapsuuden ndkokulmasta. 1900-luvun lopun nopea
ekonominen, sosiaalinen ja teknologinen muutos ovat vaikuttaneet yhteiskunnallisten raken-
teiden pysyvyyteen yhteiskunnan muuttuessa kohti riskialttiimpaa, myohdismodernia sosiaali-
jarjestelmai. Proutin mukaan tdma kehitys on sumentanut perinteisid tapoja késittda lapsuutta,
mikd on osaltaan vaikuttanut muun muassa lapsuuden ja aikuisuuden rajapinnan haalistumi-

seen (Prout, 2005, s. 7).

Erilaisista lapsuuskésityksistd on kirjoittanut muun muassa Hirsjarvi (1982), joka on teokses-
saan kuvaillut lapsuutta ja lapsikisitystd kasvattajan ndkokulmasta. Hén korostaa kaytdnnon
kasvatustoimintaan vaikuttavan keskeisesti kasvattajan kisitys lapsen ominaisuuksista. Hén
kuitenkin huomauttaa, ettei kasvattajan ihmiskésitys ole irrallinen, vaan muodostuu yhteis-
kunnan sen hetkisestd ithmiskidsityksestd, joka muotoutuu kulttuurispesifistd laajasta thmiska-
sityksestd (Hirsjarvi, 1982). Tdma Hirsjarven kuvailu edustaa lapsen nidkemistéd aikuisuudesta
késin ja sitd voidaan tarkastella oman aikansa lapsikédsityksend, jossa korostuu lapsen ndkemi-
nen objektina, kasvatuksen kohteena. Nékemys lapsuudesta on kohdannut isoja muutoksia

neljassd vuosikymmenessd, ja lapsuuden tarkastelu on kddntinyt ndkdkulmansa ldhes pailael-

13



leen. Téastd esimerkkind on muun muassa Leskisenoja (2019), jonka mukaan kasvatuksen ja
kasvattajan nidkokulmasta lapsuus tulee nidhdi itseisarvoisena, jolloin lapsen tulee myds olla
kaiken lasta koskevan suunnitellun toiminnan keskiossda. Tdma tarkoittaa muun muassa sité,
ettéd lasten toiveet, mielipiteet sekd ndkdkannat huomioidaan ja niiden tulee myds ndkyé konk-
reettisesti erilaisissa kasvatustoiminnoissa (Leskisenoja, 2019, s. 30). Tdmén tutkimuksen
kannalta on kuitenkin oleellista huomioida my0s aiemmin vallinneen lapsikésityksen ldhto-

kohtia sekéd ndhda niiden merkitys omassa ajassaan.

Raution (2005) mukaan muuttuneet késitykset lapsesta ja lapsuudesta nikyvit myds lapsuu-
dentutkimuksen tutkimusaiheissa. Kun lapsi ndhdddn nykyédén yhteiskunnallisena toimijana
sekd sosiaalisena ja kontekstin mukaan muuttuvana konstruktiona, on myos lapsuuden kehi-
tyksellisten tai biologisten ja psykologisten nidkokulmien tutkiminen vdhentynyt. Lapsuus ei
olekaan enéd vain vaihe, joka edeltdd aikuisuutta tai ole suora ja luonnollinen jatkumo aikui-
suuteen, vaan lapsuus ndhddin itsessddn merkittdvand yhteiskuntarakenteena sekd omana va-
estoryhméniin (Rautio, 2005, s. 7). Néin ei ole kuitenkaan aina ollut ja esimerkiksi psykolo-
gian alalla lapsuus on ldhinné ndhty eri teorioissa ihmisen kehityksen yhtend vaiheena, mika
Pulkkisen (2018) mukaan tarvitsisi muutosta laaja-alaisempaa lapsuuskasitystid kohti. Myds
Murris (2016, s. 78) korostaa lapsuudentutkimuksen yleisimmén ndkékulman olevan psyko-
loginen lapsikisitys, vaikka muutosta kohti sosiologista ja filosofista lapsikdsitystd on néhty.
Ensimmadisid merkkejd laajemmasta ja lapsikeskeisemmadsti ajattelusta toi Pulkkisen mukaan
esille valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseau 1700-luvulla. Rousseau painotti lapsen autono-
miaa sekd yksilollisyyttd ja hinen ndkemyksensd ihmisyydestd erosi ajalle tyypillisestd néke-
myksestd. Rousseaun kisitys sellaisenaan hyvésti ja vapaasta lapsesta on vaikuttanut Pulkki-
sen mukaan myds Johann Heinrich Pestalozzin ajatteluun, jossa hén laajensi myds sosiaalisen
kasvatuksen sekd rakkauden painotuksen sisdltyvian hyvddn kasvatukseen. Ajatus molemmin
puolisesta luottamuksesta kasvatuksessa on saanut alkunsa ndiden kahden filosofin ndkemyk-

sistd (Pulkkinen, 2018).

Vaikka Rousseau korosti lapsuuden itseisarvoa, Raution (2005) mukaan tietynlainen kesken-
erdisyyden status on pitkilti kuulunut ymmaérrykseemme lapsuudesta ajan saatossa. Historial-
linen polku kohti nykypdivén lapsuutta on kulkenut naturalistisen, suojelua tarvitsevan ja vas-
tuuttoman olennon kautta yhteiskunnalliseksi ja institutionalisoituneeksi késitykseksi lapsesta
(Rautio, 2005, s. 4-7). Eerola-Pennanen (2013) viittaa tutkimuksessaan Rousseaun eridvidn
nidkemyksen lisdksi esimerkiksi sosiologi Emilé Durkheimin kisitykseen vastuuttomasta ja

kasvatuksen kohteena olevasta lapsesta, joka on ollut yksi keskeinen tapa nédhda lapsi. Tatd
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ajattelua ovat alkaneet 1900-luvun alussa Eerola-Pennasen mukaan kumoamaan esimerkiksi
Key ja Korczak, joiden ajatukset lapsikeskeisyydestd sekd lasten oikeuksista kunnioitukseen
olivat keskeinen tekijd Yhdistyneiden Kansakuntien vuoden 1989 Lapsen oikeuksien sopi-
muksen voimaantuloon (Eerola-Pennanen, 2013). Lapsen oikeuksien sopimuksessa (1989)
keskeistéd on lapsen etu sekd oikeudet, mutta myds suojeleminen lasta vahingoittavilta tekijoil-
td. Sopimus on yksi merkittdvimmisté tekijoistd, joka on muovannut ndkemysti lapsesta suo-
jelun kohteena kohti lasta, jolle on oikeutettu yhteiskunnan varoja ja viimeisimpéna yhteis-
kunnassa osallisena olemista (Eerola-Pennanen, 2013). Tama muutos lapsuuden késittdmises-
sd on my0s Raution (2005) mukaan kulkenut huolenpidosta sekd aikuisen armoilla olevasta
suojelun ja kasvatuksen kohteesta kohti ndkemystd lapsesta aktiivisena toimijana, joka on

luova, osaava, tuottava ja sosiaalinen sekd omatoiminen, oppimishaluinen ja kompetentti.

Pulkkisen (2018) mukaan erilaisia lapsikésityksié tuottavat muun muassa kansallisen lainsda-
dénnon sisdllot sekd lisdksi esimerkiksi kasvatusfilosofinen lapsikésitys, Suomen evankelislu-
terilaisen kirkon lapsikésitys sekd esimerkiksi aiemmin kuvailtujen Rousseaun ja Pestalozzin
lapsikésitykset. Lisdksi muun muassa Ellen Keyn (1849—1926) julkaisema teos Lapsen vuosi-
sata, on erds keskeinen teos lapsen erityisluonteen kisittdmisen taustalla. Pulkkisen mukaan
Key muun muassa korosti pienten lasten kasvattamisessa aikuisten ldsnéolon ja malliesimer-
kin merkitystd (viitattu ldhteessd Pulkkinen, 2018, s. 16). Rautio (2005) taas jakaa teoksessaan
yhteiskunnallisen ajattelun tuottamat lapsikisitykset kahteen tyypilliseen nikemykseen. Perin-
teisessd lapsikdsityksessd merkittivad on hidnen mukaansa lapsen késittdminen suhteutettuna
aikuiseen, mikd korostaa lasta huolenpidon, hoivan ja kasvatuksen kohteena. Lapsi on siis
perinteisen lapsikidsityksen mukaan oikeastaan objekti, jonka toimijuus on nédhtdvissid vain
aikuisen toiminnan kautta. Raution mukaan nykyaikaisempi lapsikisitys pitdd lapsuutta itses-
sddn tarkednd ja autonomisena eliménvaiheena, jonka ainoana tavoitteena ei olekaan kasvaa
aikuiseksi vaan olla aktiivinen subjekti tdssd hetkessd. Tdhdn kisitykseen Rautio liittdd kes-
keisesti humanistisen lapsikisityksen, joka nikee lapsen kunnioitettavana ja arvostettavana
omana itsenddn (Rautio, 2005, s. 10). Aiemmin kuvailtu humanistinen ithmiskésitys siis ni-
voutuu myos lapsikésitykseen ja nédin ollen humanistisen ihmiskédsityksen nidkemykset ovat

my0s yhdistettdvissd sen lapsikisitykseen.

Lapsikésityksen kehittyminen timén pdivdn monitieteiseen ja monitahoiseen kisitykseen on
Raution (2005) mukaan noudatellut jo aiemminkin esille tuotua polkua, jossa lapsuuden méé-
rittdmiseksi se on pitidnyt erottaa omaksi kisitteekseen irtonaisena aikuisuudesta. Lapsuus

ymmarretddn hinen mukaansa edelleen osaksi aikuisuutta muun muassa perheenjésenyyden
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kautta seké toisaalta yhteiskunnan ja julkisen vastuun huolenpidosta riippuvaisena. Tétd ajat-
telun kahtia jakautuneisuutta eli dikotomiaa luonnehtii Raution mukaan ilmid, jossa toisaalta
lapset suljetaan yhteiskunnan ulkopuolelle, mutta toisaalta lapsia pidetdén erityisasemassa
esimerkiksi huolenpidon ja suojelun kautta. Lapsikésityksessd keskeinen kehitys on hénen
mukaansa kuitenkin institutionaalistuminen, jossa lapsuus sijoitetaan perheen, koulun ja var-
haiskasvatuksen lomaan osana yhteiskunnallista palvelua ja yhteiskunnan voimavarojen saa-
vaksi osapuoleksi (Rautio, 2005, s. 7). Lapsikésitys ei siis lahtokohtaisesti ole tdndkddn pai-
vand vakiintunut ja erilaiset lapsikésitykset haastavat kdsitystimme sekd kansallista lainsda-
dint6d. Yhtendisemmain lapsikidsityksen eteen on tehnyt tyotd esimerkiksi Pulkkinen (2018),
joka tyOpaperinsa lopuksi huomauttaa, ettei lapsikésitys ole késitteend sellainen, joka voidaan
madrdtd tietynlaiseksi. Se vaatii tiedostamista ja keskustelua sekd analyysia, jotta lapsille tar-
jottujen palveluiden ymmérrys lapsesta olisi yhtendinen seké kaikkia lapsia osallistava (Pulk-

kinen, 2018).

Tamén lapsikésityksen mdidrittelyn jdlkeen kiytén jatkossa vain kisitettd lapsikuva, jonka
perustan Rauhalan (2015) jaotteluun ihmiskésityksen ja ihmiskuvan merkityseroista. Hénen
mukaansa eri tieteenalat tyypillisesti kuvailevat ihmistd vain valitsemastaan yhdestd nako-
kulmasta katsoen, joten ihmiskuvan hdn ndkee muodostuvan yksittdisten nakokulmien tuot-
taman tiedon perusteella, kun taas ithmiskésitystd hén pitdd laaja-alaisempana ja filosofisesti
varittyneend kokonaisuutena thmisyydestd (Rauhala, 2015). Téten tutkimukseni tarkastelee
Rauhalaa mukaillen yhden tieteenalan, varhaiskasvatuksen, luomaa kuvaa lapsesta ja lapsuu-
desta, eikd kokonaisvaltaisen ja monitieteisen késityksen muovaaminen lapsesta ole tdmén

tutkimuksen puitteissa mielekéasté.
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3 Varhaiskasvatuksen muotoutuminen

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan alle kouluikdisen lapsen tavoitteellisen kasvatuksen, ope-
tuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jota pidetdin osana suomalaista koulutusjérjes-
telméé. Edelld mainittujen lisdksi varhaiskasvatuksen jérjestimisessd korostuu pedagogiikka
ja sen toteutumista ohjataan velvoittavilla asiakirjoilla (Opetushallitus, 2018; Varhaiskasva-
tuslaki 540/2018). Varhaiskasvatuslaki (2018) mairittdd varhaiskasvatuksen kentén toiminta-
tavat ja yhdessd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) kanssa ohjaa sitd, miten ja
millaisissa konteksteissa varhaiskasvatusta jarjestetddn Suomessa. Varhaiskasvatuslaki koros-
taa varhaiskasvatuksen olevan ensisijaisesti lapsen oikeus ja etu lapsen kasvua tukevana
suunnitelmallisena pedagogisena toimintana. Varhaiskasvatusta voidaan lain mukaan jirjestaa
niin péivdkodeissa kuin avoimissa varhaiskasvatuksen yksikoissd tai perhepdivdhoidossa
(Varhaiskasvatuslaki, 2018). Leskisenojan (2019, s. 19) mukaan viime vuosikymmenien ai-
kana varhaiskasvatuksen merkitystd on alettu korostaa enenevéssd méérin, silld laadukkaasti
toteutettuna sitd pidetidén yhtend tirkeimpéind tekijana alle kouluikiisten lasten tasa-arvoisen

kasvun, kehityksen, oppimisen sekd hyvinvoinnin taustalla.

Yhteiskunnan ja sen talouden nidkokulmasta varhaiskasvatuksella on merkittdvd asema osana
kasvatuksen ja koulutuksen kenttdd. Karilan (2016) mukaan viimeaikaista varhaiskasvatuksen
vaikuttavuutta koskevaa keskustelua on Suomessa leimannut 1&hinnd lyhyen aikavilin inves-
tointien kustannukset taloudelle, vaikka kansainvilisesti merkittdvimpané on pidetty varhais-
kasvatuksen pitkédn aikavélin kannattavuutta ja varhaiskasvatukseen satsattujen investointien
moninkertaistumista ajan saatossa. Leskisenoja (2019, s. 32) médrittelee timén pitkdn aikavéa-
lin kustannustehokkuuden johtuvan varhaiskasvatuksen ennaltachkéisevistd luonteesta, jossa
varhaisen puuttumisen keinoin kyetddn ratkaisemaan lasten haasteita jo silloin, kun ne alkavat
vasta ilmetd. Kronqvist (2017, s. 19) viittaa useisiin tutkimuksiin, jotka tukevat myos Leski-
senojan (2019) mainitsemaa ja Karilan (2016) tilannekatsauksessa esille tuomaa nikemysti
siitd, kuinka laadukas varhaiskasvatus ylldpitdd lasten sosiaalista, kognitiivista sekd emotio-
naalista hyvinvointia, joka ndkyy muun muassa riskikdyttdytymistd ehkdisevdnd tekijdnd
myo6s nuoruudessa. Tama vaikutus on hdnen mukaansa néhtavissd etenkin alemman sosioeko-
nomisen taustan omaavien perheiden lapsilla. Laadukas varhaiskasvatus ei kykene yksindén
tdysin korjaamaan epésuotuisasta kasvuympdristostd johtuvia haasteita, mutta se on yksi sel-
ked tutkimuksissakin todennettu varhaiskasvatuksen vaikutus lapsuuden hyvinvoinnin taustal-

la (Kronqvist, 2017, s. 9).
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Kuten Karilan (2016), Kronqvistin (2017) ja Leskisenojan (2019) teoksista voi huomata, var-
haiskasvatuksella on vakiintunut paikka osana koulutusjéirjestelmda sekd kasvatustieteellistd
tutkimusta. Tieteenalana sekd nykyisen kaltaisena pedagogisena toimintana se on kuitenkin
muuttunut paljon edellisten vuosikymmenien aikana ja on télldkin hetkelld omalaisessaan
murrosvaiheessa. Seuraavaksi esitelldin, miten varhaiskasvatus on kehittynyt nykyiseen
muotoonsa ja millaisia merkityksié silld on ollut eri ajanjaksoina suomalaisessa koulutushisto-
riassa. Lisdksi tarkastellaan lainsddddnnén muutoksia ja niiden vaikutuksia varhaiskasvatuk-

sen asiakirjojen velvoittavuuteen seki sisaltoon.

3.1 Varhaiskasvatuksen historia ja merkitys Suomessa sen alkuajoista tihin paiviin

Alilan ja kollegoiden (2014) mukaan varhaiskasvatus on kokenut ajan saatossa useita murrok-
sia ja sen merkitys yhteiskunnalle on muuttunut huomattavasti siitd, kun sodan jilkeistd yh-
teiskuntaa alettiin jdlleenrakentaa ja nykyisenkaltaista pdivdhoitojédrjestelmdd vasta muodos-
tamaan. Vaikka kodin ulkoista pienten lasten kasvatusta on Kinoksen ja Palosen (2012) mu-
kaan jarjestetty jo 1800-luvulta alkaen, varhaiskasvatus omana késitteendén nédhdaan vakiin-
tuneen kiyttodon Suomessa vasta 1970-luvulla, jolloin myods Laki lasten pédivdhoidosta
(36/1973) astui voimaan. Varhaiskasvatus kisitteen vakinaistumisesta huolimatta kisite pii-
vdhoito on ollut yleinen termi vield useita vuosikymmenid ja se eldd yhd edelleen vdeston
puheessa. Osaltaan késitteiston ja alan termien vaihtelevuuden taustalla vaikuttaa varhaiskas-
vatuksen monitahoinen kehityshistoria seka erilaiset sille annetut tehtdvét ajan saatossa. Muun
muassa Alila ja kollegat (2014) madrittavét pdivahoidolle ja varhaiskasvatukselle erilaisia
yhteiskunnallisia tehtdvid, jotka ovat painottuneet eri tavoin eri murrosvaiheissa. Néista kes-
keisind he mainitsevat perhe-, sosiaali-, lapsi-, tyovoima- ja koulutuspoliittisen sekd tasa-
arvoa edistdvin tehtivin, tosin selkeimmin painopiste on yhteiskunnallisessa keskustelussa

ollut tydvoima-, sosiaali- ja perhepoliittisissa kysymyksissd (Alila ym., 2014, s. 8, 14).

Husan ja Kinoksen (2001, s. 15) mukaan suomalaisen varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon
muodostumiseen vaikutti vahvasti ”Suomen kansakoulun isédnd” pidetty Uno Cygnaeus
(1810-1888), joka eldménsd aikana tutustui muiden maiden kasvatus- ja opetuslaitoksiin ta-
voitteenaan muodostaa Suomeen yhtendinen koulutusjdrjestelméi. Samalla hdn toi myds las-
tentarhatyOstdén tunnetun, saksalaisen Friedrich Frobelin ajatuksia Suomeen ja kansakou-
luehdotuksessaan mainitsi myos lastentarhat ja lastenseimet, silld hén oli huolissaan lasten-

hoidon tilasta (Husa & Kinos, 2001, s. 15; Lujala, 1999, s. 68). Frobel, jota pidetdén Eerola-
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Pennasen ja kollegoiden (2017) mukaan varhaiskasvatuksen pedagogiikan uranuurtajana,
aloitti vuonna 1840 lastentarhatoiminnan. Hianen nikemyksensé pienten lasten opettamisesta
korosti sitd, kuinka lapsi on erilainen oppija kuin aikuinen ja téten tarvitsee erilaisia opetus-
metodeja (Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila, 2017, s. 17). Husa ja Kinos (2001) mainit-
sevat Cygnaeuksen seké Frobelin liséksi lastentarha-ajattelua Suomessa vakiinnuttaneen Han-
na Rothmanin (1865-1920). Hén perusti pédivikoteja ja aloitti lastenhoitajakoulutuksen luomi-
sen, joka myohemmin muuntautui lastentarhanopettajakoulutukseksi. Toiminnan periaatteena
hin piti niiden lasten hoivaa ja kasvatusta, jotka jdivét sitd vaille, sekd kotien kasvatusvas-

tuussa tukemista ja tdydentdmistd (Husa & Kinos, 2001, s. 16).

Valtion paittdjatahot herdsiviat Husan ja Kinoksen (2001) sekd Pulman ja Turpeisen (1987)
mukaan jo 1800-luvun loppupuolella ajattelemaan lapsia tulevaisuuden yhteiskunnan toimi-
joina seki tekijoind, joka ajoi puhetta kohti yhteistd kasvatusvastuuta. Tdmén seurauksena
alettiin hoitovastuuta siirtiméén yhteiskunnalle, etenkin niiden lasten kohdalla, joiden van-
hemmat eivdt syystd tai toisesta kyenneet lapsistaan huolehtimaan. Kaiken tdmén taustalla
vaikutti vahvimmin yhteiskunnan muutosten, kuten teollistumisen, aiheuttama rikollisuuden
kasvu ja hyvinvoinnin heikkeneminen. Rikollisuuteen taipuvaisia lapsia haluttiin suojella ja
kitked mahdolliset taipumukset hyvissd ajoin. Lastensuojelulaki muodostui lopulta tdmén yh-
teiskunnallisen ongelman pohjalta (Husa & Kinos, 2001, s. 16; Pulma & Turpeinen, 1987).
Ruoppilan ja kumppaneiden (1999) mukaan piivihoito kuuluikin kouluhallituksen lastensuo-
jeluhallinnon suojelukasvatuksen alaisuuteen vuoteen 1924 saakka. Muun muassa lastentarhat
ja -seimet sekd erilaiset alle kouluikdisten kesdkerhot ja -siirtolat katsottiin pdivédhoidon alai-
siksi toimiksi, joiden ensisijainen tehtdvd miéritettiin olevan ehkéisevi lastensuojelutyd. Suo-
jelukasvatus ndhtiin heiddn mukaansa kotikasvatusta tukevaksi toiminnaksi (Ruoppila ym.,

1999, s. 52).

Sotien jilkeisessd Suomessa jdlleenrakentaminen ja yhteiskuntarakenteiden muutokset kayn-
nistivét paivahoitojéarjestelmén kehittdmistarpeen. Alila ja kollegat (2014, s. 11) mainitsevat
keskeisind tekijoind muutosten taustalla kaupungistumisen ja naisten tydeldméén siirtymisen.
Kun perheet muuttivat kaupunkeihin kauas suvusta ja my0s naiset l14htivét toihin ja opiskele-
maan, tarvittiin lapsille turvallinen paikka ja hoivaa vanhempien tdiden ajaksi. Varhaiskasva-
tuksen yhteiskunnallinen tehtdvd maédrittyi tyovoimapoliittisten tarpeiden sanelemana (Alila
ym., 2014, s. 11). My6s Kinos ja Palonen (2012) korostavat pdivdhoitojdrjestelmin taustalla
vaikuttaneen tyomarkkinoiden ja muuttolitkkeen mukanaan tuomat ilmidt. He ajoittavat ta-

mén yhteiskunnan rakenteiden muutosten aiheuttaman pidivahoito-ongelman 1960-1970-
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lukujen vilille, mikd nosti painetta kehittéa jarjestelmdd vastaamaan yhd useamman perheen

tarpeisiin (Kinos & Palonen, 2014, s. 230).

Alilan ja kollegoiden (2014) mukaan yhteiskunnan rakentamisen ja yhtendisen péaivahoitojér-
jestelmdn luomisen yksi keskeinen ndkdkulma oli lisdksi yhteiskunnan palveluiden kehittdmi-
nen, jota maaritti universalismin ideologia. Tamén tausta-ajatuksen mukaan palveluita tulisi
tarjota kaikille sitd tarvitseville riippumatta yksilon sosioekonomisista edellytyksistd (Alila
ym., 2014). Tdma ideologia erosi siitd, miten paivdhoitoa aiemmin toteutettiin. Husan ja Ki-
noksen (2001) mukaan péivéhoitojirjestelmén alkuvaiheissa lastensuojelun ja péivédhoitotoi-
minnan yhteinen taival ndkyi esimerkiksi siind, miten pédivihoidon yhtend yhteiskunnallisena
tehtdvind pidettiin sosiaalihuollollisia toimia. Kyseinen ajattelu nikyi alkuun myos péivéhoi-
tolaissa (1973), jossa linjattiin pdivdhoidon kuuluvan etenkin niille lapsille, jotka sitd kasva-

tuksellisista ja sosiaalisista syistd tarvitsivat (Husa & Kinos, 2001, s. 16—17).

Alilan ja kollegoiden mukaan (2014) universalismi ei kuitenkaan ideologisena nakdkulmana
saavuttanut paivihoitojirjestelmédad ennen vuoden 1973 péivdhoitolakia. Niin sanotun hyvin-
vointipalvelujen kehittdmisen aikakautena (1970—1993) linjattiin ensimmaéisen kerran subjek-
tiivisesta paivahoito-oikeudesta, eli jokaisen lapsen oikeudesta paivdhoitoon riippumatta van-
hempien sosioekonomisesta tilanteesta (Alila ym., 2014, s. 11). Kuten Husa ja Kinos (2001)
mainitsevat, pdivihoitolain ensimmaisissd versioissa linjattiin pdivdhoitopaikan olevan edel-
leen ensisijaisesti lapsille, joilla oli sosiaalisia syitd pdivdhoidolle. Vasta vuoden 1996 muutos
paivahoitolakiin muutti titd tuomalla subjektiivisen pdivihoito-oikeuden jokaisen alle kou-
luikéisen lapsen oikeudeksi (Husa & Kinos, 2001, s. 16—17). Alila ja kollegat (2014, s. 14)
huomauttavat, ettd subjektiivisen péivihoito-oikeuden taustalla vaikutti kuitenkin enemmén
nidkemys vanhemman oikeudesta osallistua tydeldmédn tai opintoihin, kuin lapsen oikeus saa-

da varhaiskasvatusta.

Péivihoitolain (1973) valmistelut aloitettiin siis ldhinné perhe- ja tydvoimapoliittisten painei-
den vuoksi. Alila ja kollegat (2014) pitdvat kuitenkin tdrkednd huomioida se, ettd paivédhoito-
jarjestelmi sekd varhaiskasvatus ovat pitkddn saaneet ideologisen, lainsdddidnnoéllisen ja oh-
jauksellisen toimintakontekstinsa sosiaalihuollolta. Tédten pédivdhoidon ohjaavana tehtdvani
voidaan heiddn mukaansa jirjestelmin kehittimisen alkuvaiheissa pitdd my0s sosiaalipoliittis-
ta ja lastensuojelullista ndkokulmaa (Alila ym., 2014; Kinos & Palonen, 2012). Koulutuspo-
liittinen ndkdkulma taas jdi peruskoulu-uudistuksen jalkoihin, mikéd vaikutti esimerkiksi pii-

vihoidon pedagogiikan kehittdmisen hitauteen. (Alila, 2014, s. 8; Kinos & Palonen, 2012, s.
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232). Alilan ja kumppaneiden (2014) mukaan kehittimisen epdjohdonmukaisuus johtui myos
osittain siitd, ettei pienten lasten kasvatuksen ja opetuksen kehittimissuunnasta kyetty muo-

dostamaan yhtenéistd nikemysta.

2000-luvulle tultaessa erilaiset valtiolliset sekd ohjaukselliset muutokset vaikuttivat varhais-
kasvatukseen, miké nikyi Alilan ja kollegoiden (2014) mukaan muun muassa erilaisten asia-
kirjojen ja linjausten ilmestymisend. Niistd esimerkkind he mainitsevat linjauksen, jossa
1990-luvun lopussa esiopetus liitettiin osaksi oppivelvollisuutta ja se siirrettiin opetusministe-
rion alaiseksi seké sille luotiin oma velvoittava opetussuunnitelmansa vuonna 2000. Varhais-
kasvatuskasvatussuunnitelman perusteet julkaistiin vuonna 2003 tukemaan ja edistiméén yh-
denvertaista varhaiskasvatuksen toteuttamista sekd ohjaamaan sen sisdlt6jd koko maan tasolla.
Alilan ja kollegoiden mukaan se ei kuitenkaan vield asiakirjana ollut velvoittava, kuten Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet, vaan toimi toimintaa ohjaavana asiakirjana. Alilan
ja kollegoiden mukaan suomalaisen varhaiskasvatuksen ohjauksellinen kaksinapaisuus, jossa
esiopetus kuului opetusministerion alaisuuteen ja muu osa varhaiskasvatuksesta sosiaali- ja
terveysministerion alaisuuteen aiheutti kritiikkid esimerkiksi OECD:n osalta. Vasta vuonna
2013 tdahin saatiin muutos, kun varhaiskasvatus siirtyi lopullisesti osaksi suomalaista koulu-
tusjérjestelmdd ja opetusministerion ohjauksen alaiseksi. Pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen
sosiaalihuollollinen ohjauskonteksti kesti siis lainsdddadnndllisesti 40 vuotta (Alila ym., 2014,

s. 10—-11).

Alilan ja kollegoiden (2014, s. 16) mukaan vuosituhannen vaihteen poliittinen ilmapiiri kos-
kien varhaiskasvatusta virittyi etenkin lapsen oikeuksien ndkokulmasta. Lisimausteensa muu-
toksiin toi uusliberalistinen ajattelu, jossa keskeisind kisitteind nousivat muun muassa tehok-
kuus, taloudellisuus, markkinatalousajattelu sekéd investoinnit ja kilpailutekijét. Liséksi asiak-
kaan asemaa sekd valinnanvapautta korostetaan uusliberalismissa. Ndma tekijét olivat Alilan
ja kumppaneiden mukaan merkittavid yksityisten pdivdkotien rantautumisessa Suomeen (Alila
ym., 2014, s. 16). My0s Karila (2015) mainitsee vuoden 1991 YK:n lasten oikeuksien sopi-
muksen yhdeksi tekijaksi suomalaisen varhaiskasvatuksen l4hihistorian kehityksen taustalla.
Sen lisdksi hin uskoo Euroopan unioniin liittymisen vuonna 1995 vaikuttaneen varhaiskasva-
tuspolititkkkaan. Suomessa on seurattu etenkin OECD:n raportteja ja ohjeistuksia, joista ope-
tussuunnitelmiin on kiinnitetty eniten huomiota. Lasten varhaiskasvatukseen osallistumisessa
Suomi on kuitenkin jéljessi muista pohjoismaista ja Karilan mukaan pian myds Keski-
Euroopan maista. Selityksend tdlle hdn pitdd suomalaista lastenhoidon dualistista polititkkaa,

jossa kotihoitoa tuetaan niin lainsdddanndllisesti kuin taloudellisestikin (Karila, 2015, s. 29).
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Kuten Karila (2015) raportissaan mainitsee, suomalaisessa koulutuspolitiikassa opetussuunni-
telmien kehittdminen on ollut vuosituhannen vaihteessa ja sen jilkeen erityisen tarkastelun
alla. Tétd tukee myos Alilan ja kumppaneiden (2014) nikemykset koulutuspoliittisen ilmapii-
rin muutoksista. Huomionarvoista on nidkemykseni mukaan 2010-luvun nopeat muutokset
varhaiskasvatuspolitiikassa, mikd voidaan havaita tarkastelemalla Alilan ja kollegoiden teks-
tid, jolloin varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat vield olleet suositusluonteisia eivétka
madrdyksellisid. Muutamassa vuodessa tdhén syntyi muutos, kun ensin paikalliset varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet uudistuivat ja muuttuivat syksylld 2017 ensimmaéistéd kertaa vel-
voittaviksi (Opetushallitus, 2017). Vuosi tdmén jidlkeen vuonna 2018, julkaistiin uudistunut
valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, joka teki varhaiskasvatuksesta koko

valtakunnan tasolla velvoittavaa toimintaa (Opetushallitus, 2018).

Talld hetkelld varhaiskasvatuksen kentin murroksen ldhtokohtina ovat siis varhaiskasvatusla-
kiin ja varhaiskasvatuksen suunnitelmiin liittyvdit muutokset, jotka ovat heréttineet paljon
keskustelua alalla. Liséksi varhaiskasvatuksen opettajien siirtyminen opetusalan ty6- ja virka-
ehtosopimukseen, lakimuutos péivikotien henkildstomitoituksesta korkeakoulutettujen osalta
sekd kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu ovat merkittdvid muutoksia 2020-luvun vaihteen
varhaiskasvatuksen poliittiseen puheeseen. Monet néistd muutoksista ovat kauan toivottuja ja
niiden olettaisi parantavan varhaiskasvatuksen kentén tilannetta sekd muutosta koulutuspoliit-
tisessa ilmapiirissd, joka edesauttaisi varhaiskasvatuksen yleistd hyviaksyntdd koulutuspoliitti-
sena palveluna, kuten Alila ja kollegat (2014, s.16) selvityksessddn pohtivat, mutta tilanne on

silti epdvakaa.

Resurssipula ja matala palkkaus ovat ajaneet alaa kriisiin jo useita vuosia eika tilanteelle tun-
nu 16ytyvén ratkaisua. Erosen (2021) mukaan Helsingin Sanomien 14.10.2021 julkaisemassa
uutisessa késitelty Helsingin varhaiskasvatuksen henkildstopula ja aliresursointi ovat levin-
neet muuallekin Suomeen. Lisédksi Instagram-palvelussa henkiloston nimettomid kokemuksia
julkaiseva kiyttdja, Varhaiskasvatuksen kertomuksia, vaatii alan ahdingon noteeraamista.
2020-luvun tapahtumat voisikin mééritelld varhaiskasvatuksen historian tuoreimmaksi mur-
rokseksi, jossa Alilan ja kumppaneiden (2014) esittelemén neljdnnen reformiaallon muutokset
ovat astuneet voimaan ja niiden toimivuutta testataan kdytdnnossd. Ndihin muutoksiin kuulu-

vat muun muassa hallinnonalan siirto ja lakiuudistukset (Alila ym., 2014, s. 13).
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3.2 Varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaava lainsiadéinto seka sen kehitys

Lainsdddéantd on pédivdhoidon ja varhaiskasvatuksen saralla muuttunut suuresti noin sadassa
vuodessa. Monet lait ovat ajan saatossa ohjailleet alle kouluikdisten lasten kasvatusta. Alila ja
kollegat (2014) mainitsevat selvityksessdan muun muassa koyhdinhoitolain (1922), joka ohja-
si ldhinnd avun tarpeessa olevien, sairaiden tai vammaisten lasten hoitoa, kun taas kouluhalli-
tus ohjasi jo 1800-luvulla perustettujen lastentarhojen toimintaa. Lisdksi heiddn mukaansa
vuoden 1936 lastensuojelulaki sisdlsi sddnnoksid, jotka vaikuttivat pdivihoidon toimintaan ja
antoivat sille lastensuojelullisen tehtdvan. Tamd mééritti pdivdhoidon toimintaa aina 1970-
luvulle, jolloin laki pdivéhoidosta (36/1973) tuli voimaan. Laki ei tosin kyennyt vaikuttamaan
sosiaalihuollon vankkaan asemaan pdivihoitoa ohjaavana viitekehyksend, vaikka laissa maa-
riteltiin yhtendisen kunnallisen paivdhoitojédrjestelmén pohjaa. He kuvaavatkin lainsddddnndl-
lisen polun muotoutuneen ”—kdyhéinhoidosta lastensuojelun kautta sosiaalipalveluksi” (Alila

ym., 2014, s. 12).

Alilan ja kollegoiden (2014, s. 12) mukaan péivdhoitolaki (36/1973) on kohdannut useita
muutoksia sen nelikymmenvuotisen historian aikana. Kinoksen ja Palosen (2012) mukaan,
1960-1970-lukujen yhteiskunnalliset muutokset johtivat pdivdhoitolain ja palvelujirjestelmén
luomiseen, jota Alila ja kollegat (2014) kutsuvat lainsdddédnnén ensimmaéiseksi reformiksi.
Toisena reformina Alila ja kollegat pitavit 1980- ja 1990-lukujen aikana tehtyjd muutoksia,
jotka mahdollistivat muun muassa subjektiivisen paividhoito-oikeuden kayttoonoton. Lisdksi
lakiin lisdttiin myds kasvatuksellista tehtdvdd painottava kasvatustavoitepykéld, joka asetti
paivdhoidolle yleiset kasvatustavoitteet, siséllolliset yleisperiaatteet sekd suunnittelun ja to-
teuttamisen tavoitteet. Talla kasvatustavoitepykéldlld vahvistettiin heiddn mukaansa kasvatuk-
sellista tehtdvii ja painotusta padividhoidon sosiaalihuollollisessa toimintaymparistdssa. Lisdksi
toiseen reformiin sijoittuu asetusmuutos, jolla lasten ja kasvattajien vélinen suhdeluku maééri-
tettiin. Pdivéhoitolakiin linkittyvid lainsddddntdjd kotihoidontuesta sekd yksityisen hoidon
tuesta sdddettiin myos saman ajan jakson aikana. Ndmd mahdollistivat lapsen huoltajille va-
linnan yksityisen hoidon, kotihoidon ja kunnallisen pdivdhoidon vélilld (Alila ym., 2014, s.

13).

Kolmanneksi reformiksi Alila ja kumppanit (2014) méérittdvat vuosituhannen vaihteen, jonka
keskeisend uudistuksena toimi esiopetuksen rakentuminen osaksi perusopetuslain viitekehys-
td, jota liséksi ohjattiin vuonna 2000 julkaistulla esiopetussuunnitelman perusteet -asiakirjalla.

Péivéhoitolaissa tdiméd muutos nékyi erillisilld huomioilla piivdhoidossa jirjestettivésti esi-
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opetuksesta sekd pédivahoidossa olevan lapsen oikeudesta esiopetukseen. Vastaavat huomiot
lisdttiin myos perusopetuslakiin. Lisdksi Alila ja kollegat pitdvdt huomattavana muutoksena
sdaadosmuutosta, jolla linjattiin erityislastentarhanopettajapalveluiden ”—saatavuudesta suh-
teessa kunnassa esiintyvddn tarpeeseen”. 2000-luvun muutoksista huolimatta paivdhoitolain
tilaa kritisoitiin muun muassa tulkinnanvaraisuudesta ja heikosta lasten oikeuksien huomioi-

misesta sekd vuorohoidon, erityisen tuen tarpeessa olevien ja pdivihoidon viranomaisyhteis-

tyon sddnnoksistd (Alila ym., 2014, s. 13).

Alilan ja kollegoiden (2014) mainitsema viimeinen ja neljds reformiaalto sisdltdd pdivdhoidon
ja varhaiskasvatuksen hallinnollisen siirron opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen sosiaa-
li- ja terveysministerion alaisuudesta, joka tapahtui vuonna 2013. Tdma tarkoittaa kdytidnnossa
sitd, ettd pitkéstd sosiaalihuollollisesta toimintakontekstista on siirrytty pitkdn muutostyon
seurauksena kasvatus- ja koulutuspalvelujen viitekehykseen. Myds uutta varhaiskasvatuslakia
alettiin valmistelemaan 2010-luvun alussa, jonka tavoitteena oli modernisoida varhaiskasva-
tuksen normiohjausta sekd purkaa kytkoksid sosiaalipuolen sdddoksiin (Alila ym., 2014, s.
13—14). Alilan ja kumppaneiden selvityksestd ei kdy ilmi lakimuutoksia, jotka ovat astuneet
voimaan vuoden 2014 jilkeen. Karilan (2015) raportin mukaan vuonna 2015 uusi varhaiskas-
vatuslaki astui voimaan ja sen erityispiirteend voidaan pitdd pedagogiikan mainitsemista en-
simmaistd kertaa suomalaisen varhaiskasvatuksen lainsdddannon historiassa. Lisdksi kritiik-

kiin lapsen ndkdkulman puuttumisesta vastattiin uudistuksessa (Karila, 2015, s. 29).

Puroilan ja Kinnusen (2017) selvityksessi tutkittiin vuoden 2015 ja lisédksi vuoden 2016 lain-
sdaddnnon muutoksia varhaiskasvatuksen laatuun. Selvityksen mukaan lainsddddnnon muu-
tokset on otettu vastaan ristiriitaisesti niiden laatua parantavien ja toisaalta heikentévien teki-
joiden vuoksi. Lapsen edun ndhtiin parantuneen sen ollessa keskeinen uudistus paivéhoitola-
kiin verraten. Puroila ja Kinnunen toteavat uudistusten muotoutuneen sekéd sisdllollisen, ettd
taloudellisen padmadaran ristitulessa, jossa selkeyttd esimerkiksi pdivikotien lapsiryhmien ko-
koon ei ole saatu. Liséksi he mainitsevat kritiikiksi edelleen lainsddddnnon hajanaisuuden,
joka ei ota huomioon varhaiskasvatuksen moninaisuutta. Myos kuntien vélisen varhaiskasva-
tuksen laadun vaihtelun ja jopa negatiiviset vaikutukset lapsiin, he lukivat tekijoiksi, joiden
perusteella he suosittivat lainsddddnnon uudistamista yhé edelleen. Painoarvoa heidédn mieles-
tddn tulisi antaa lapsen oikeuksille sekd lapsen edun ensisijaisuudelle (Puroila & Kinnunen,

2017).
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Vuonna 2018 Suomen hallitus esittikin eduskunnalle sdddettdvéksi tdysin uudistetusta var-
haiskasvatuslaista. Uusi laki kumosi kokonaan tuolloin voimassaolleen varhaiskasvatuksen
jarjestdmistd velvoittavan lain, joka vield aiemmin tunnettiin péivahoitolakina. Hallituksen
esityksessé (40/2018) keskeisind yleisperusteluina lain taydelliselle uudistamiselle hyddynnet-
tiin Karilan, Kososen ja Jarvenkallaksen (2017) selvitystd varhaiskasvatuksen kehittimisesta
vuosien 2017-2030 aikana. Karilan ja kollegoiden (2017) mukaan keskeiset huomioitavat
tekijdt varhaiskasvatuksen kehittdmisessd olivat muun muassa varhaiskasvatuksen osallistu-

misasteen nostaminen ja henkiloston osaamisen ja koulutuksen kehittdminen.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen metodologiset valinnat, tutkimuskysymyksen sekéd tutki-
muksen tavoitteet. Lisdksi esittelen tutkimuksen kdytdnnon toteutuksen aineiston kerddmises-
td analysointiin. Tutkimus noudattelee laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimuskri-
teerejd. Tutkimuksessa tarkastelen varhaiskasvatusta velvoittavien asiakirjojen ja lakitekstien
siséltod, tarkoituksena kuvailla niistd nousevaa kuvaa lapsesta ja lapsuudesta. Kiviniemi
(2018) kuvailee laadullista tutkimusta erddnlaiseksi oppimisprosessiksi tutkijalleen, jossa tut-
kija pyrkii lisddméén tietoisuuttaan tutkimuksen ilmidstddn seki sithen vaikuttavista tekijois-
td. Tama Kiviniemen kuvailu tiivistdd tdmén tutkimuksen erinomaisesti, silld tutkimusaiheen
muotoutuminen seké aiheeseen perehtyminen ovat laajentaneet késitystdni lapsikuvasta seké
yhteiskunnallisista asiakirjoista jo tutkimusprosessin alkuvaiheissa. Kiviniemen mukaan tutki-
ja on pédasiallinen tutkimusviline, jonka toiminnan avulla tietoa tutkimuskohteesta saadaan.
Hianen mukaansa tutkimuksen aikana tapahtuvat muutokset vaativat niin tutkimusprosessin ja
tutkimustehtdvien, kuin aineistonkeruun ja tutkimusmenetelmien muuntumista (Kiviniemi,
2018, s. 79). Tamai jatkuva tutkimuksen muuntautuminen prosessin edetessd on tdssd tutki-
muksessa tullut selvésti esille, silld alkuperdinen tutkimussuunnitelma ei vastaa endd tutki-
muksen aiheeseen juuri ollenkaan. Muutoksen taustalla vaikuttavat muun muassa muuttuneet
tavoitteet tutkimukselle sekd tutkimusaiheen tarkentuminen ja tiettyjen aiheiden pois jdémi-
nen. Koen tdméin muutoksen ja tutkimustyon olleen kuitenkin tutkimuksen mielekkyyden ja

loppuun saattamisen ndkokulmasta merkittdvaa.

Hirsjérven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
kuvata sitd, millaisena todellisuus ja maailma néyttaytyvat. Todellisuuden késittimisessd on
heiddn mukaansa keskeistd ymmaértdd sen moninaisuus sekd useat tavat tulkita ympérdivaa
maailmaamme. Asiat eivit kuitenkaan ole pirstaleisia, vaan ne yhdistyvit mitd mielenkiintoi-
semmilla tavoilla toisiinsa, mistd syystd laadullisessa tutkimuksessa on keskeistd tarkastella
tutkittavaa asiaa kokonaisvaltaisesti. He kuitenkin korostavat arvojen merkitysti laadullisessa
tutkimuksessa, silld erilaiset arvolahtokohdat vaikuttavat sithen, miten tulkitsemme tutkittavaa
ilmiotd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 161). Tutkimuksessani on keskeista tuntea ne
merkittavit historialliset 1dhtokohdat ja tekijdt, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet sithen, mil-
laiseksi yhteiskuntamme seké tarkemmin kasvatuksen kenttd ovat muotoutuneet. Suuret yh-
teiskunnalliset tapahtumat, erilaiset arvopohjiin vaikuttaneet teoriat ja ndkemykset sekd ympa-

roivin maailman antamat kontekstit ovat myotavaikuttaneet sithen, millaisena varhaiskasva-
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tus ndyttdytyy tind pdivini sekd millainen késitys yhteiskunnassamme vallitsee ihmisyydesté
ja lapsuudesta. Tétd tukevat Creswell ja Poth (2018, s. 24), joiden mukaan laadullista tutki-
musta luonnehditaan usein tulkinnalliseksi tutkimukseksi, silld tutkijan tavoitteena on tulkita
merkityksid, joita tutkittavat luovat erilaisista maailman ilmidistd. Omassa tutkimuksessani
tietoni, taitoni sekéd kulttuurinen konteksti, jossa olen kasvanut, vaikuttavat tulkintaani var-
haiskasvatuksen asiakirjojen sisdlloistd. Creswellin ja Pothin (2018) nédkemys laadullisen tut-
kimuksen tulkinnallisuudesta on linjassa Kiviniemen (2018) késityksen kanssa. Kiviniemi
korostaakin tulkinnallisen rajauksen tirkeyttd, silld tutkijan omat mielenkiinnonkohteet ja
nikokulmat vaikuttavat auttamatta aineistonkeruuseen sekd aineiston tulkintaan. Tutkijan tu-
lee siis kyetd nimedmédn henkilokohtainen tulokulmansa aineistoaan kohtaan, silld tutkimus
ei voi koskaan olla tdysi kuvaus todellisuudesta, vaan erilaisten tarkastelukulmien luoma kuva

todellisuudesta (Kiviniemi, 2018, s. 76).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen tutkimuksen tavoitetta sekd sen perusteella muotoutunutta
tutkimuskysymystd tarkemmin. Alaluvussa 4.2. tarkastelen tutkimukseni tieteenfilosofisena
lahtokohtana toimivaa sosiaalista konstruktionismia ja kuvaan konkreettisella tasolla, miten
tutkimus on tehty vaihe vaiheelta. Alaluvuissa 4.3 ja 4.4 esittelen tutkimuksen aineiston ana-
lyysitavaksi valikoitunutta diskurssianalyysia tarkemmin ja kuvaan vaihe vaiheelta tutkimuk-

seni etenemisen diskurssianalyysin keinoin.

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaista lapsikuvaa erilaisilla varhaiskasvatuksen
asiakirjoilla tuotetaan. Tutkimuksen kannalta keskeisiksi asiakirjoiksi valikoituivat Laki las-
ten pdivdhoidosta (36/1973), Varhaiskasvatuslaki (540/2018), Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet (2003) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018). Olen niin varhaiskasva-
tuksen opettajaopiskelijana, kuin lapsena eldnyt jatkuvassa koulutuksen kentdn murrosvai-
heessa, jossa erilaiset uudistukset niin kdytdnnon kuin teorian tasolla ovat méérittineet kasva-
tuksen ja koulutuksen jarjestamistd. Mielenkiinto ndiden muutoksien taustalla herétteli minut
pohtimaan, millainen on kisitys lapsesta ja lapsuudesta kaiken tdimidn muutoksen taustalla.
Minua henkilokohtaisesti kiinnostaa erilaiset yhteiskunnassa esiintyvét arvopohjat ja se, miten
erilaiset yhteiskunnalliset pddtokset varittdvit kisityksidmme siitd, millaisia yhteiskunnan
jasenid meistd halutaan muovata. Varhaiskasvatuksen kentdn muuttuessa huomattavasti 2000-

luvun alusta 2020-luvulle voidaan myos olettaa, ettd lapsikuva on kokenut jonkunlaisia muu-
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toksia ajan saatossa, silld tdnd pédivind velvoittavat asiakirjat pyrkivét kohti tavoitteellisempaa
kasvatuksen ja koulutuksen kokonaisuutta. Témén tausta-ajatuksen perusteella tutkimusky-

symykseksi méérittyi:

1. Millaista lapsikuvaa varhaiskasvatuksen asiakirjat tuottavat, ja miten lapsiku-
va on ndissid asiakirjoissa muuttunut 2000-2020-lukujen varhaiskasvatuksen

kentin murroksessa?

4.2 Tutkimuksen liihestymistapa

Creswellin ja Pothin (2018) mukaan tieteenfilosofisen ldhtokohdan valitseminen on térked
osuus laadullisen tutkimuksen tekoa. Se muun muassa ohjaa tutkimuksen tavoitteita seké tut-
kimuksen tuloksia. Tutkijan ennakko-olettamukset vaikuttavat esimerkiksi sithen, miten tut-
kimusongelma ja -kysymykset laaditaan sekd, miten vastauksia tutkimuskysymyksiin hanki-
taan. Myds Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara (2009) korostavat empiirisen tutkimuksen tekijan
tieteenfilosofisten 1dhtokohtien huomioonottamista. Heiddn mukaansa tdma tydvaihe on kes-
keistd, silld myos kdytdnnolliseen ja tydeldmén sovelluksiin tdhtddvain tutkimukseen liittyy
erilaisia taustaoletuksia, joita nimitetddn taustasitoumuksiksi tai filosofisiksi perusoletuksiksi.
Erilaisten filosofisten 1dhtokohtien ymmartdminen on tirkedd, silld ne auttavat tutkijaa 16yta-

méén perusteluja tutkimukselleen (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 129-131).

Keskeisiksi tieteenfilosofisiksi 1dhtokohdiksi Creswell ja Poth (2018) mainitsevat ontologian,
epistemologian, arvo-opin ja metodologian. Ontologian tavoitteena on heiddn mukaansa tut-
kia erilaisia todellisuuksia ja tuoda niitd nékyviksi. Epistemologia eli tieto-oppi taas etsii vas-
tausta sithen, mitd voidaan pitdd tietona ja siind pyritddn rakentamaan tietoa mahdollisimman
ldheisessd suhteessa tutkittavaan. Arvo-opille tyypillistd on taas tuoda erilaiset tutkimuksessa
ilmenevit arvolatautuneet ndkokulmat ndkyviksi. Tadma vaatii tutkijalta tunnustusta siité, ettd
tutkimus on luonteeltaan arvolatautunut ja hdnen omat tulkintansa vaikuttavat tutkimuksen
tuloksiin. Metodologia eli menetelmaoppi on taas tarkkaan méériteltyd tutkimusta, jossa pyr-
kimys on tuottaa tietoa yksityisestd kohti yleistd, eli aineiston analyysitapa on induktiivista.
Creswellin ja Pothin mukaan tieteenfilosofiset 1&htokohdat ovat avainolettamuksia, jotka kie-
toutuvat tulkinnallisiin viitekehyksiin. Naitd tulkinnallisia viitekehyksid voivat olla esimer-
kiksi erilaiset paradigmat tai uskomukset, joita tutkija tutkimukseensa tuo tai erilaisia teorioita
ja teoreettisia suuntauksia, jotka ohjailevat tutkimustapaa (Creswell & Poth, 2018, s. 18-22).
Creswellista ja Pothista (2018) poiketen Hirsjdrvi ja kollegat (2009, s. 131) jakavat ndma
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taustaoletukset logiikkaan ja teleologiaan, sekid Creswellia ja Pothia (2018) mukaillen ontolo-

giaan ja epistemologiaan.

Riippuen valitusta tulkinnallisesta viitekehyksestd, tieteenfilosofiset 1&htokohdat (epistemolo-
gia, ontologia, arvo-oppi, metodologia) saavat hieman erilaisia merkityksiad (Creswell & Poth,
2018, s. 33). Tutkimuksessani erityisend mielenkiinnonkohteena on valtakunnallisten asiakir-
jojen luoma lapsikuva, johon voidaan liittdd perinteisiksi kisitettyjd ihmiskasityksid ja arvo-
tuksia. Téstd syystd tutkimukseni kannalta tutkimuksen analysoinnin taustavaikuttajana toimii
arvo-oppi, sen vaikuttaessa omiin tulkintoihini tutkittavasta aineistosta. Toisin sanoen var-
haiskasvatuksen opettajana olen opintojeni aikana omaksunut suomalaisen nykyvarhaiskasva-
tuksen arvoperustan, jolloin tulkintani vanhemmista varhaiskasvatuksen asiakirjoista ovat
erilaisia kuin timédn péivan asiakirjoista. Liséksi oma lapsuuteni 2000-luvun alun Suomessa
vaikuttaa siithen, miten tulkitsen oman lapsuuteni aikaisia asiakirjoja sen perusteella, millaisia
omat kokemukseni lapsuudessa olivat. Aineiston analysointi tdysin objektiivisesti on siis tissd
tutkimuksessa ldhes mahdotonta. Tatd 1dhtokohtaa tukee myos esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi
(2018), joiden mukaan laadullinen tutkimus on tuskin koskaan tdysin neutraalia, jonka avulla

voitaisiin tiyttda tdysin objektiivisia tuloksia.

Creswellin ja Pothin (2018) mukaan se, miten tulkinnallista viitekehystd hyodynnetdén tutki-
muksessa, vaihtelee. Heiddn mukaansa tulkinnallinen viitekehys ohjailee muun muassa siti,
millaisiin lopputuloksiin tutkimuksessa halutaan paistd. Halutaanko ymmartdd jotain ilmiota,
vai l0ytdd ratkaisuja tosieldman ongelmiin (Creswell & Poth, 2018, s. 32). Téssd tutkimukses-
sa ldhtokohtana on pyrkid ymmartdméén lapsikuvan ilmiotd varhaiskasvatuksen kontekstissa,
eikd tutkimuksen tuloksissa keskeistd ole esittdé ratkaisua johonkin ongelmaan. Lapsikuvan
ilmidn ymmartdmiselld voidaan kuitenkin laajentaa kasvatuksen kentdn nikemysti siitd, mi-
ten lapsuus ilmenee yhteiskunnassa sekd millaisia arvovalintoja teemme tyoskennellessimme
lasten kanssa. Kasvattajien ja aikuisten valinnat vaikuttavat yhteiskunnassamme suoraan las-
ten eldméén, joten kasvatuksen tarkasteleminen arvondkokulmasta on keskeistd lapsen edun

nikokulmasta.

Tadmin tutkimuksen tieteenfilosofisena ldhtokohtana ja paradigmana toimii sosiaalinen kon-
struktionismi. Creswellin ja Pothin (2018) mukaan sosiaaliselle konstruktionismille on tyypil-
listd 1dhtokohta tutkia sitd, miten todellisuutta ja maailmaa luodaan puheen ja vuorovaikutuk-
sen kautta. Toisin sanoen sosiaalisessa konstruktionismissa erityisend mielenkiinnon kohteena

on se, millaisia merkityksid todellisuudesta luodaan kielen avulla sekd suhteessa ympérdivain
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sosiaaliseen kontekstiin. Sosiaaliselle konstruktionismille on my0s tyypillistd tutkijan tiedos-
tava ote omaan rooliinsa osana tutkimusta. Tutkijan on tirkedé kyetd tiedostamaan omien en-
nakko-olettamustensa ja taustansa vaikutukset sithen, miten he tutkimusaineistoa tulkitsevat,
silld tutkija on aina auttamatta oman sosiaalisen ymparistonsa tuotos (Creswell & Poth, 2018,

5. 24-25).

Tésséd tutkimuksessa sosiaalinen konstruktionismi ohjaa aineiston analyysid aatteellisella ta-
solla. Aineiston ollessa yhteiskunnallinen sekd korkeassa asemassa toimivien virkamiesten
laatimaa, on aineiston tulkinnan kannalta keskeistd kyetd ndkemddn aineisto todellisuutta ra-
kentavana ja sitd ilmentidvénd. Lisdksi on tdrkedd tarkastella aineistoa vallan ndkdkulmasta.
Lait ja erilaiset sdddokset ovat sellaisenaan vallankéyton vilineitd ja niiden avulla ohjaillaan
ihmisten toimintaa. Tastd syystd on siis tirkedd, ettd mind tutkijana tiedostan omat l&htokoh-
tani sekd tulkinnallisen viitekehykseni. Opintoni kasvatustieteissd antavat minulle auttamatta
erilaiset 1dhtokohdat tulkita néitd aineistoja, kuin alaan perehtymétoén henkild. Tatd tutkimuk-
sen ldhestymistavan valintaani tukevat myds Antikainen, Rinne ja Koski (2013, s. 37), joiden
mukaan yhteiskunnallisessa sosiaalisessa kerrostuneisuudessa yhteiskunnallista valtaa tuottaa
muun muassa taloudellisen aseman, sukupuolen ja tyonjaollisen aseman lisdksi myos koulutus

ja sen perusteella saatava asiantuntijuus.

4.3 Aineistonanalyysin keinona diskurssianalyysi

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullinen tutkimusanalyysi voidaan jakaa deduktiivi-
seen sekd induktiiviseen analyysiin, joka perustuu pééttelyn logiikasta, jota analyysissa hyo-
dynnetdén. Induktiivinen merkitsee péittelyd, joka liikkuu yksittdisestd yleiseen, kun taas
deduktiivinen péinvastaisesti yleisestd yksittdiseen. Tuomen ja Sarajirven mukaan tirkeda
olisi my0s huomioida kolmas pééttelyn logiikka, eli abduktiivinen paittely, joka mahdollistaa
teorianmuodostuksen myds niissé tilanteissa, joissa jokin johtoajatus vaikuttaa havaintojen
tekoon. Edelld mainitun kahtiajaon ongelma onkin Tuomen ja Sarajirven mukaan juuri siini,
ettei jako anna mahdollisuutta sille, ettd uusi teoria voisi syntyéd ainoastaan havaintojen poh-
jalta (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 80). Tastéd syystd Eskolan (2001; 2007) jaottelu aineistoldh-
toiseen, teoriasidonnaiseen tai teorialdhtdiseen analyysiin on Tuomen ja Sarajdrven mukaan
parempi ottamaan huomioon ne tekijdt, jotka lopulta ohjaavat analyysia. Eskolan jaottelun
vahvuutena Tuomi ja Sarajirvi pitévit jaottelun korostamaa teorian tai teoreettisen merkitysti

laadullisessa tutkimuksessa (viitattu lahteessd Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 80).
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Néiden Tuomen ja Sarajarven (2018) Eskolaa mukaillen esittelemidn kolmen eri analyysitavan
erot nékyvit etenkin teorian muodostamisen merkityksessé tutkimuksessa. Aineistoléhtoiselle
analyysille tyypillistd on pyrkimys luoda tutkimusaineiston perusteella teoreettinen koko-
naisuus, jossa analyysiyksikot valitaan sen perusteella, millainen tutkimuksen tarkoitus tai
tehtdvénasettelu on. Analyysiyksikot eivét siis ole ennalta médriteltyjd, vaan ne nousevat ai-
neistosta analyysin edetessd. Teorialla on hieman erilainen merkitys téllaisessa analyysissa,
silld aiemmat teoriat ja havainnot eivit kdytdnndssd vaikuta analyysin tekoon tai sen lopputu-
lemaan aineistolédhtdisen analyysin olettaman vuoksi. Teoriaohjaava analyysi taas tarkoittaa
sitd, ettd teoria voi antaa tutkijalle apua analyysin teossa, mutta analyysi ei kuitenkaan poh-
jaudu suoraan teoriaan. Analyysiyksikot siis valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tutkimus-
tieto tukee analyysia, miki tarkoittaa sitd, ettd aiemman tiedon vaikutus on havaittavissa ana-
lyysista. Teoriaa ei kuitenkaan testata, vaan ennemminkin etsitdén uusia nikemyksid aineis-
tosta. Teorialdhtoinen analyysi on Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan kenties perinteisin
analyysimalli, silld se pohjautuu tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteettiin. Tutkimus kuvaa
kyseisen teorian, jolloin myds tutkimuksen keskeiset késitteet nousevat teoriasta. Aineiston
analyysi pyrkii siis testaamaan aiempaa teoriaa uudenlaisessa kontekstissa (Tuomi & Sarajér-

vi, 2018, s. 81-83).

Edelld kuvatuista sisdllonanalyysin keinoista titd tutkimusta kuvailee parhaiten teoriaohjaava
analyysi, joka Tuomen ja Sarajiarven (2018) mukaan perustuu induktiiviseen paittelyyn, johon
tuodaan teoria sananmukaisesti ohjailemaan tutkimuksen lopputulosta. Heiddn mukaansa sii-
hen ei ole olemassa sdéint6d, missd vaiheessa teoria otetaan mukaan ohjaamaan pééttelyd, silld
péétds on tutkijakohtainen ja myds aineistolla on sen tekemisessd merkitystd (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 84). Analyysiani siis ohjaa ennalta méadritelty teoria lapsikuvasta ja lapsuuden
madrittelystd. Aineiston analysoinnin tapana toimii diskurssianalyysi, silld sen erityisend mie-
lenkiinnon kohteena ovat Ilmosen (2018) mukaan erilaiset puhutut tai kirjoitetut tekstit, vaik-
ka menetelmind diskurssianalyysi onkin hajanainen. Kédytetyn kielen lisdksi diskurssianalyy-
sin mielenkiinnon kohde on Taylorin (2001, s. 5) mukaan kaavamaisuudet tekstissid. Edley
(2001, s. 189) kuvailee diskurssianalyysia sateenvarjotermiksi, jonka alle eridvit analyysitavat
sekd -kaytinteet kuuluvat. Lehti, Haapanen ja Kdantd (2018) taas madrittdvét diskurssintutki-
muksen kattotermiksi, joka ei ole synonyymi diskurssianalyysille, jonka he nakevit yhdeksi
menetelmalliseksi ldhestymistavaksi. Heiddn mukaansa kattotermin alla tutkija voi péattda,
millaista yhteiskuntaan ja sen sosiaaliseen todellisuuteen tai kielenkdyttoon liittyvid mielen-

kiinnonkohteita omassa tutkimuksessa ilmenee (Lehti, Haapanen & Kéénti, 2018).
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Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016) kuvailevat diskurssianalyysin olevan niin sanottu vilja
teoreettinen viitekehys. Heiddn mukaansa diskurssianalyysin viitekehys rakentuu viidestd
olettamuksesta; oletus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta, oletus
useiden rinnakkaisten ja keskenédén kilpailevien merkityssysteemisen olemassaolosta, oletus
merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, oletus toimijoiden kiinnittymisesta
merkityssysteemeihin ja oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta” (Jokinen, Juhi-
la & Suoninen., 2016, s. 21). Riippuen tutkimuksen 1dhtokohdista, sen tutkimusongelmasta ja
tutkimusasetelmasta, ndma edelld kuvatut painotukset voivat saada hieman toisistaan eroavan
merkityksen tutkimuksessa (Jokinen ym., 2016). Tutkimuksessani erityisend mielenkiinnon
kohteena on se, millaista lapsikuvaa varhaiskasvatuksen asiakirjoilla tuotetaan, joten tutki-
mukseni kannalta mielekds diskurssianalyysin perusolettamus on “oletus kielenkédyton sosiaa-
lista todellisuutta rakentavasta luonteesta” (Jokinen ym., 2016). Témén oletuksen tavoitteena
on heiddn mukaansa kertoa, miten todellisuus on rakentunut kielen avulla sekd miten sité ra-

kennetaan.

Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettd diskurssianalyysissd voidaan hyddyntii kahta erilais-
ta kielikdsitystd, jossa toisessa kieltd pidetddn todellisuuden kuvana ja toisessa todellisuuden
rakentajana. My0s Jokinen ja kollegat (2016) kuvailevat kielenkdyton analysoinnin Eskolan ja
Suorannan kanssa samalla tavalla. Heiddn mukaansa todellisuuden rakentamista kielen avulla
pidetddn sosiaalisena konstruktiona, mikd onkin diskurssianalyysid hyddyntivén tutkimuksen
erityinen mielenkiinnon kohde (Jokinen ym., 2016). Valitusta sosiaalisesta kentéstd riippuen
aineistosta nousevilla diskursseilla voi olla erilainen painoarvo, joista [lmonen (2018) nime&a
sekd hallitsevat, ettd marginaaliset diskurssit. Ndiden diskurssien voimasuhteet voivat toki
muuttua ajansaatossa tai mikéli niiden tulkitsemisndkdkulma vaihtuu. Télld diskurssin paino-
arvolla Ilmonen tarkoittaa sitd, kuinka tutkimuksen analyysissa voi esiintyd useita diskursseja,
joista tietyt ovat tutkimuksen kannalta merkityksellisempid kuin toiset (Ilmonen, 2018, s.

135-136).

Jokisen ja kollegoiden (1993) mukaan kielen kdyton sosiaalisen konstruoinnin nikékulmasta
katsottuna kieli ndhddan kiytédntoné, joka kuvailee maailmaa sekd muuntamisen, merkityksel-
listimisen, jdrjestdmisen, uusintamisen ja rakentamisen keinoin myds muovaa sitd sosiaalista
todellisuutta, jonka osia olemme. Toisin sanoen kiyttdessimme kieltd, merkityksellistimme
niitd asioita, joista puhumme tai kirjoitamme. Oman kielen ja kulttuurimme jdsenind meidén
on haastavaa havaita kidyttimiemme sanojen konstruktiivisuutta, silld myds neutraaleissa ka-

sitteissd luomme piilevid oletuksia siitd, mikd on luonnollista. Juuri ndiden piilossa olevien ja
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vakiintuneiden vaihteluiden ndkyvidksi tekeminen on diskurssianalyysille ominaista (Jokinen
ym., 1993). Ilmosen (2018) mukaan diskurssianalyysissa keskeistd onkin kielen kdyton seké
muiden merkitysvilitteisten toimintojen tutkiminen. Analysoinnin kohteena on sosiaalisen
todellisuuden rakentamisen tavat erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissd (Ilmonen, 2018). Joki-
sen ja kollegoiden (1993) mukaan kielen konstruktiivisuuden ilmidsséd keskeinen idea liitetddan
kielen jasentdmiseen sosiaalisesti sovittujen merkityssysteemien avulla. Nimé annetut merki-
tykset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa, silld niiden muodostumisen ajatellaan
tapahtuvan suhteessa sekd erotuksessa toistensa kanssa. Tdméd ndkyy muun muassa siind,
kuinka arkikielessd kdytdamme jatkuvasti erilaisia merkityseroihin perustuvia luokitteluja (Jo-

kinen ym., 1993).

Jokisen ja kollegoiden (1993) mukaan ndmé edelld kuvaillut merkityssysteemit eivét nouse
esiin sattumanvaraisesti, vaan niiden rakentuminen on osa erilaisia sosiaalisia kiytdntdjd. Tés-
td syystd onkin loogista, ettei tutkijan raportissa kayttdma kieli ole yksiselitteinen todellisuu-
den kuvaus, vaan muun kielen kdyton tapaan konstruktiivista, jolloin sosiaalinen todellisuus
voidaan néhd4 analyysin kohteena, mutta myos sen tuotteena. Merkityssysteemien kirjoa Jo-
kinen ja kollegat kuvailevat monien késitteiden useilla merkityksilla. Nditd merkityssysteeme-
ja onkin kutsuttu diskursseiksi, joilla tarkoitetaan verrattain ehedd sidnndnmukaisten merki-
tyssuhteiden systeemii, joka rakentuu sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samalla rakentaa sosiaalis-
ta todellisuutta. Merkityssysteemit eivdt kuitenkaan ole vilttimaétti sanojen ja lauseiden muo-
dostamia systeemejd, vaikka valtaosa sosiaalisesta vuorovaikutuksesta tapahtuukin sanallisen
viestinnén keinoin. Jokinen ja kollegat kuitenkin korostavat, ettei kieltd tai kielen kayttod ole-
teta todellisuuden kuvaksi. Diskurssianalyysissa ei siis keskitytd sithen, mitd kielen kdyton tai
muun merkityksellisen toiminnan tuolla puolen mahdollisesti on. Tdmé ei-heijastuvuudeksi
kutsuttu ndkemys ei tarkoita sité, ettei tutkija olisi kiinnostunut siitd, mitd yhteiskunnassa ta-
pahtuu, vaan piinvastoin. Tarkoitus on rakentaa turhan yksikertaistavien kuvausten tilalle
nditd selitysvoimaisempia kuvauksia siitd, miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja mi-
ten sitd jatkuvasti rakennetaan. Todellisuus ei muodostu pelkistd merkityksistd, mutta emme

voi tarkastella asioita tai esineitd ilman niiden merkityksellistimistd (Jokinen ym., 1993).

Ilmosen (2018) mukaan analysoitavaa tekstid tulkittaessa on muistettava tehdi oikeutta tulkit-
tavalle kohteelle huomioiden kuitenkin se, ettd tekstin tulkitseminen on perusluonteeltaan
spekulatiivista sekd produktiivista eli uusia merkityksid luovaa toimintaa. Néin ollen ajatus
lopullisesta ja objektiivisesta totuudesta ei ole hdnen mukaansa mielekisté silld tekstien kans-

sa kdytidva dialogi avaa uusia mahdollisuuksia uusille tavoille ymmartdd todellisuutta. Laadul-
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lisessa tutkimuksessa onkin keskeisempéd puhua tulkinnoista, jotka ovat tietystid ndkdkulmas-
ta késin parhaiten perusteltuja, kuin etsid yleispdtevii ja laajaa totuutta (Ilmonen, 2018). Jo-
kinen ja kollegat (2016) muistuttavat myds reflektoinnin térkeyttd diskurssianalyysia toteutet-
taessa, etenkin vallan ndkokulmasta. Heiddn mukaansa tutkija tuottaa omilla tulkinnoillaan
sosiaalista todellisuutta. Aineiston tulkinta on siis aina tutkijan ja tutkittavan aineiston vélises-
sd vuorovaikutuksessa muodostuvaa (Jokinen ym., 2016). Jokinen ja Juhila (1999, s. 85) ko-
rostavatkin diskurssianalyyttisen tutkimuksen vuoropuheisuutta, jossa tavoitteena ei ole esit-

téd perusteellisia selityksii todellisuudesta, vaan synnyttdd uudenlaista keskustelua.

Kéayttiméni aineistot ovat yhteiskunnallisia ja toimintaa ohjaavia tekstejd, joten ne voidaan
mieltdd yhteiskunnan tuottamaksi puheeksi, jolloin niiden teksti tulee Ilmosta (2018) mukail-
len ndhdd merkitysten levittimisend. Lisdksi teksti tulee valitun teoreettisen viitekehyksen
perusteella jdsennelld kokoaviksi merkitysrakenteiksi sekd diskursseiksi. Analysointiproses-
sissa tekstin merkitykset sulautetaan yleistettivimmiksi diskursseiksi, joiden avulla sosiaali-
nen todellisuus tuotetaan tietyn sosiaalisen kentdn kontekstissa. Ilmonen huomauttaa, ettd
tekstejd tulkittaessa tulee ottaa huomioon ne yhteiskunnan ja sosiaalisen todellisuuden kon-
tekstit, silld tietyissd yhteyksissd diskurssilla voi olla suurempi arvo kuin toisella (Ilmonen,
2018). Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen aineiston keruun vaiheet sekd analysoinnin keinot

kirjallisuuden avulla.

4.4 Aineiston keruu ja diskurssianalyysi vaiheittain

Tutkimuksessa aineistona kéytettiin sekd varhaiskasvatuslakia (2018/540) ja vuoden 1973
pdivéhoitolakia (Laki lasten pdivdhoidosta, 36/1973), ettd varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teita vuosilta 2003 ja 2018 (Opetushallitus, 2018; Stakes 2003). Aineistot rajattiin varhaiskas-
vatuksen toimintaa ohjaavien opetussuunnitelmien osalta vuoden 2003 ja 2018 varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteisiin, silld tavoitteena on tarkastella 2000-luvun alusta alkaneen var-
haiskasvatuksen uudistusprosessin vaikutuksia lapsikuvan muutokseen. Vaikka tutkimuksessa
tutkitaan lapsikuvan ilmenemisté ja muutosta 2000-luvun aikana, on silti oleellista analysoida
myds vuoden 1973 pdivdhoitolakia, sen ollessa vuoden 2003 varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden aikana varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaava sekd sditeleva laki. Sekd paivéhoi-
tolaki (1973), ettd varhaiskasvatuslaki (2018) ovat Suomen lainsddddntdvaltaa kéyttavin
eduskunnan péatokselld sdddettyjd velvoittavia lakeja, jotka ohjaavat varhaiskasvatusta jirjes-

tdvien toimijoiden varhaiskasvatustoiminnan toteuttamista. Pdivéhoitolaki (1973) on jo téna
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paivani korvattu kokonaisuudessaan varhaiskasvatuslailla (2018), joka astui voimaan vuoden
2018 syyskuun alusta. Varhaiskasvatussuunnitelmat ovat taas opetussuunnitelmiin verrannol-
lisia varhaiskasvatuksen kéytdnnon jarjestdmistd varten luotuja asiakirjoja, joista vuoden 2003
versio oli toiminnan jirjestdmistd ohjaava, kun taas vuoden 2018 varhaiskasvatussuunnitelma

on toimintaa velvoittava asiakirja (Stakes, 2003; Opetushallitus, 2018).

Tutkimuksen aineiston keruu oli tdssd tutkimuksessa nopea vaihe, silld kaikki aineistot ovat
helposti 10ydettdvissd internetin hakukoneilla. Hakusanoina kiytettiin seuraavia; varhaiskas-
vatuslaki 2018, pdivihoitolaki 1973, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 ja varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2003. Kaikkien aineistojen kohdalla Googlen hakukoneella
saatiin ensimmaiseni kyseisten aineistojen tulokset. Téllaisia valmiina olevia aineistoja kutsu-
taan myos luonnollisiksi aineistoiksi, jotka ovat olemassa tutkimisesta huolimatta (Alasuutari,
2011, s. 84). Analyysin helpottamiseksi padddyin tulostamaan kaikki neljd asiakirjaa fyysiseen
muotoon. Aineistojen lopulliset laajuudet ovat seuraavat; varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2003, 45 sivua, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 62 sivua, laki lasten péiva-
hoidosta 1973, 9 sivua, ja varhaiskasvatuslaki 2018, 26 sivua. Laadulliselle analyysille tyypil-
listd on Alasuutarin (2011) mukaan pyrkimys tarkastella aineistoa kokonaisuutena, jossa pyri-
tddn ymmartdmain jonkun kokonaisuuden rakennetta. Laadullinen tutkimus tuottaa myds
usein niin paljon analysoitavaa materiaalia, ettei yleistettdvin absoluuttisen totuuden todista-
minen ole mielekéstd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on myos haastavaa kyetd luomaan sel-
laisia muuttujia, joilla voitaisiin mitata tutkittavaa aihealuetta. Alasuutarin mukaan aineiston
analyysi voidaan jakaa kahteen vaiheeseen; havaintojen pelkistdminen ja arvoituksen ratkai-
seminen. Havaintojen pelkistiminen jaetaan kahteen osaan; aineiston tarkasteluun teoreettis-

metodologisesta ndkokulmasta sekéd havaintojen yhdistimiseen (Alasuutari, 2011, s. 38—40).

Kiviniemen (2018) mukaan laadulliselle tutkimukselle luonteenomaista on prosessinomai-
suus, joka tulee huomioida myds aineistonanalyysin vaiheessa. Kiviniemen mukaan proses-
simaisella tutkimusotteella tutkimustehtdvdd voidaan tarkentaa sekd 10ytda tekijoitd, jotka
vaikuttavat myohempédn aineistonkeruuseen, jotta kerdtty aineisto on tutkimuksen kannalta
tarkoituksenmukaista. Laadullisessa tutkimusaineiston analyysissd tyypillistd onkin hédnen
mukaansa analyysin jakautuminen kahteen luokkaan, joista tissé tutkimuksessa hyddynnetédén
analyyttisyyttd. Analyyttisyys on Kiviniemen mukaan esimerkiksi aineiston luokittelua sekd
jasentdmistd erilaisiin teemoihin ja niiden koodaaminen eli muovaaminen helpommin tulkit-
taviksi osiksi. Lopullinen teemoittelu asettuu lopulliseen muotoonsa Kiviniemen mukaan use-

an analysointivaiheen péitteeksi (Kiviniemi, 2018). Tamin tutkimuksen aineiston analysoin-
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nissa keskeistd on huomioida, ettd viidestd aineistosta kaksi, varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2018 ja varhaiskasvatuslaki (2018/540), olivat tutkijalle jo ennestéén tuttuja asiakir-
joja aiempien opintojen kautta. Tdma osaltaan vaikutti aineistojen tulkintaan seka niiden sisdl-
16n tarkasteluun, silld tekstiin jo harjaantuneena pystyi sivuuttamaan asiakirjoista ne kohdat,
jotka eivit timén tutkimuksen kannalta tuota suurta merkitystd lopputulemaan. Erligssonin ja
Brysiewiczin (2017, s. 94) mukaan onkin mielekésti tiivistdd aineistoa, jolloin epdolennaiset
asiat tutkimuksen lopputuloksen kannalta voidaan poistaa, kuitenkin sdilyttden aineiston pu-
nainen lanka. Voidaan siis ajatella, ettd olin jo osittain analysoinut aineistoa ennen varsinaisen

tutkimusanalyysin alkamista.

Kiviniemen (2018) mukaan temaattisen kokonaisrakenteen l0ytdminen on keskeinen tehtiva,
jonka avulla tutkimusaineistosta saadaan mielekés sekd tutkimusta kannatteleva kokonaisuus.
Hén korostaa, ettd tutkimustuloksia tarkastellessa on tdrkedd huomioida kaikkien esille nous-
seiden teemojen laaja-alainen kisittely, jottei tutkimus jda sirpaleiseksi. Aineiston analysoin-
nin keskeisend tavoitteena hidn pitdd ydinkategorioiden l0ytdmistd, joka auttaa tutkijaa ku-
vaamaan tutkimaansa ilmiotd. Tdssd hian korostaa keskeisten kisitteiden 16ytdmisen merkitys-
td, jolloin epdoleellinen sisdltd saadaan karsittua. Toisin sanoen tutkimuksen késitteellistys
nousee aineistosta ja laadullisen tutkimuksen tulkinnallisuus taas muodostuu tutkijan tulosten
rakentamisesta ja ilmion tarinallistamisesta omien tulkintojensa perusteella tutkimusprosessin
aikana. Kiviniemen (2018, s. 82—-83) edelld kuvaama teemoittelu vaihe yhdistyi tdssd tutki-
muksessa keskeisesti aineiston ensimmadiseen analysointi kertaan. Luettuani jokaisen asiakir-
jan kertaalleen, kirjasin ylos ne késitteet, lauseet ja médritelmét, jotka kuvasivat parhaiten
jokaisesta asiakirjasta selkeimmin esille nousseita kuvauksia lapsuudesta. Aineiston analy-
sointi useaan otteeseen seké erilaisten teemojen tarkastelu oli tutkimuksen lopputuloksen kan-
nalta merkittdva tydvaihe. Etenkin eri teemojen yhdistely auttoi hahmottamaan aineiston si-

saltod kokonaisvaltaisemmin.

Teemoittelu vaiheen jélkeen siirryin analyysissdni Alasuutarin (2011) kuvaamaan aineiston
ensimmadisen pelkistimisen vaiheeseen, jossa aineistoa tarkastellaan pelkdstddn sellaisten teki-
joiden ndkdkulmasta, jotka ovat oleellisia teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun
ndkokulmasta. Télld tavoin aineistoa saadaan rajattua hallittavampaan madrddn niin sanottuja
raakahavaintoja (Alasuutari, 2011, 39-40). Omassa aineistossani aloitin tdmén pelkistdmis-
vaiheen etsimélléd aineistostani kohdat, joissa puhuttiin lapsesta ja lapseen kohdistuvasta toi-
minnasta. Kdytdnnossd tdmai tarkoitti sanatasolla lapsi- ja lapset- sanojen etsimistd tekstista.

Kaytin tdssd vaiheessa hyOdyksi vérillisid yliviivaustusseja, joilla pystyin merkitseméan na-
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kyvisti lasta koskevat kohdat. Lisdksi kdvin asiakirjat vield 14pi internet selaimessa, missé
pystyin Ctrl+F toiminnolla hakemaan vastaavat kohdat ja ndin ollen vield varmistamaan, etté
kaikki oleelliset analysoitavat aineistot tulivat huomioiduiksi. Ndin sain my0s karsittua aineis-
tostani pois esimerkiksi sellaiset kohdat, jotka keskittyvit varhaiskasvatuksen hallinnollisiin
tamisessa. Eskolan (2018, s. 220) mukaan tdssd vaiheessa analyysia aletaankin jo muodostaa

ensimmadisii tulkintoja aineistosta.

Aineiston ldpikdynnissd Ctrl+F toiminnolla saatiin ndkyviin kaikki ne havaintoyksikot sekéa
niiden méddrit aineistoissa. Hakunimikkeind kéytettiin laps- ja last- nimikkeit4, jolloin kaikki
taivutukselliset variaatiot lapseen liittyvistd sanoista saatiin korostettua. Lisdksi yksi haku
tehtiin lasten nimikkeelld, jonka jdlkeen laitettiin vililyonti, jolloin esimerkiksi lastenneuvola
ja lastensuojelu nimikkeet saatiin karsittua pois. Kuten alla olevasta taulukosta voidaan ndhda,
havaintoyksikkojd kertyi useita satoja ja niiden maérdt vaihtelivat aineistojen vililld. Havain-
toyksikkdjen suuren mééran vuoksi oli tirkedd kdyda aineisto 1dpi my0s tulostettua materiaa-
lia lukien, jolloin eri vérisilla tusseilla saatiin yksiloityd keskeisid kohtia aineistosta ja karsit-

tua havaintoyksikkdjen mairda entisestaan.

Varhaiskasvatussuunni- | Varhaiskasvatussuunni- | Varhaiskasva- Laki lasten

telman perusteet 2018 telman perusteet 2003 tuslaki 2018/540 | pdivahoi-

dosta
36/1973
laps- 437 300 118 13
last- 307 112 52 36
las- 281 88 25 29

ten(valilyonti)

Taulukko 2. Aineistosta saatujen merkitsevien havaintoyksikkdjen mairét taulukoituna.

Alasuutarin (2011) kuvaamassa toisessa pelkistimisen vaiheessa havaintoja karsitaan yhid
edelleen yhdistelemilld havaintoja erilaisten yhteisten nimittdjien ja piirteiden perusteella.
Téssd perusajatuksena on, ettd aineistossa on havaittavissa tekijoité, jotka ovat erilaisia esi-
merkkejd samasta ilmiostd (Alasuutari, 2011, s. 39—40). Aineistoani késitellessd tdmid vaihe
linkittyi keskeisesti aiempaan teemoittelu vaiheeseen. Aiemmin nimetyt teemat toimivat kat-
totermeind, joiden alle aloin lukemisen ohessa yhdisteleméén aineistossa esiintyvid havaintoja

ja nimesin niille yhteiset nimittéjat.
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Néma nimittdjat muodostuivat sen perusteella, millaisena lapsi ndhtiin kasvatuksen konteks-
teissa. Nimittéjiksi nimesin muun muassa; lapsi kasvatuksen kohteena, lapsi aktiivisena toimi-
jana, lapsi yhteisonsa jdsenend, lapsen oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen, lapsi osal-
lisena, lapsi suojelun kohteena, lapsi yhteiskunnassa, lapsi oppijana ja lapsen oikeus kasvaa
turvassa. Havaintojen pelkistimisen avulla sekd nimittdjien madrittimiselld aineistosta saatiin
nostettua keskeiset diskurssit, joiden perusteella analyysia voitiin alkaa tehdd. Kiviniemen
(2018) mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston analyysille on luontaista, ettd analyysin pe-
rusteella nousseet késitteet voivat muuttua, vaikka ne ohjaavatkin tutkimusasetelman kehitta-
misessd. Tutkimuksen kannalta keskeistd hinen mielestdén on 10ytda teoreettiset ydinkatego-

riat, jonka avulla voidaan pelkistdé seka jasentdd kehittyvaa teoriaa.

Tadmidn analyysin pelkistdmisvaiheen jidlkeen hain tusseilla tulostetusta aineistosta nostetut
kohdat Ctrl+F toiminnolla sdhkdisistd teksteistd ja vein n Microsoft Word -
tekstinkésittelyohjelmaan, jossa havaintojen yhdistely yhteisten otsikoiden alle on nopeampaa
kuin késin kirjoittaen. Samalla karsin aineistosta vield sellaisia kohtia, joissa puhuttiin esi-
merkiksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmasta yleiselld tasolla, joka ei timén tutkimuksen
nikokulmasta antanut juurikaan sellaista tietoa, jonka poisjattdminen vaikuttaisi tutkimuksen
tuloksiin keskeiselld tavalla. Tdssd analyysin vaiheessa tutkimuksen kannalta merkittdvaa
aineistoa kertyi noin 60 sivua. Aineiston hallinnan vuoksi vérikoodasin aineiston sen perus-
teella, mistd asiakirjasta teksti on perdisin, jotta aineiston hahmottaminen ei muuttunut haas-
teelliseksi. Taman ensimmaéisen jaottelun perusteella erilaisia lapsikuvaa kuvailevia diskursse-
ja syntyi kolme; lapsi aikuisen toiminnan méérittiméind, lapsen oma aktiivinen toimijuus ja

lapsi yhteiskunnan méérittdména.

Téssd vaiheessa tutkimustani otin teoreettisen viitekehyksen tietoisesti avuksi ohjaamaan ana-
lyysiani, vaikka Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan teoriaohjaavassa analyysissd aiempi
tieto toimii apuna analyysin teossa osittain huomaamatta. Tutkimuksessani timé pitdd paik-
kansa, silld koulutukseni kautta kasvanut ymmérrys varhaiskasvatuksen asiakirjojen sisdllosté
ja lapsuuden kuvailusta vaikutti analysointiin. Teorian tietoinen kayttd aineiston analysoinnis-
sa avasi minulle kuitenkin uusia tapoja ymmartéé ja tarkastella aineistoani, mikd Tuomen ja
Sarajiarven (2018) mukaan on teoriaohjaavan analyysin keskeinen anti tutkimukselle. Heidin
mukaansa teoriaohjaavassa analyysissd tutkija yhdistelee aineistoldhtdisesti analysoitua tietoa

aiempiin teorioihin (Tuomi & Sarajirvi, 2018).
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Analysoidessani aineistoani teoriaohjaavasti, hyodynsin aiempaa tietoani sekd etenkin teo-
reettisessa viitekehyksessd kuvattuja kisitteitd ja teorioita. Aiemmissa analysoinnin vaiheissa
madrittdimani teemat ja ylikésitteet yhdistyivét tdssd vaiheessa teoreettisessa viitekehyksessa
kuvattuihin lapsikésityksiin, joissa korostuivat samat keskeiset ndkokulmat; lapsi aikuisen
toimijuuden médrittdmind > lapsi kasvatuksen ja suojelun kohteena, lapsi oman aktiivisen
toimijuutensa méadrittdmand > lapsi aktiivisena toimijana ja oppijana, lapsen osallisuus ja lapsi
yhteison jdsenend, johon yhteiskunnallinen diskurssi yhdistyi. Tédssd vaiheessa analysointiani
keskeiset lapsikuvan diskurssit olivat muotoutuneet ja aloin kirjoittaa tulkintojani tutkimustu-

losten osioon.
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5 Tutkimuksen tulokset

Téssé kappaleessa esitellddn diskurssianalyysin keinoin saatuja tutkimustuloksia tutkimuksen
aineistosta. Tulokset on jaoteltu alaotsikoihin diskurssianalyysista nousseiden lapsikuvaa il-
mentdvien diskurssien perusteella. Ensin tarkastellaan asiakirjoista nousseita diskursseja, jot-
ka kuvaavat lasta aikuisen toiminnan méérittiméana. Toisena kuvaillaan péinvastoin niitd dis-
kursseja, joiden ldhtokohtana on lapsen oma aktiivinen toimijuus ja viimeiseksi tarkastellaan
diskursseja, jotka korostavat lasta yhteiskunnan maérittdméni. Tutkimuskysymyksessi esille
tuotu lapsikuvan muutos niisséd asiakirjoissa esitelldén tutkimustulosten yhteydessd vertaile-

malla aineistoja keskendén.

5.1 Lapsi aikuisen toiminnan méarittiméini

Asiakirjojen perusteella yhdeksi keskeiseksi lapsikuvan diskurssiksi muodostui lapsen osittain
passiivisena, saavana osapuolena nikeva kuvailu. Lapsen toimijuus médrittyy ndissi diskurs-
seissa keskeisesti aikuisen toiminnan kautta. Tama lasta objektisoiva nikemys on nihtévissi
myo6s Raution (2005) tutkimuksessa. Aineistoissa lapsi kuvataan etenkin aikuisuudesta késin,
mikd on Pulkkisen (2018) mukaan tyypillistd ldnsimaiselle lapsikuvalle. Lapsen toiminnan
takana korostuu aikuisen tiedot, taidot ja velvollisuus toimia lasta ohjaavana ja kasvattavana
olentona. Tdma kuvailu on ndhtidvissd sekd vuoden 2003, ettd 2018 Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa. Molemmissa asiakirjoissa kuvataan lapsen toimintaa aikuisen toimijuuden

linssien lavitse.

i3]

asvattajan sitoutuminen kasvatus- ja oppimistapahtumaan ndakyy herkkyytend
lapsen tunteille ja emotionaaliselle hyvinvoinnille. Kasvattaja kuuntelee lasta ja
antaa lapselle mahdollisuuksia tehdd aloitteita, valita toimintojaan, tutkia, teh-

dd johtopddtoksid ja ilmaista ajatuksiaan.” (Stakes, 2003, s. 18).

“Huoltajilla on ensisijainen vastuu lasten kasvatuksesta. Varhaiskasvatus tukee
Jja tdydentdd kotien kasvatustehtdvdd ja vastaa omalta osaltaan lasten hyvin-

voinnista.” (Opetushallitus, 2018, s. 7).

Lapsuuden kuvaaminen aikuisuudesta kdsin jakautuu asiakirjoissa selkeimmin kahteen dis-
kurssiin, jotka ilmenevét asiakirjoissa eridvilld tavoilla. Naitd diskursseja lapsikuvasta ovat

lapsi kasvatuksen kohteena sekd lapsi suojelun kohteena. Seuraavissa alaluvuissa esitellddn
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ndiden kahden diskurssin ilmenemistd tutkimuksen aineistoissa ja samalla tarkastellaan, miten
asiakirjojen yhteiskunnallisen viitekehyksen muutokset néyttdytyvit aineistojen diskursseissa

lapsesta ja lapsen passiivisesta olemuksesta suhteessa aikuiseen.

5.1.1 Lapsi suojelun kohteena

Lapsen ndkeminen suojelun kohteena korostuu etenkin ajallisesti vanhempien asiakirjojen,
1973 paivihoitolain ja 2003 varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden, diskursseissa. Tdmén
diskurssin keskeisend yhteiskunnallisena taustana voidaan pitdd esimerkiksi Alilan ja kolle-
goiden (2014) selvityksessd esille tuomaa varhaiskasvatuksen historiaa lastensuojelullisen
ohjausjérjestelmén osana. Vaikka lapsen tarve suojelulle on vahvemmassa asemassa van-
hemmissa asiakirjoissa, ei lapsen suojelun ja turvallisuuden merkitysti ole tdysin héivytetty
uudemmista asiakirjoista. Heinosen ja kollegoiden (2016, s. 174) mukaan suomalaisessa lap-
si- ja perhepolitiikassa korostetaan tavoitteellista lasten turvallisen kasvuympériston luomista.
Taméa ndyttdytyy aineistossa keskeisesti lapsen suojelua korostavana diskurssina, jossa péé-
paino on etenkin lapsen varhaiskasvatusympériston laadussa, sen ennalta-arvioidussa toimin-

nassa seki turvallisuudessa niin fyysiselld, psyykkiselld kuin sosiaalisellakin ulottuvuudella.

"Varhaiskasvatusympdriston on oltava kehittdvd, oppimista edistivd sekd ter-
veellinen ja turvallinen lapsen ikd, kehitys ja muut edellytykset huomioon ottaen.

Lasta tulee suojata vikivallalta, kiusaamiselta ja muulta hdirinndltd.” (Var-

haiskasvatuslaki, 540/2018, 10y).

"Pdivikodissa tulee olla lapsen hoidolle ja kasvatukselle sopivat toimitilat ja

toimintavdlineet sekd tehtdvddn soveltuva ja riittdvdi henkilokunta.” (Laki lasten

pdivihoidosta, 36/1973, 43).

“Perhepdivdkodin tulee terveydellisiltd ja muiltakin olosuhteiltaan olla lapsen
hoidolle ja kasvatukselle sopiva sekd perhepdivihoitajan kykenevd huolehti-

maan lapsesta.” (Laki lasten pdivihoidosta, 36/1973, 63).

Kuten edelld péivahoitolain (1973) otteessa korostetaan, on myos lapsia kasvattavan henkilos-
ton pitevyys toimia tehtdvéssddn yksi keskeisistd tekijoistd lapsen turvallisen varhaiskasva-
tusympériston taustalla. Riittdvalld henkilokunnalla, henkilokunnan kelpoisuusehdoilla ja
heiddn suhteutetulla méarélléansd lapsia kohden pyritdéin turvaamaan toimintaympéristd, jossa

mahdolliset vaaratilanteet voidaan ehkéistd ja jokaisen lapsen tarpeisiin kyetdidn vastaamaan
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vaaditulla tavalla. Tétd henkilokunnan riittdvyyttd ja péatevyyttd tehtdviin on myds sdddelty
asetuksella lasten pdivdhoidosta (239/1973) ja valtioneuvoston asetuksella varhaiskasvatuk-
sesta (753/2018). Lapsen suojelun kohteena nidkemisen kannalta on selkedd, ettd niin paivi-
hoitolaki, kuin varhaiskasvatuslaki korostavat lapsia kasvattavien henkildiden patevyyttd vaa-
dittavaan tehtdvadn, jotta lasten tarpeet voidaan turvata. On kuitenkin huomattavaa, ettd var-
haiskasvatuslaissa varhaiskasvatuksen tavoitteiden saavuttaminen sekd opetus- ja kasvatus-
henkilston pétevyys toimia tehtdvissdén ovat suuremmassa asemassa. Tdmaén taustaselittd-
jéksi voidaan tulkita yleinen muuttunut ilmapiiri varhaiskasvatuksen kentilld, kuten Alilan ja
kollegoiden (2014) selvityksestd on havaittavissa. Téstd esimerkkind seuraava ote varhaiskas-

vatuslaista.

"Kunnan, kuntayhtymdn ja yksityisen palveluntuottajan on huolehdittava, ettdi
varhaiskasvatuksessa on riittdvd mddrd tdssd luvussa sdddettyd eri kelpoisuus-
vaatimukset tdyttavdd henkilostod, jotta varhaiskasvatukselle sdddetyt tavoitteet

voidaan saavuttaa ja jotta myés vammaisten ja muiden lasten tuen tarpeisiin

vastataan.” (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 25§).

Varhaiskasvatuksen toimintaympériston turvallisuudesta huolehtimisen ja henkiloston riitta-
vyyden lisédksi keskeistd lapsen suojelun diskurssissa on etenkin se, miten aikuisten odotetaan
toimivan tilanteissa, joissa lapsen nédhdédn tarvitsevan suojelua joltakin lapsen tasapainoista
kasvua, kehitysté ja oppimista vaarantavalta tekijdltd. Lapsen ndhddén tarvitsevan suojelua
esimerkiksi vikivallalta, hdirinnilta ja kiusaamiselta, lapsen fyysisen ympériston riskeilta
kuten esimerkiksi litkenteelta tai haitallisilta ihmissuhteilta. Tdssa suojelun nikékulmaa ko-
rostavassa diskurssissa ndkyvit keskeisesti kansainviliset lapsen oikeuksien sopimukset seké
kansalliset lainsdadannot, jotka madrittavat etenkin ldnsimaista kuvaa lapsesta. Heinosen ja
kollegoiden (2016) mukaan néissé lasta suojaavissa sopimuksissa on kidytdnndssd mainittu
samoja oikeuksia kuin muissakin ithmisoikeussopimuksissa. Huomionarvoista on kuitenkin
lasten korostunut oikeus erityiseen suojeluun (Heinonen ym., 2016, s. 144—145). Tésti syysté
on siis selkedd, ettd lasten suojelun kohteena oleminen on siséllytetty kaikkien asiakirjojen

lapsikuvan diskurssiin.

"Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden arvoperustan yleisperiaatteina ovat
lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus hyvinvointiin, huolenpitoon ja suoje-

luun, lapsen mielipiteen huomioon ottaminen sekd yhdenvertaisen ja tasa-
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arvoisen kohtelun vaatimus ja lapsen syrjintdkielto YK:n Lapsen oikeuksien so-
pimuksen, varhaiskasvatuslain ja YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia kos-

kevan yleissopimuksen mukaisesti.” (Opetushallitus, 2018, s. 20).

"Varhaiskasvatuksen tehtdvind on suojella ja edistdid lasten oikeutta hyvddn ja
turvalliseen lapsuuteen. Varhaiskasvatus perustuu kdsitykseen lapsuuden itseis-
arvosta. Jokainen lapsi on ainutlaatuinen ja arvokas juuri sellaisena kuin hdn
on. Jokaisella lapsella on oikeus tulla kuulluksi, nihdyksi, huomioon otetuksi ja
ymmdrretyksi omana itsenddn sekd yhteisonsd jdasenend.” (Opetushallitus, 2018,

s. 20).

Kenties keskeisimpédnd suojelua médarittdvina lakitekstind korostuu Suomen perustuslaki, seki
sithen liitetyt erilaiset turvallisuuden takaavat sdddokset, joilla madritetddn muun muassa lap-
sen oikeudesta yksityisyyteen. Nama lait ohjaavat varhaiskasvatuksen ammattilaisten tyota
keskeiselld tavalla ja lapsen yksityisyydensuojan huomioiminen on merkittdvéssi roolissa
varhaiskasvatuksen arjessa. My0s yksityisyydensuoja kuuluu yleisten ihmisoikeussopimusten

piiriin.

“Lasten pdivihoitoon osallistuva ei saa sivulliselle ilmaista, mitd hdn tdssd teh-
tdavdssddn on saanut tietdd pdiviahoitopalveluja kdyttaneestd henkilostd ja héinen
perheestddn, mikdli jonkin erityisen seikan ilmoittaminen ei ole tarpeen lapsen
edun kannalta tai jollei se, jonka hyvdksi vaitiolovelvollisuus on sdddetty, suostu

asian ilmaisemiseen.” (Laki lasten pdivihoidosta, 36/1973, 325).

"Varhaiskasvatuksessa otetaan huomioon tyosuojeluun ja turvallisuuteen liitty-
vdt sddnnokset, henkilétietojen kdsittelyd ja tietosuojaa koskevat sdcdnnékset se-
kd lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamistd ohjaavat lait.” (Ope-

tushallitus, 2018, s. 17).

On kuitenkin mielenkiintoista huomioida, kuinka uuden Varhaiskasvatuslain (2018) myota
varhaiskasvatus irtaantui tdysin sosiaalihuollon alaisuudesta. Tama nayttiytyy konkreettisesti
siind, ettei varhaiskasvatuksen asiakkuus endd ole salassa pidettidvéa tietoa (Opetushallitus,
n.d.). Tésté irtaantumisesta huolimatta varhaiskasvatuksessa tyoskentelevid velvoittaa yha
sosiaalihuoltolaki ja sen myoti lastensuojeluilmoituksen tekeminen tilanteissa, joissa varhais-

kasvatuksen henkil6stolld on syyté epdilld lapsen turvallisuuden vaarantuneen.

43



"Varhaiskasvatuksen henkilostod velvoittavat myos sddnnokset, jotka koskevat

sosiaalihuoltopalveluihin ohjaamista ja lastensuojeluilmoituksen tekemistd.’

(Opetushallitus, 2018, s. 17).

"Tdssd laissa tarkoitettuja tehtdvid hoitavalla on salassapitovelvollisuuden es-
tamdttd oikeus ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan ar-
viointia ja uhkaavan teon estimistd varten vdlttamdttomdit tiedot, jos hdn tehtd-
vid hoitaessaan on saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteella hdnelld on syy-
td epdilld jonkun olevan vaarassa joutua vdkivallan kohteeksi.” (Varhaiskasva-

tuslaki, 540/2018, 418).

Lapsen suojelun kohteena nidkemisen taustalla vaikuttavat siis useat lait ja sdddokset, niin
kansainviliset kuin kansalliset, jotka miérittdvit sen, millaisia oikeuksia ja velvoitteita yksi-
166n liitetddn. Keskeistd on ajatus siité, ettd yksilo, tdsséd tapauksessa lapsi, on osa yhteiskun-
taa syntyméahetkestddn ldhtien ja ndin ollen hin nauttii oikeutta saada yhteiskunnalta perustur-
vallisuuteen liitettavid palveluja. Lisdksi ajatus lapsen oikeudesta omaan yksilollisyyteensi ja
ndin ollen my0s yksityisyydensuojaan ovat keskeisid nidkokantoja, jotka médrittavét lasta suo-

jelun kohteena.

"Suomen perusoikeussddnnoksistd, muusta oikeussddntelystd ja asiakirjainfor-
maatiosta voidaan johtaa lapsen oikeuksia konkretisoivat varhaiskasvatuksen
keskeiset periaatteet. Nditd ovat lapsen oikeus: turvallisiin ihmissuhteisiin; tur-
vattuun kasvuun, kehittymiseen ja oppimiseen, turvattuun ja terveelliseen ympd-

ristoon, jossa voi leikkid ja toimia monipuolisesti.” (Stakes, 2003, s. 12).

Lapsen kuvaaminen suojelun kohteena perustuu siis ennen kaikkea sithen, miten olemme yh-
teiskunnassa ajan saatossa tottuneet ndkemaéan lapset heikompina ja aikuisen turvaa tarvitse-
vina olentoina. Tdma ajattelu korostuu useissa eri lakiteksteissd sekd sadnnoksissé ja ndin ol-
len velvoittaa meitd yhteiskuntana turvaamaan lapsia heitd mahdollisesti vahingoittavilta teki-
joiltd. Lisdksi keskeistd on opettaa lapsia toimimaan yhteiskunnassa niin, ettd he véhitellen
osaavat pitidd huolen itsestdén erilaisten taitojen avulla. Tdma malli on ollut olemassa jo pit-
kéén ja esimerkiksi Alanen ja Bardy (1991) toivat sen esille tutkimuksessaan kolme vuosi-
kymmenté sitten. Heiddn mukaansa 1980—-1990-lukujen taitteessa alkoi yleistyd nékemys lap-

sivdeston suojelusta kokonaisuutena, mika tarkoitti lainsdddannollisid toimia vihentdméaéin
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aikuisten méérittdmien haittojen vaikutusta lapsiin (Alanen & Bardy, 1991, s. 63). Se, onko

lasten autonomia oman suojelunsa dénené lisdéntynyt, ei kdy ilmi tutkimusaineistosta.

5.1.2 Lapsi kasvatuksen kohteena

Kenties keskeisimmin ja maardltddn eniten kaikissa neljéssd aineistossa esille tuleva diskurssi
lapsesta keskittyy lapsen ndkemiseen kasvatustoiminnan kohteena. Témén taustalla vaikuttaa
asiakirjojen tehtdvd kasvatustoimintaa ohjaavina asiakirjoina. Tdmi ndkemys sitoo yhteen
huomattavalla tavalla sen, miten yhteiskunta ja koulutusjdrjestelmdmme nikee kasvatustie-
teellisen tutkimuksen ndkokulmien kautta lapset jollain tapaa keskenerdisind ja vajavaisina.
Vaikka asiakirjojen kaikki kuvaukset lapsesta eivét ole néin yksioikoisia, on kuitenkin kasva-
tustoimintaa kriittisesti tarkasteltaessa todettava, etti kasvatus on perinteisesti nihty aikuisuu-
den ja aikuisen toiminnan kautta. Siind korostuu nidkemys siitd, kuinka aikuisen tiedot ja tai-
dot ovat sellaisia, jotka tulee siirtdd lapsille, jotta lapsista voidaan kasvattaa yhteiskuntakel-
poisia yksilditd, ja heiddn toimintansa yhteiskunnassa on arvotuksellisesti tirkedd ja ennalta
madratylld tavalla ilmenevéad. Esimerkkind néistd aikuisten médrittimisté tirkeistd kasvatus-

kohteista toimivat ndma katkelmat molemmista Varhaiskasvatussuunnitelmien perusteista.

“Lasten jokapdivdinen eldmd sisdltdd tilanteita ja tapahtumia, joita voidaan
pohtia ja tarkastella oikean ja viidrdn, hyvin ja pahan, totuuden ja valheen nd-
kokulmista. Myés oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon, kunnioituksen ja vapauden
kysymyksid voidaan kdsitelld luontevasti pdivittdisten tapahtumien yhteydessd.”

(Stakes, 2003, 5. 28-29).

"Henkilosto tukee lasten kasvua ihmisyyteen, jota kuvaa pyrkimys totuuteen, hy-

vyyteen ja kauneuteen sekd oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan.” (Opetushallitus,

2018, s. 20).

Lahtokohtana lasten kasvatuksen ja opetuksen kohteena olemiselle aineistona toimivien var-
haiskasvatussuunnitelmien perusteella ovat siis ennalta madritellyt arvopohjat, jotka ohjaile-
vat aikuisten toimintaa kasvatustilanteissa. Tdméan ennalta maéritellyn arvopohjan ovat luo-
neet yhteiskunnassa arvostetussa asemassa toimivat asiantuntijat sekd sen hyvéksyneet erilai-
siin paéttiviin elimiin kuten esimerkiksi ministeridihin kuuluvat valtaa pitdavét ihmiset. Tdmén
perusteella on huomioitava se, ettd ndiden suunnitelmien heijastelema arvopohja on siis suo-

raan yhteydessd myds sithen, millaisia asioita yhteiskuntana arvotamme tietyssi ajassa ja pai-
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kassa korkeammalle kuin toisia. Patrikaisen (1999) mukaan tietyssd ajassa vallitseva yhteis-
kunnallinen tilanne ja ndkemykset sen tulevaisuudesta peilautuvat suoraan opetussuunnitel-
miin. Opetussuunnitelmia laadittaessa tarkastellaan hinen mukaansa sitd, millaisia kasvatuk-
sellisia ndkokulmia tulevaisuudessa tulee kyetd ottamaan huomioon. Toisin sanoen, opetus-
suunnitelmissa tarkastellaan sitd, millaisia ominaisuuksia lapsille tulee opettaa tissi hetkessi,
jotta niistd on yhteiskunnalle hy6tya tulevaisuudessa (Patrikainen, 1999, s. 6-—7). Vallalla ole-
vat kasvatusihanteet vaikuttavat siis suoraan velvoittavalla tavalla sithen, millaisia lapsia var-

haiskasvatuksessamme kasvatetaan ja muovataan.

“Ldhtokohtana on kasvatustieteelliseen, erityisesti varhaiskasvatukselliseen,
mutta myos laaja-alaiseen, monitieteiseen tietoon ja tutkimukseen sekd pedago-
gisten menetelmien hallintaan perustuva kokonaisvaltainen ndkemys lasten kas-

vusta, kehityksestd ja oppimisesta.” (Stakes, 2003, s. 11).

"Varhaiskasvatuksessa on tdarkedd painottaa lapsuuden itseisarvoista luonnetta,

vaalia lapsuutta ja ohjata lasta ihmisend kasvamisessa.” (Stakes, 2003, s. 13).

“Varhaiskasvatuksessa arvostetaan sivistystd, mikd ilmenee tavassa suhtautua
itseen, muihin ihmisiin, ympdristoon ja tietoon sekd tavassa ja tahdossa toimia
oikein. Henkilosto ohjaa lapsia toimimaan arvoperustan mukaisesti sekd keskus-

telemaan arvoista ja ihanteista.” (Opetushallitus, 2018, s. 20).

Edelld kuvatuissa katkelmissa korostuvat erilaiset keskeiset ihmisyyden arvot, kuten sivistys
ja suvaitsevaisuus. Niiden piirteiden lisdksi varhaiskasvatuksessa kasvatuksen osa-alueina
korostuvat erilaiset oppimisen sisdltdalueet, joita lapsille tulee varhaiskasvatuksessa opettaa.
Niiden siséltdalueiden katsotaan olevan sellaisia, jotka tukevat esimerkiksi koulussa toimi-
mista ja luovat pohjaa erilaisille taidoille ja tiedoille, joita eldmdssd odotetaan ihmisten oppi-

van.

"Varhaiskasvatuksessa lasten erilaisten toimintojen kirjossa on tarpeen saavut-
taa kehityksellinen tasapaino niin, ettd kasvattajalla on selvd kuva siitd, miten
kunkin lapsen kasvutapahtuma etenee. Varhaiskasvatuksen sisdltojen vdlistd ta-
sapainoa voidaan tarkastella erdiden inhimillisen ymmdrryksen, tiedon ja ko-
kemisen perusmuotojen avulla. Perusmuotoja on useita ja ne tdydentdvit toisi-
aan. Tdmdn viitekehyksen avulla pyritddn turvaamaan lapselle maailmasta syn-

tyvdn kuvan monipuolisuus, eheys ja kokonaisvaltaisuus.” (Stakes, 2003, s. 26).
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"Varhaiskasvatuksessa luodaan pohjaa lasten laaja-alaiselle osaamiselle. Laa-
Jja-alainen osaaminen muodostuu tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tah-
don kokonaisuudesta. Osaaminen tarkoittaa myés kykyd kdyttdd tietoja ja taito-
ja sekd toimia tilanteen edellyttimdilld tavalla. Tietojen ja taitojen kdyttamiseen
vaikuttavat lasten omaksumat arvot ja asenteet sekd tahto toimia. Laaja-alaisen
osaamisen tarve nousee ympdroivin maailman muutoksista.” (Opetushallitus,

2018, 5. 23).

Namé edelld kuvatut osaamisen alueet ovat ldhtokohtaisesti ylhédéltd pédin annettuja sekd ai-
kuisten méarittdmid sisdltdjd, joiden katsotaan tukevan lasten kasvamista osaksi yhteiskuntaa
ja niiden ajatellaan tuovan lapsen elamiin merkityksid, jotka auttavat tissd maailmassa toi-
mimisessa. Nditd oppimisen osa-alueita varhaiskasvatuksen suunnitelmissa ovat muun muassa
kieleen, ilmaisuun, ymparistdon, liikkkumiseen, katsomukseen, historiaan sekd yhteiskuntaan,
estetitkkaan ja eettisyyteen liitetyt siséltdalueet (Opetushallitus, 2018; Stakes, 2003). On kui-
tenkin huomattava, ettd vaikka ldhtokohtaisesti nimé oppimisen alueet ovat aikuisten maarit-
tdmid, on painoarvoa siirretty varhaiskasvatuksen murroksen mydta hiljalleen myos lasten
itselleen médrittdmien tirkeiden oppimisalueiden suuntaan. Tdmi muutos ndyttdytyy myos
tutkimuksen aineistoissa ja seuraavassa alaluvussa tarkastellaan sitd, miten lapsikuvan dis-

kurssia luodaan lapsen oman toimijuuden méérittdimisen kautta.

5.2 Lapsi oman aktiivisen toimijuutensa méiérittimani

Hujala, Puroila, Parrila ja Nivala (2007) esittelevét teoksessaan Bronfenbrennerin (1979) eko-
logista teoriaa, jonka mukaan lapsen vélittdmén toimintaympériston ldheisyydesséd ilmenevit
aikuisiin liittyvét toimintaympéristot vaikuttavat sithen, millaisia kokemuksia lapsi saa itses-
tddn ja toimijuudestaan. Aikuisten paidtokset yhteiskunnassa vaikuttavat siis ekologisen teori-
an mukaan suoraan siihen, millaiseksi lapsen asema maarittyy. On myds huomioitavaa, etti
Bronfenbrennerin teoriassa lapsi kykenee myds omalla toiminnallaan vaikuttamaan toimin-
taymparistoonsd (Hujala ym., 2007, s. 25). Tdhén teoriaan pohjaten on tirkedd ottaa kasvatuk-
sen kentdlld huomioon myo0s se, mitd aikuiset tekevét ja paattavit suhteessa lapsiin, ja millai-

sia mahdollisuuksia lapsille annetaan vaikuttaa omaan eldméaansa.

Yhé enenevissd méirin lapsen oman toimijuuden korostaminen on lisdéntynyt varhaiskasva-
tuksen tutkimuksen kentdlld sekd varhaiskasvatuksen jérjestamistd ohjaavien asiakirjojen ar-

voperustassa. Hujalan ja kollegoiden (2007) mukaan lapsildhtdisyyden termi nousee konstruk-
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tivistisesta oppimisen pedagogiikasta, jossa korostuu nidkemys lapsesta aktiivisena ja oman
eldménsd toimijana. Kyseinen ndkemys on vallinnut Frobelin lastentarhojen ajoista saakka,
mutta se jdi kuitenkin 1970-luvulla behavioristisen oppimiskisityksen jalkoihin. Uudelleen
lapsildht6isyys on alkanut painottua myohemmin, ja kédsitteend se on kohdannut vaihtelevia
ilmaisutapoja, joista niin sanottu romanttinen lapsikeskeisyys on hiivyttinyt aikuisen roolin
kaytannossé tiysin. Konstruktivistinen kisitys taas pohjautuu ajatukseen siitd, ettd lapsildhtoi-
syydelld tarkoitetaan kasvatustoimintaa, jossa jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet tulevat huo-
mioiduksi (Hujala ym., 2007, s. 55-56). Tama késitteen tulkinnan vaihtelevuus on 1dhtokoh-
taisesti vaikuttanut my0s siihen, miten varhaiskasvatuksen lapsikuvan diskurssi on varhais-
kasvatuksen muutoksen myo6td alkanut rakentua. Heleniuksen ja Lummelahden (2018) mu-
kaan lapselle tyypillisin tapa oppia on kaikki se toiminta, mitd lapsen péivassé tulee vastaan.
Lapsi ei erottele erilaisia toimia, vaan ne muotoutuvat kokonaisuudeksi, lapsen eldmaiksi.
Heididn mukaansa aikuisen kontolle jaa arvioida sitd, millainen toiminta opettaa lapselle sel-
laisia taitoja, joita lapsi tulevaisuudessa tarvitsee (Helenius & Lummelahti, 2018, s. 54-56).
Néiden nidkokulmien myo6td Varhaiskasvatuksen asiakirjoihin on kirjattu, miten aikuisten tu-
lee ottaa huomioon lasten tarve vaikuttaa omaan eliméédnsd sekd tulla kuulluksi, josta esi-

merkkind seuraavat katkelmat aineistoista.

“Lapsella on oikeus ilmaista itseddn, mielipiteitidn ja ajatuksiaan sekd tulla
ymmdrretyksi niilld ilmaisun keinoilla, joita hdnelld on. -- Lapsella on oikeus
leikkid, oppia leikkien ja iloita oppimastaan sekd rakentaa kdsitystd itsestddn,
identiteetistddn ja maailmasta omien ldhtokohtiensa mukaisesti. Lapsella on oi-

keus yhteisollisyyteen ja ryhmddn kuulumiseen.” (Opetushallitus, 2018, s. 21).

“Tdassd laissa tarkoitetun varhaiskasvatuksen tavoitteena on varmistaa lapsen

mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin.” (Var-

haiskasvatuslaki, 540/2018, 3§).

"Varhaiskasvatuksessa opitut tiedot ja taidot vahvistavat lasten osallisuutta se-

kd aktiivista toimijuutta yhteiskunnassa.” (Opetushallitus, 2018, s. 14).

Tutkimusaineiston sisdltdjen pohjalta lapsen omaa aktiivisuutta sekéd toimijuutta korostaviksi
diskursseiksi muodostuivat lapsi aktiivisena toimijana ja oppijana, yhteison jdsenend sekd
lapsen osallisuus. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan, miten ndmi diskurssit tutkimusaineistos-

sa ilmenevit sekd millaisia ndkokulmia niistd nousee. Liséksi tarkastellaan, miten ndma lapsi-
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kuvan diskurssit ovat muodostuneet ja onko niiden taustalla ndhtdvissd muutosta vanhemmis-

ta asiakirjoista uudempiin.

5.2.1 Lapsi aktiivisena toimijana ja oppijana

Lapsen aktiivinen toimijuus ndyttdytyy konkreettisesti etenkin sen kautta, miten lapsen ajatel-
laan toimivan varhaiskasvatusymparistossddn seké, mitd hén voi vuorovaikutuksessa ymparis-
tonsd kanssa oppia ja kokea. Namé lapselle ominaiset tavat toimia, esimerkiksi leikkiminen,
kielellinen ilmaisu ja tutkiminen, perustellaan yleisesti silld, kuinka lapset toimivat ndiden
periaatteiden mukaisesti luonnostaan. Helenius ja Lummelahti (2018) kuvaavat teoksessaan
lapsen oppimista mielekkddn toiminnan kautta. Huomionarvoista on, ettd kaikki lapsen tavat
toimia arjessaan voidaan nihda leikiksi. Leikki ndyttiytyy tarkeimpéni yksittdisend toimena,
jonka avulla lapsi mairittdi ja oppii ympéristodén (Helenius & Lummelahti, 2018). L&htokoh-
taisena selityksend télle hyodynnetdén aineistossa tietoa lapsesta ja lapsen psykologisista seké
biologisista ominaisuuksista. Etenkin vuoden 2003 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
perustellaan lasten oppimista lapsen luontaisten ominaisuuksien avulla. Esimerkiksi oppimis-
ympdriston monipuolisuutta perustellaan lapsen tavalla oppia kokonaisvaltaisesti sekd moni-

kanavaisesti.

“Oppimiseen innostava monipuolinen ja joustava ympdristé herdttdd lapsissa
mielenkiintoa, kokeilunhalua ja uteliaisuutta ja kannustaa lasta toimimaan ja
ilmaisemaan itseddn. Ympdristé tuo myos lasten ja kasvattajien yhteiseen toi-
mintaan erilaisia tiedollisia, taidollisia ja kokemuksellisia aineksia.” (Stakes,

2003, 5. 17).

“Lapsi harjoittelee ja oppii erilaisia taitoja, ja kohdatessaan uusia asioita lapsi
kdyttid oppimisensa apuna kaikkia aistejaan. Toimiessaan vuorovaikutuksessa
ympdriston ja ihmisten kanssa lapset liittivdt asioita ja tilanteita omiin koke-
muksiinsa, tuntemuksiinsa ja kdsiterakenteisiinsa. Lapsi oppii parhaiten olles-
saan aktiivinen ja kiinnostunut. Toimiessaan mielekkddlld ja merkitykselliselld

tavalla lapsi voi kokea oppimisen ja onnistumisen iloa.” (Stakes, 2003, s. 18).

Vuoden 2003 varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa korostuu ympériston mahdollisuuk-
sien luomisessa kasvattajan tehtdvd. Suunnitelman mukaan kasvattaja toiminnallaan tukee

lapsen luontaisia tapoja toimia ja mahdollistaa titen lapsen kehityksen ja oppimisen niiden
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kautta. Tdma voidaan tulkita lapsildhtdiseksi toiminnaksi ja lapsen aktiivista toimintaa tuke-
vaksi ilmaisuksi, mutta ldhtokohdat eivit vility yhtd selkeind kuin vuoden 2018 varhaiskasva-

tussuunnitelmasta. Lisdksi tulkinnanvaraisuutta luovat myds seuraavat tekstit:

“Kasvattajat tiedostavat ja osaavat kdyttdd hyvikseen leikin kytkentojd kaikkiin
toiminnan osa-alueisiin, mutta he antavat tilaa myos lapsesta lihteville hetkelli-

sesti rajuillekin leikki-ideoille.” (Stakes, 2003, s. 21-22).

“Lapset osallistuvat ympdriston ylldpitdmiseen ja uudistamiseen kykyjensd mu-

kaan.” (Stakes, 2003, s. 22).

“Lapsi voi myoés itse osallistua varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen ja ar-
viointiin vanhempien ja henkiloston yhdessd sopimalla tavalla.” (Stakes, 2003,

s. 33).

Namaé otteet vuoden 2003 varhaiskasvatussuunnitelman perusteista sanavalinnoillaan luovat
kuvaa lapsesta, jonka aktiivisuutta omassa eldmassdén voidaan hyodyntdéd varhaiskasvatuksen
toiminnassa, mutta vain silloin kun se on aikuisten katsomalla tavalla tarpeen tai kun lapsen
kyvyt ja edellytykset ovat aikuisen madrittimaélld tavalla tarpeeksi kehittyneet. Téllaista tul-
kinnallisuutta ei ole ndhtivissd vuoden 2018 varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, joissa
lapsen aktiivista toimijuutta oikeastaan vaaditaan varhaiskasvatustoimintaa toteuttavilta am-
mattilaisilta. Tdmé korostuu asiakirjan diskurssien sanavalinnoissa, jotka eivit jiti tilaa tul-

kinnallisuudelle.

“Lapsi osallistuu yhteistyohon tarkoituksenmukaisella, ikddnsd ja kehitysvai-

heeseensa sopivalla tavalla.” (Opetushallitus, 2018, s. 55).

“Lapsilla tulee olla mahdollisuus kehittdd taitojaan ja tehdd valintoja esimer-
kiksi sukupuolesta, syntyperdstd, kulttuuritaustasta tai muista henkiloon liittyvis-

td syistd riippumatta.” (Opetushallitus, 2018, s. 21).

Lisdksi lapsen aktiivinen rooli ndkyy diskurssina lapsesta oman oppimisensa keskeisimpana
toimijana. Hujalan & kollegoiden (2007, s. 57) mukaan tdmén taustalla vaikuttaa lapsildhtoi-
sen pedagogiikan ajatus, jossa lapsen omaehtoinen sekd yksil6llinen tapa oppia huomioidaan
vuorovaikutuksessa aikuisen ja vertaisryhmin kanssa. Tamén liséksi elinikdisen oppimisen
korostaminen on yksi keskeisid varhaiskasvatuksen oppimiskésityksid, jonka ndhddin vaikut-

tavan niin varhaiskasvatuksen henkilostoon kuin lapsiin. Opetushallituksen (n.d.) mukaan
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elinikdiseen oppimiseen sisdltyy useita taidollisia, sosiaalisia ja tiedollisia taitoja, jotka tuke-
vat yksilon mahdollisuutta toimia yhteiskunnassa mielekkiilld tavalla. Varhaiskasvatus nih-
ddin varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, s. 19) mukaan perustana elinikdisen
oppimisen taustalla, jonka keskeisid edellytyksid ovat aiemmat elimékokemukset sekd nithin
liittyvat vuorovaikutus- ja kiintymyssuhteet. Kaikessa téssd lapsen oma toimijuus korostuu.

Aineistossa lapsen aktiivista oppimista kuvataan ndin.

“Pieni lapsi on alusta lihtien kiinnostunut ympdristostddn ja rakentaa kuvaa

ympdrdéivdstd maailmasta ja paikastaan siind. ” (Stakes, 2003, s. 19).

"Oppimista tapahtuu muun muassa lasten havainnoidessa ja tarkkaillessa ym-
pdristoddn sekd jdljitellessd muiden toimintaa. Lapset oppivat myos leikkien,
litkkuen, tutkien, erilaisia tyétehtdvid tehden, itseddn ilmaisten sekd taiteisiin

perustuvassa toiminnassa.”” (Opetushallitus, 2018, s. 22).

Néama diskurssit lapsesta oman oppimisensa aktiivisena toimijana kiteytyvit keskeisesti vuo-
den 2018 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden oppimiskésityksessd. Tutkimustiedon
perusteella koostettu kisitys lapsesta sekd lapselle merkityksellisistd kokemuksista on laadittu
ohjaamaan varhaiskasvatuksen ammattilaisia tydssdén, jotta varhaiskasvatuksen toimintaym-
péristo tukisi lapsen luontaista tapaa oppia. Keskeisend toimintaa ohjaavana tekijdnd ndhdain
toiminnan linkittyminen lasten omaan maailmaan seké heille térkeisiin ilmidihin. Lapsen ak-
tiivinen toimijuus ja oppiminen kiteytyvit siis vuorovaikutukseen lapsen, aikuisen ja muun
oppimisympdriston vililld, jossa lapsen yksilolliset tarpeet ja mielenkiinnonkohteet otetaan

huomioon.

“Kasvattajat tutustuvat myos siihen todellisuuteen, jota lasten leikit heijastavat.
Kasvattajat seuraavat esimerkiksi lasten populaarikulttuuria, johon media kuu-

luu nykypdivind oleellisena osana.” (Stakes, 2003, s. 21).

"Varhaiskasvatuksessa oppimisen lihtokohtana ovat lasten aiemmat kokemuk-
set, heiddn mielenkiinnon kohteensa ja osaamisensa. On tdrkedd, ettd uusilla
opittavilla asioilla on yhteys lasten kehittyviin valmiuksiin sekd muuhun koke-

musmaailmaan ja kulttuuriseen taustaan.” (Opetushallitus, 2018, s. 22).
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5.2.2 Lapsen osallisuus

Lapsen aktiiviseen toimijuuteen selkeésti linkittyvina toisena diskurssina toimii lapsen osalli-
suus, joka Opetushallituksen ja Elina Katajan (2018) videon mukaan tarkoittaa ennen kaikkea
demokratiakasvatusta sekd yhteisollistd toimintaa korostavaa kasvatustoimintaa (Opetushalli-
tus & Kataja, 2018). Yleiselld tasolla lapsen osallisuus ilmenee niissa valinnoissa, joita kasva-
tuksen arkisissa toiminnoissa tehddan sekd, miten lasten taustat nékyvét arjessa. Siind keskei-
send perusajatuksena on hyddyntii jokaisen lapsen mielenkiinnon kohteita ja 1dhtdkohtia tar-
kedna tekijdnd toiminnan suunnittelussa. Osallisuuden keskeisend ndkemyksend toimii jokai-
sen lapsen mahdollisuus kuulua ryhméén ja kokea yhteisollisyyden tunteita (Turja, 2020, s.

44),

"Yksittdisten, konkreettisten sisdltojen valinnassa lasten omilla kiinnostuksen
kohteilla, tarpeilla ja paikallisilla olosuhteilla on ratkaiseva merkitys.” (Stakes,
2003, 5. 27).

“Suunnitelmassa otetaan huomioon lapsen kokemukset, tdmdn hetken tarpeet ja
tulevaisuuden nékymdit, lapsen mielenkiinnon kohteet, vahvuudet ja lapsen yksi-

l6lliset tuen ja ohjauksen tarpeet.” (Stakes, 2003, s. 33).

“Lasten mielenkiinnon kohteet ja tarpeet sekd heiddin kasvuympdristoonsd liitty-
vdt merkitykselliset asiat ovat toiminnan suunnittelun Ildhtékohtana.” (Opetus-

hallitus, 2018, s. 37).

Keskeisend ajatuksena on siis luoda varhaiskasvatuksen toiminta sekd toimintaympéristd sen
perusteella, millaisia lapsia varhaiskasvatuksessa on sekd, millaiset ovat heiddn tarpeensa.
Heleniuksen ja Lummelahden (2018) mukaan lapsen ja ihmisen perustarve tulla kohdatuksi
omana itsenddn ja omista ldhtokohdistaan toimii maérittdjand osallisuudelle. Osallisuuden
edellytyksend toimii heiddn mukaansa juuri yksil6llinen kohtaaminen sekd pysyvyys lapsen
elaméssd (Helenius & Lummelahti, 2018, s. 36-38). Kohtaamisen kautta ilmi tulleet yksilolli-
set tarpeet ja tekijit kirjataan Opetushallituksen (n.d.) mukaan lapsen henkilokohtaiseen var-
haiskasvatussuunnitelmaan, jonka toteutumista seurataan ja arvioidaan varhaiskasvatuksen
arjessa. Lapsen omaa osallistumista tdhdn varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamiseen koroste-
taan ja se ndhdddn yhtend keinona tuoda lapsi osalliseksi omaa varhaiskasvatuksen jérjesti-

mistian.
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”Lapsi voi myos itse osallistua varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen ja ar-
viointiin vanhempien ja henkiloston yhdessd sopimalla tavalla.” (Stakes, 2003,

s. 33).

"Tdssd laissa tarkoitetun varhaiskasvatuksen tavoitteena on: varmistaa lapsen
mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin.” (Var-

haiskasvatuslaki, 540/2018, 3$).

“Lasten varhaiskasvatussuunnitelmista nousevat tavoitteet otetaan huomioon
lapsiryhmdn toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa sekd oppimisympdris-

tojen ja toimintakulttuurin kehittimisessd.”” (Opetushallitus, 2018, s. 10).

Lapsen omilla ndkemyksilld on siis keskeinen rooli varhaiskasvatuksen jérjestimisessd. On
kuitenkin selkedd, ettd aikuisen tehtdvéksi ja4 tissd tapauksessa pohtia, miten pienen alle kou-
luikdisen lapsen nidkemykset otetaan toiminnassa huomioon. Se, miten tdmé osallisuuden alue
on huomioitu varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa eri aikoina, on kuitenkin jélleen eria-
vai. Vuoden 2003 varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ilmenee tulkinnallisuutta sanava-
linnoissa, joilla lasten osallistumista pyritddn edistdmiin verrattuna siithen, miten esimerkiksi
varhaiskasvatuksen toimintaympériston suunnittelua kuvataan vuoden 2018 varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteissa.

“Hyvin rakennettu ympdristé on viihtyisd sekd kannustaa lasta leikkimddn, tut-
kimaan, liikkumaan, toimimaan ja ilmaisemaan itseddn monin eri tavoin. Lapset
voivat osallistua tilojen ja vdlineiden suunnitteluun osana erilaisten sisdltojen ja

teemojen toteuttamista.” (Stakes, 2003, s. 18).

"Oppimisympdristojd suunnitellaan ja rakennetaan yhdessd lasten kanssa. Nii-
den tulee tukea lasten luontaista uteliaisuutta ja oppimisen halua sekd ohjata
leikkiin, fyysiseen aktiivisuuteen, tutkimiseen sekd taiteelliseen ilmaisuun ja ko-

kemiseen.” (Opetushallitus, 2018, s. 32).

“Lasten ideat, leikit ja heiddin tekemdnsd tyot ndkyvit oppimisympdristoissd.”

(Opetushallitus, 2018, s. 32).

Heleniuksen ja Lummelahden (2018) teoksessa keskeisend osallisuuden merkityksend koros-
tuu etenkin yhteisollisen ja jokaisen lapsen yksil6llisyyden huomioiva toimintatapa. He koros-

tavat, ettd osallisuudessa huomionarvoista on se, miten erilaiset lapset voivat osallistua var-
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haiskasvatusyhteisonsé toimintaan hyvin eri tavoin seké olla kiinnostuneita eri asioista. Jokai-
selle lapselle varhaiskasvatukseen osallistuminen ja saapuminen tapahtuu eri tavoin, ja télle
tulee heiddn mukaansa antaa tilaa (Helenius & Lummelahti, 2018 s. 38-39). Tésté syystd vuo-
rovaikutuksen korostuminen lapsen osallisuuden diskurssissa on keskeistd. Osallisuuden edis-
tdminen varhaiskasvatuksessa toimii vilineend lasten keskeisten yhteiskunnallisten taitojen

kehittymisen taustalla.

“Lasten arvostava kohtaaminen, heiddin ajatustensa kuunteleminen ja aloittei-
siin vastaaminen vahvistavat lasten osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja. Lap-
set suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat toimintaa yhdessd henkiloston kanssa.
Samalla lapset oppivat vuorovaikutustaitoja sekd yhteisten sddntojen, sopimus-
ten ja luottamuksen merkitystd. Henkilosto huolehtii siitd, ettd jokaisella lapsel-
la on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa. Osallistumisen ja vaikuttamisen kaut-
ta lasten kdsitys itsestddn kehittyy, itseluottamus kasvaa ja yhteisossd tarvittavat

sosiaaliset taidot muovautuvat.” (Opetushallitus, 2018, s. 27).

“Lasten ymmdrrys yhteisostd, oikeuksista, vastuusta ja valintojen seurauksista
kehittyy osallisuuden kautta. Osallisuutta vahvistaa lasten sensitiivinen kohtaa-
minen ja myonteinen kokemus kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta. Lasten ja huol-
tajien osallistuminen toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin

edistdd osallisuutta.” (Opetushallitus, 2018, s. 30).

Niiden arkisten osallisuuden ilmenemiskontekstien liséksi lapsen osallisuus néyttiytyy laa-
jemmalla tasolla arvovalintana sekd yhdenvertaisuutta ajavana tekijand. Jokaisen lapsen osal-
listuminen varhaiskasvatukseen omista edellytyksistddn ja ldhtokohdistaan riippumatta poh-
jautuu etenkin laajempaan yhteiskunnalliseen arvomaailmaan sekd sopimuksiin. Esimerkiksi
YK:n lapsen oikeuksien sopimus (1989) toimii yhtend keskeisend asiakirjana, joka ohjaa yh-
teiskunnallisia arvoja sekd valintoja. Lapsen osallistuminen varhaiskasvatukseen, koulutuk-
seen ja ndin ollen myds yhteiskunnan toimintaan on keskeinen lapsen aktiivista toimijuutta

alleviivaava diskurssi.

“Kaikki lapset voivat osallistua yhdessd varhaiskasvatukseen esimerkiksi tuen

tarpeista, vammaisuudesta tai kulttuurisesta taustasta riippumatta.” (Opetus-

hallitus, 2018, s. 15).

54



"Varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on antaa kaikille
lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edistid yhdenver-
taisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa sekd antaa valmiuksia ymmdrtdd ja kunni-
oittaa yleistd kulttuuriperinnettd sekd kunkin kielellistd, kulttuurista, uskonnol-

lista ja katsomuksellista taustaa.” (Opetushallitus, 2018, s. 16).

“Vertaisryhmd ja kokemus yhteisoon kuulumisesta ovat lapsen oppimisen ja

osallisuuden kannalta keskeisid.” (Opetushallitus, 2018, s. 22).

Seka lapsen aktiivinen toimijuus, ettd osallisuus ovat keskeisid lapsen toimintaa selittévid dis-
kursseja. Ne korostavat lapsuuden itseisarvoa sekd merkitystd tdssid hetkessd. Lapsuus ndyt-
tdytyy ndiden diskurssien myotd tirkednd eldmanvaiheena itsessddn, ei vain yhtend etappina
kohti aikuisuutta, vaikka tiettyjen ennalta mairéttyjen oppimisen osa-alueiden hyddyt kanta-
vatkin eldmén eri vaiheissa. Keskeistd on kuitenkin huomioida se, ettd vaikka raamit lapsen
toiminnalle tulisivatkin aikuiselta, on lapsella mahdollisuus vaikuttaa omaan toimintaansa ja
lapsen toiminnan mahdollistamista vaaditaan myos varhaiskasvatuksen henkildstoltd. Viimei-
send osa-alueena kuvataan lapsi yhteisonsd jasenend diskurssi, jossa kiteytyvit ndma aiemmin

kuvatut lapsikuvaa muodostavat diskurssit.

5.2.3 Lapsi yhteison jdsenend

Lapsen toimijuus yhteiskunnassa néyttiytyy asteittain lisdéintyvind ja merkittdvénd tavoittee-
na lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen kokonaisuudessa. Téssd diskurssissa kiteytyy
myo0s se, miten varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen tehtdvd on keskeisesti kasvattaa lapset
osaksi yhteisodan. Opetushallituksen (2018, s. 16) mukaan yhteiskunnan jdseneksi kasvami-
nen on yksi varhaiskasvatuksen keskeisimpié tavoitteita. Ajatus yhteiskunnan lapsista perus-
tuu vahvasti nikemykseen, jossa jokainen yhteiskunnan jdsen on omana itsendédn tirked ja
huolenpidon arvoinen. Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta perustuu tdhdn ajatukseen ja
my0s kasvatus sekd koulutus katsotaan kuuluvan osaksi tdtd kisitettd. Varhaiskasvatuksen

asiakirjoissa yhteisoon kasvamisen tekijoistd sanotaan néin.

"Vasu on nostanut koko maassa varhaiskasvatuksen sisdllon ja laadun uudenlaiseen ja

innostavaan keskusteluun pitden keskeisend tavoitteena lapsen hyvinvointia.” (Stakes,

2003, s. 4).
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“Varhaiskasvatus toteutuu henkiloston, lasten ja ympdriston vuorovaikutuksessa, jossa
kasvatus, opetus ja hoito muodostavat ehedn kokonaisuuden.” (Opetushallitus, 20138, s.

22).

"Kulttuurivihemmistoihin kuuluvilla lapsilla tulee olla mahdollisuus kasvaa monikult-
tuurisessa yhteiskunnassa oman kulttuuripiirinsd ja suomalaisen yhteiskunnan jdsenik-
si. Varhaiskasvatus jdrjestetddn tavallisten varhaiskasvatuspalvelujen yhteydessd siten,

ettd lapsi kuuluu lapsiryhmddn ja hdnen sosiaalisia kontaktejaan ryhmdssd tuetaan.”

(Stakes, 2003, s. 39).

Lasten yhteiskunnallisen aseman sekd heidédn hyvinvointinsa taustalla vaikuttaa vahva ajatus
yhteistyon tekemisen merkityksestd varhaiskasvatuksessa. Heinosen ja kollegoiden (2016, s.
185) mukaan yhteistyon tekemisessd keskeisintd on huomioida perheen ja lapsen tarpeet, jot-
ka yhteistyotd tehdessd nousevat ilmi. Tdmaén lisdksi hyvinvointiyhteiskunnan merkittavina
tekijand korostuvat erilaiset sen jasenille kuuluvat palvelut, joiden avulla yksilo4 tuetaan eri-
laisissa eldméntilanteissa. Tama ajatus ndyttiytyy varhaiskasvatuksessa konkreettisella tavalla
monialaisen yhteistyon tekemisen l1dhtokohtana, silld Heinosen ja kollegoiden (2016, s. 185)
mukaan varhaiskasvatuksen toimintaympéristd on jo lahtokohtaisesti moniammatillinen tyo-
yhteisd. Varhaiskasvatuksessa sdddetddn yhteistyon tekemisestéd lainsdddannolld seké varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa. Oletusarvona on, ettd yhteistyotd tehdddn varhaiskasvatuk-
sen arjessa, jossa lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen kokonaisuus on lapsen edun mukais-
ta ja ndin ollen muodostaa mielekkddn kokonaisuuden lapsen oppimispolulle. Keskeistd on
myos, ettd lapsen kasvatukseen ja huolenpitoon osallistuvilla osapuolilla on saatavillaan tar-

peeksi tietoa lapsen hyvinvoinnin tukemiseen vaadittavista tekijoista.

“Lapsen etua palvelevat yhteistyokdytdnnot ja periaatteet tulee olla sovittuina lasten-
suojelun, perhetyon, perheneuvolan, kotipalvelun ja muiden sosiaalitoimen palvelujen
kanssa niitd tilanteita varten, joissa neuvotellaan yksittdisen lapsen asioista tai edelly-

tetddn viranomaisten puuttumista.” (Stakes, 2003, s. 10).

“Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen voivat osallistua lapsen kehitystd ja
oppimista tukevat muut viranomaiset, asiantuntijat ja muut tarvittavat tahot. Jos tuen
tarpeen arviointi edellyttdd sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten asiantuntemus-
ta, on ndiden osallistuttava arvioinnin tekemiseen varhaiskasvatuksen jdrjestdjdn

pyynnostd.” (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 233).
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“Varhaiskasvatuksen jdrjestdjdlld ja tuottajalla on salassapitosddnndsten estiamdittd
oikeus saada maksutta lapsen varhaiskasvatuksen jdrjestimiseksi ja tuottamiseksi vdlt-
tamdttomdit tiedot lapsen huoltajilta, opetustoimen viranomaisilta, sosiaali- ja tervey-
denhuollon viranomaisilta, muilta varhaiskasvatus-, sosiaali- ja terveydenhuoltopalve-

lujen tuottajilta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléiltd.” (Varhaiskasva-

tuslaki, 540/2018, 413).

Moniammatillisen yhteistyon lisdksi lapsen yhteison jdseneksi kasvamisen tukemisessa on
keskeistd yhteisty0 lapsen huoltajien kanssa, kuten Heinosen ja kollegoiden (2016) teoksesta
kdy ilmi. Perusajatuksena varhaiskasvatuksessa on nikemys lapsen huoltajista lapsensa par-
haina asiantuntijoina. Témén lisdksi lapsen omilla nikemyksilld on keskeinen asema siind,
miten lapsen kasvatuksessa edetddn sekd millaisia tekijoitd lapsen kasvatuksen kokonaisuu-
dessa otetaan huomioon. Keskeistd on luoda lapsen ymparistostd yhteistyon avulla lapsen
kasvua, kehitysti ja oppimista tukeva. Lisdksi oleellista on yhdistié lapsen kasvuympéristois-

td mielekds kokonaisuus, miki osaltaan tukee lapsen kiinnittymistd kasvuymparistoonsa.

“Lasten perheidentiteettid ja perhesuhteita tuetaan siten, ettd jokainen lapsi voi kokea

oman perheensd arvokkaaksi.” (Opetushallitus, 2018, s. 21).

"Varhaiskasvatuksen tehtivd on edistdd lasten kokonaisvaltaista kasvua, kehitystdi ja
oppimista yhteistyossd huoltajien kanssa. Varhaiskasvatus edistdd lasten tasa-arvoa ja
vhdenvertaisuutta ja ehkdisee syrjdytymistd. Varhaiskasvatuksessa opitut tiedot ja tai-
dot vahvistavat lasten osallisuutta sekd aktiivista toimijuutta yhteiskunnassa.” (Ope-

tushallitus, 2018, s. 14).

"Yhteistyo muiden toimijoiden kanssa ja vierailut esimerkiksi kirjastoon, museoon,
kulttuuriperintékohteisiin, teatteriin ja huoltajien tydpaikoille rikastavat lasten oppi-

misympdristojd.” (Opetushallitus, 2018, s. 33).

Naisséd edelld kuvatuissa diskursseissa esitellyt keinot tukea lapsen kasvua osaksi yhteisodén
sekd yhteiskuntaa pyrkivit siis keskeiselld tavalla kasvattamaan yhteiskunnan toiminnan kan-
nalta tdrkeitd taitoja osaavia yksiloitd. Lasten kokemus yhteis6on kuulumisesta, omasta pys-
tyvyydestd, yhdenvertaisuudesta ja demokratiasta toimii ponnahduslautana tulevaisuuden
toimijuuteen. Tdsséd hetkesséd opetellut taidot luovat lapsille perustan ottaa kantaa ymparilldan

oleviin asioihin, seké vaikuttaa epdkohtiin ja saada aikaan muutosta ympdristossaan.
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tsendisyyden asteittainen lisddminen kasvatuspddmddrdnd tarkoittaa sitd, ettd lapsi
edellytystensd mukaisesti kykenee huolehtimaan itsestddn ja ldheisistidn sekd teke-

mdcdn eldmddnsd koskevia pdcdtoksid ja valintoja.” (Stakes, 2003, s. 13).

"Tdssd laissa tarkoitetun varhaiskasvatuksen tavoitteena on antaa kaikille lapsille yh-
denvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edistdd yhdenvertaisuutta ja suku-
puolten tasa-arvoa sekd antaa valmiuksia ymmdrtdid ja kunnioittaa yleistd kulttuuripe-
rinnettd sekd kunkin kielellistd, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa.”

(Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 35).

“Lasten oikeuksiin kuuluvat kuulluksi tuleminen ja osallisuus omaan eldmdcdn vaikutta-
vissa asioissa. Varhaiskasvatuksessa kunnioitetaan nditd demokratian toteutumisen
keskeisid periaatteita. Varhaiskasvatuksen tehtdvd on tukea lasten kehittyvid osallistu-

misen ja vaikuttamisen taitoja sekd kannustaa oma-aloitteisuuteen.” (Opetushallitus,

2018, s. 26).

Néamaé yhteiskunnallisessa toiminnassa merkittdvét taidot perustuvat Opetushallituksen ja Ka-

tajan (2018) mukaan yleisesti hyviksytyn kasvatustoiminnan tavoitteeseen, jonka paddméadrana

on luoda innovatiivisia, omilla aivoillaan ajattelevia, aktiivisia ja vaikuttavia kansalaisia seka

sosiaalisesti taitavia yksiloitd. Niité taitoja kehitetddn Nussbaumin (2010) mukaan juuri var-

haiskasvatuksenkin kehittymiseen vaikuttaneiden Rousseaun, Pestalozzin, Frobelin ja Mon-

tessorin kasvatusteorioilla. Opettamalla lapset kysyméddn sekd osallistumaan aktiivisesti op-

pimisprosesseihin kasvatetaan demokraattisen yhteiskunnan tuottavia ja menestyvid jdsenid

(Nussbaum, 2010, s. 32). On siis selvéd, ettd varhaiskasvatuksen asiakirjojen lapsikuva on

yhteydessd tdhdn Nussbaumin (2010) kuvaamaan demokraattisen yhteiskunnan kasvatuskési-

tykseen ja diskurssit lapsesta perustuvat samoihin aatteellisiin késitteisiin.
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6 Lopuksi

Téssé tutkimuksessa tarkastelin varhaiskasvatusta velvoittavien asiakirjojen ja sitd ohjaavien
lakitekstien luomaa lapsikuvaa seké sitd, millaisia muutoksia lapsikuvassa on tapahtunut var-
haiskasvatuksen kenttdd maarittivin murroksen ajanjakson aikana 2000—-2020-lukujen valilla.
Tamin tutkimusasetelman pohjalta kiyn tissé lopetusluvussa lépi tiivistetysti keskeiset tutki-
mustulokset sekd niiden peilautumisen varhaiskasvatuksen tutkimuskirjallisuuteen. Aluksi
kuvaan tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid tekijoitd. Tutkimuksen lopuksi
pohdin tutkimuksen tuloksia ja niiden merkitysti varhaiskasvatuksen kentélle seké tarkastelen

mahdollisia ehdotuksia jatkotutkimukselle.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Toisin kuin maéérillisessd tutkimuksessa, laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotetta-
vuutta tarkastellaan Kiviniemen (2018) mukaan hieman eri tavalla tutkimusaineksen erilai-
suuden vuoksi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden taustalla vaikuttaa hinen mukaansa
aineistonkeruuseen liittyvén vaihtelun hallinta ja tiedostaminen. Hdn huomauttaa, ettd itse
tutkijaa voidaan my0s pitdd aineistonkeruun vélineend, joten luonnollista on, ettd myos tutki-
jan ndkemykset ja tulkinnat muuttuvan prosessin aikana. Tdstd syystd aineistonkeruun aikana
tapahtuva vaihtelua ei pidetd hdanen mukaansa puutteena, vaan tutkimusprosessiin liittyvini
elementtind. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta onkin tdrkedd kyetd tuomaan esille nima
erilaiset prosessin aikana tapahtuneet muutokset tulkinnassa ja tutkimuksen kehityksessa (Ki-

viniemi, 2018, s. 83-86).

Tutkimuksen uskottavuutta voidaan siis lisidtd tuomalla esiin tutkimuksen taustalla ollut pro-
sessi. Kiviniemen (2018) mukaan yksi tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta lisddava
tekijd on hyvin ja perusteellisesti tehty raportointi. On siis ensi arvoisen tdrkedd, ettd tutkija
sdilyttdd tulkinnoissaan johdonmukaisuuden ldpi tutkimuksen sekd ymmartid ne taustatekijét,
jotka vaikuttavat tulkintaan (Kiviniemi, 2018, s. 83—86). Tutkimukseni luotettavuuden kan-
nalta olenkin tuonut tutkimusprosessini esille tarkasti ja vaihe vaiheelta, jotta tutkimuksen
toistettavuus olisi mahdollisimman toteutettavissa, mikd ndin ollen vahvistaa tutkimuksen
reliabiliteettia (Hirsjarvi ym., 2009, s. 231-232). On kuitenkin huomioitava, ettei Vilkan
(2021) mukaan laadullisen tutkimuksen tdydellinen toistettavuus ole tdysin mahdollista, silld

tutkijoiden tulkinnat tutkittavasta ilmidsté eroavat toisistaan.
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Tutkimuksessani aineistona toimivat varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat, joiden luonne on
yhteiskunnallisesti merkittdva ja ne tulkitaan itsessddn luotettaviksi, silld ennen julkaisuaan ne
ovat kdyneet ldpi pitkén prosessin eri asiantuntijoiden ja paittdjien késittelyssd. Hirsjirven,
Remeksen ja Sajavaaran (2010) mukaan valmiita aineistoja hyodynnettdessd on térkedd pun-
nita niiden luotettavuutta tarkoin. Valmiissa aineistossa tutkimuksen kannalta keskeinen l4-
hestymistapa on esimerkiksi niiden kuvailu ja vertailu (Hirsjarvi ym., 2009, s. 189). Lisdksi
aineistoni luotettavuudessa on tdrkedd huomioida omat ennakkokésitykseni asiakirjoista ja
niiden sisdllostd. Pohjolan (2007, s. 23) mukaan tutkijan tulee ottaa huomioon omat taustansa

sekd niiden ja omien asenteiden vaikutukset tutkimuksen lopputuloksen kannalta.

Varhaiskasvatuksen opiskelijana olen lukenut etenkin vuoden 2018 Varhaiskasvatuslain ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet useaan otteeseen, joten minulla oli jo ennen tutkimus-
ta kisitys niiden sisdllostd. Toisaalta taas vuoden 1973 Laki lasten pdivdhoidosta ja vuoden
2003 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet olivat minulta ennalta tuntemattomia, joten tul-
kintani niiden siséllostd tapahtui tutkimuksen aikana ensimmadiisen kerran. Ennakko-
olettamukseni vuoden 1973 ja 2003 aineistoista oli kuitenkin olemassa ja ensitulkintani poh-
jautui selkedsti sithen ajatukseen, etti aineistoissa olisi 10ydettdvissé jo tdnd pédivand vanhen-
tuneita sisdltdja. Tdma vaikutti myds ldhtokohtaisesti ajatukseeni siité, ettd lapsikuvassa on
tapahtunut muutoksia asiakirjojen vélilld. Téstd syystéd otin timin ennakkoajatukseni tarkasti
huomioon analysoidessani aineistoani, mutten antanut sen kuitenkaan liikaa rajoittaa tulkin-
taani, silld Jokisen ja kollegoiden (2016) mukaan diskurssianalyysissa omien tulkintojen kes-

kusteluttaminen aineiston kanssa on keskeisessa osassa.

Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden kannalta ldhteiden kdyttd on Alasuutarin (2011)
mukaan keskeistd. Hin korostaa kriittisen suhtautumisen merkitystd ldhdekirjallisuutta valit-
taessa (Alasuutari, 2011, s. 95). Tutkimuksessani ldhdekriittisyys kulki mukanani lépi tutki-
musprosessin ja arvioin ldhteitini jokaisessa vaiheessa. Metsamuurosen (2009, s. 13—15) mu-
kaan ldhdekritiikissé keskeinen tekijd on ottaa huomioon tutkimusten ja kirjallisuuden uutuus
eli julkaisuvuosi. Tutkimuksessani timé osa ldhdekritiikkid sai minut arvioimaan kirjallisuut-
tani jatkuvasti, silld useat ldhteeni ovat 1980—-1990-luvuilta. Paddyin kuitenkin kdyttdmain
kyseisid ldhteitd, silld ldhes kaikki niistd nousivat esille uudempien teosten ldhdeluetteloista.
Teokset olivat my0s arvostetussa asemassa olevien tunnettujen tutkijoiden kirjoittamia, joten
ndin ollen teokset voidaan tulkita niin sanotuiksi klassikkoteoksiksi. Témén lisdksi osan kir-
jallisuuden vanhuuteen vaikutti tutkimusaiheeni kytkokset historiallisiin tapahtumiin. Esimer-

kiksi varhaiskasvatuksen kehitys on tutkimusaiheena historiallinen, eikd muutoksia historiassa
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ole ehtinyt tapahtumaan. Metsdmuuronen (2009, s. 13—15) huomauttaakin, ettei vanhojen te-
osten tieto ole aina vanhentunutta. Lisdksi Alanen (2014) huomauttaa, ettd esimerkiksi lap-
suudentutkimus etenkin lapsuuden sosiologian alalla vaatisi paljon lisdtutkimusta ja lapsuu-
den uudelleenteorioimista. Esimerkiksi uuden lapsuuden sosiologian tutkimus, joka yleistyi
1980—-1990-lukujen aikana, on pysédhtynyt osittain aloilleen, eikd kunnollista uutta tutkimusta
ole noussut esille (Alanen, 2014, s. 4). Vilkka (2021) pitddkin laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuuden kannalta merkittdvand, ettd tutkija kykenee perustelemaan tekemédnsd valinnat ja

tuomaan ne esille tekstissaan.

6.2 Tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta

Téssd tutkimuksessa tavoitteenani oli kuvata, millaista lapsikuvaa neljd varhaiskasvatuksen
asiakirjaa tuottavat. Liséksi vertailin asiakirjojen lapsikuvaa toisiinsa ja tarkastelin, miten lap-
sikuva on muuttunut 2000-2020-lukujen varhaiskasvatuksen kentdn murroksessa. Keskeiseni
mielenkiinnon kohteena eroavaisuuksien etsimisessé oli 16ytdd lapsikuvasta yhteneviisyyksia
muuttuvan varhaiskasvatuksen ja koulutuksen kentilld tapahtuneisiin muutoksiin. Naitd yhté-
laisyyksid 16ytyi, mika tuli esille vertaamalla aineiston lapsikuvaa kasvatusihanteita ilmenta-
vadn kasvatuksen kentin kirjallisuuteen. 2000-luvun alusta alkanut teknologisoitumisen ja
nopeampi tempoisemman maailman muutos on ndhtdvissd siind, millaisia arvotuksia myo-
hemmissé asiakirjoissa lapsen kasvamiselle ja kasvatukselle annetaan. Lisdksi varhaiskasva-
tukseen on keskeisesti vaikuttanut keskustelu varhaiskasvatuksen muutoksista, jota leimaa

polarisoitumisen ja resurssipulan sekd uupumisen ilmiét.

Tulosten perusteella lapsikuva muodostui kahden keskeisen diskurssin pohjalta, joista lapsi
aikuisen toiminnan madrittimind mukaili perinteisten kasvatuskasitysten ajatuksia, kun taas
lapsi oman toimintansa madrittdméana sisélsi laaja-alaisempia késityksid. Mielenkiintoista on,
ettd Alasuutarin ja Karilan (2009) tutkimuksessa tarkastelluissa lapsikohtaisissa varhaiskasva-
tussuunnitelmissa korostui vastaavia tulkintoja lapsesta. Heiddn keskeiset tulkintansa paikan-
tuivat seki lapsen yksildlliseen olemukseen, ettd aikuisen rooliin lapsuutta miérittdvana teki-
jand. Heidédnkin tutkimuksessaan lapsikuvaa tulkittiin lapsen passiivisen ja aktiivisen roolin
kautta (Alasuutari & Karila, 2009). Aikuisen toiminnan madrittdméssd lapsikuvassa korostui
lapsen suojaaminen ja turvaaminen tekijoiltd, jotka tyypillisesti luonnehditaan ldnsimaisessa
kulttuurissa lapsille haitallisiksi. Keskeisend arvopohjana niille toimivat muun muassa kan-

sainvdliset ja kansalliset lait sekd sdddokset, joilla mééritetdédn tietyt oikeudet jokaiselle thmi-
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selle. Ndissd oikeuksissa pddpaino on vahvasti yksilon hyvinvointiin ja turvallisuuteen liitty-
vissd tekijoissd. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, etti sekd varhaiskasvatuslaissa
(2018), ettd varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) lapsen oikeus kasvaa turvallises-
sa ympadristossd huomioidaan, mutta asiakirjojen péépaino ei ole lastensuojelullinen, kuten

vanhemmissa asiakirjoissa.

Lapsen turvallisuuden suojaamisen lisdksi aikuisten toiminta lapsuuden mdiérittelemisessa
séd etenkin siind, kuinka monet kasvatuksen sisdllot ovat ldhteneet liitkkeelle ja osaksi varhais-
kasvatuksen asiakirjoja, aikuisten mééritelmien ja tietotaitojen pohjalta. Etenkin tima paino-
tus on ndhtdvissd vuoden 2003 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista, jossa oppimisen

siséltdalueet ovat tarkoin médritellyt ja joiden kuvaukset korostavat aikuisen toimijuutta.

Tulosten perusteella lapsikuvan muutos onkin selkeimmin tapahtunut lapsen toimijuutta ko-
rostavassa diskurssissa. Lapsen oman aktiivisuuden seké toimijuuden korostaminen on ottanut
selkedsti vahvan jalansijan vuoden 2018 varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Vuonna
2003 lapsen oman osallistumisen ajatus on ollut tulkinnanvarainen ja korostanut lapsen mah-
dollisuutta ottaa kantaa hintd koskeviin asioihin, mikéli se on katsottu aikuisten toimesta ole-
van tarpeellista. Lisdksi lapsen kehityksen on ajateltu vaikuttavan siithen, voiko lapsi osallis-
tua asioihin vaikuttamiseen ja milld tavoin. Lapsen osallisuus nouseekin keskeisend termind
kuvailemaan lapsen oman toimijuuden tuottamaa lapsikuvaa, joka korostuu eritoten uudem-

pien asiakirjojen diskursseissa.

Lasten tdménhetkisistd kasvatusihanteista nousevat késitteet kuvailevat lasta, joka on aktiivi-
nen ja omat ldhtokohtansa pikkuhiljaa tunteva yksild. Tulkintani mukaan on kuitenkin hyva
pyséhtya tarkastelemaan myds ympérdivad yhteiskuntaa ja sen arvostamia nidkokulmia, puhut-
taessa pienten lasten kasvatuksesta. Nussbaumin (2010) mukaan yhteiskuntaamme keskeisesti
eteenpdin ajava voima on talouskasvu, joka madrittda sitd, millaisia taitoja ja piirteitd halu-
amme lasten omaavan kussakin ajassa (Nussbaum, 2010, s. 33). Téstéd syysta vallitsevan lap-
sikuvan tarkastelu kriittisesti sekd sddnnéllisesti, on nikemykseni mukaan ensiarvoisen térke-
ai, jotta voimme yhteiskuntana varmistaa sen, ettemme pyri tiedostamattamme kasvattamaan
ja muovaamaan vain tietynlaisia lapsia, jotka hyddyttavit yhteiskuntaamme tiettynd hetkena.
Nopealla tahdilla muuttuvat opetussuunnitelmat ovat tdmén hetken trendi, joten ehditddnko
niiden sisdltdjen toimivuutta todellisuudessa arvioimaan tarkoituksenmukaisesti ennen uusien

suunnitelmien voimaantuloa.
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Lyhyelld aikavélilld tapahtuneet varhaiskasvatuksen muutokset tulevat myos selkeésti ilmi
Lehtosen ja Lahtisen (2018) blogikirjoituksesta, jossa kuvataan vuodesta 2015 alkaneen 2,5
vuoden aikajanteen aikana tapahtuneita jatkuvia laki- ja varhaiskasvatussuunnitelman muu-
toksia. Lisdksi he pohtivat kriittisesti muutosten, kuten varhaiskasvatusmaksujen alentamisen,
aiheuttamia kustannuksia varhaiskasvatuksen jérjestdvélle taholle eli kunnille (Lehtonen &
Lahtinen, 2018). Tillin (2021) mukaan mydnteisyys muutoksia kohtaan on koettu pdivikodin
johtajien ndkokulmasta tarpeellisena, mutta on samanaikaisesti vaatinut johtajilta kykya luoda

oman yksikkonsd toimintakulttuuriin muutospositiivinen ja keskusteleva ilmapiiri.

Monella tapaa polarisoituminen nikyy juuri tdllaisissa edelld kuvatuissa tilanteissa, joissa alan
ammattilaiset nikevit muutosten vievian varhaiskasvatuksen laadukkuutta eteenpdin, mutta
talousasiantuntijat ja poliitikot keskittyvit tarkastelemaan varhaiskasvatuksen aiheuttamia
kustannuksia. Toisaalta varhaiskasvatuksen kentén sisdisessd ilmapiirissd on ollut havaittavis-
sa vastakkainasettelua muuttuneiden kelpoisuusehtojen ja tydonkuvien vuoksi. Lainsdddanndl-
lisesti muutokset ovat monella tapaa vaikuttaneet 1dhtevin tarpeesta muuttaa varhaiskasvatus-
ta laadultaan paremmaksi lasten kannalta. Alasen (2001) mukaan suomalaisessa niin kutsutus-
sa sukupolvikeskustelussa poliitikot ja eri alojen asiantuntijat keskustelevat lapsen kasvatuk-
sesta, ja korostavat lapsen vajaavaltaisuutta suhteutettuna aikuisiin ja ndin ollen ylldpitdvat
hierarkiaa lasten ja aikuisten vilissd. Hdnen mukaansa lasten ja nuorten kuuleminen néissi
keskusteluissa on usein unohdettu, vaikka puheenvuorojen perusteluna silti kiytetddn lapsen
etua (Alanen, 2001, s. 287). Voi kuitenkin pohtia, miten tdmi aikuisten keskustelu ja varhais-
kasvatuksen resurssointi ongelmat loppujen lopuksi vaikuttavat lasten etuun. Muuttuuko ku-

vaus lapsesta ndissd keskusteluissa vain suhdeluvuiksi, resursseiksi ja numeroiksi, jos lapsia

Yhteiskunnallisen keskustelun vastakkainasettelu ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten palk-
kakuoppa heijastelevat ndkemykseni mukaan arvopohjaa, jossa naisvaltainen hoiva-alaksikin
maallikoiden mielessé laskettava ala ei saa osakseen samanlaista arvostusta kuin miesvaltai-
nen yhteiskunnallisesti tuottava ala. Varhaiskasvatus tunnutaan néhtdvdn kuluerdnd, jonka
taloudellinen tuotto on marginaalista ja kulut taas suuria. Alan alhainen palkkaus koetaan
merkittdvana tekijdnd, joka ajaa ammattilaiset kouluttautumaan muualle. Nadmé tekijat heijas-
televat tulkintani mukaan heikkoa arvostusta alaa kohtaan. Onkin mielenkiintoista pohtia,
arvostaako yhteiskuntamme todella lapsiamme, jos sama arvostus ei peilaudu heitd kasvatta-
vien ammattilaisten arvostukseen. Miten ndma kaksi eroavat toisistaan, jos lapsia taas arvoste-

taan yhteiskunnassa?
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Mielenkiintoisen lisén aineistojen diskursseille tuo pohdinta lapsikuvan yksil6llisyydesti suh-
teessa yhteisollisyyteen. Ennen tutkimuksen tekoa ajattelin, ettd uudemmissa asiakirjoissa
korostettaisiin selkeédsti enemmaén lapsen yksilollisyyttd, jolloin vaarana voisi olla yhteisolli-
syyden huomioinnin vdhentyminen. On ollut kuitenkin yllattivd4 huomata, kuinka yhteisolli-
syys on oikeastaan korostunut tuoreissa asiakirjoissa. Eerola-Pennasen (2013) mukaan yksi-
161listymisen ilmid on perinteisesti liitetty ldnsimaalaiseen kulttuuriin ja eritoten hyvinvoin-
tiyhteiskuntiin. Historiallisesti sithen ovat vaikuttaneet niin teollistuminen kuin kaupungistu-
minenkin. Mydhdismodernissa yksilollistymisesséd yksilon identiteetin rakentumisen katsotaan
olevan yksilon tehtdvid, kun taas aiemmin identiteettid muodostettiin ympérdivan yhteison

perusteella (Eerola-Pennanen, 2013, s. 12—15).

Yksilollisyyden korostamisessa on kuitenkin haittapuolensa. Antikaisen (1998) mukaan myo-
hiismodernia kasvatusta leimaa vertaisryhmien merkityksen korostuminen verrattuna teollis-
tumisen jdlkeiseen kasvatukseen. Tulevaisuuden mahdollisena sosialisaation uutena muotona
hin pitdd ihmisen toimintaa oman itsensi varassa, jota tasapainoilu yksilollisyyden ja globaa-
lin vaikutuksen vililld voi korostaa. Tamén suuntauksen vaarana héin pitdd yhteisollisyyden
tayttd poissulkemista (Antikainen, 1998). Niakemykseni mukaan on siis lohdullista huomata,
ettd suomalaisessa varhaiskasvatuksessa yksilollisyyden korostaminen ei ole vienyt yhteisolli-
syyden merkitykseltd jalan sijaa. Suurempi painoarvo annetaan lasten yhteisolliselle vertais-
ryhmétoiminnalle, jossa jokainen lapsi saa olla ja toimia juuri sellaisena kuin on. Heleniuk-
sen ja Lummelahden (2018, s. 38) mukaan perheelld, varhaiskasvatuksen vertaisryhmalla ja

muilla ympérdivilld yhteisoilld on keskeinen merkitys lapsen suotuisan kehityksen taustalla.

Tadmin tutkimuksen perusteella ajattelen, ettd systemaattiselle opetussuunnitelmien arvioinnil-
le on tarvetta, mikéli kasvatuksen trendit jatkavat samalla nopeudella muuttumista. Etenkin
opetussuunnitelmista ilmenevien lapsikuvien tarkasteleminen kriittisesti auttaa kasvattajia,
opettajia ja tutkijoita reagoimaan muuttuvaan maailmaan ja ndin ollen varmistamaan, ettd
lapset tulevat myds tulevaisuudessa kohdatuiksi omina itsenddn. Uskon, ettd ndin voimme
turvata kasvatuksen, joka kantaa yhteiskuntaamme myds tulevaisuudessa. Jatkotutkimusta
voisikin ndkemykseni mukaan toteuttaa esimerkiksi kenttdtutkimuksella, jossa kasvattajien
toimintaa havainnoidaan suhteessa lapseen. Havainnoinnin perusteella voitaisiin tutkia, ilme-
neekd varhaiskasvatuksen asiakirjojen lapsikuva tdmén tutkimuksen tulosten mukaisella ta-
valla my0s kadytdnnon kasvatustydssd. Lisdksi aiempien varhaiskasvatuksen asiakirjojen lap-
sikuvaa olisi mielenkiintoista tutkia, ja koostaa suomalaisen varhaiskasvatuksen lapsikuvan

kehityslinjat yhteen tutkimukseen.
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