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1. JOHDANTO

1.1. Aihe ja tutkimuskysymykset

Tarkastelen tdssé tutkielmassani verbejd huijata, petkuttaa, narrata, jallittaa ja erehdyt-
tdd. Verbit ovat Synonyymisanakirjan (SS 1999 s.v. huijata) mukaan keskendin syno-
nyymisid. Tamin tutkielman teoriataustana toimivan kognitiivisen semantiikan mukaan
muodoltaan erilaiset sanat eivét voi kuitenkaan olla tdydellisid synonyymeja (Kuiri 2012:
84). Siksi haluankin tédssi tutkielmassani selvittdd, millaista toimintaa kukin verbi kuvaa

ja millaisia merkityseroja kyseisilla verbeilla on.

Valitsin tarkasteluni kohteeksi nimenomaan huijaamisverbit' koska huomasin, etti suo-
men kielessi on huomattavan monta eri sanaa, jolla ilmaista jonkinlaista huijaamista. Tut-
kielmaani valitsemieni verbien lisdksi niitd ovat esimerkiksi juksata, puijata, huiputtaa,
Jujuttaa, bluffata, sumuttaa, naruttaa, jymdyttdd, viilata linssiin ja vetdd nendstd (SS
1999 s.v. huijata). Huijaamista ilmaisevat verbit lienevét osa attraktiokeskusta, jonka ym-
pérille syntyy paljon synonymiaa. Attraktiokeskukset liittyvit yleensé ilmidihin, jotka he-
rattdvit voimakkaita tunteita tai arvotuksia. (Kangasniemi 1997: 43.) Huijaaminen, nar-
raaminen, petkuttaminen, jallittaminen ja erehdyttdminen epdilemattd herattavatkin voi-
makkaita tuntemuksia — etenkin ndiden toimien kohteeksi joutuneelle osapuolelle, kuten

esimerkeissé (1) ja (2) on todenndkdisesti tapahtunut.

(1)  Winclub petkutti minulta kaikki rahat. (2007)
(2)  Eivdt halua vaan myontdd ettd hakevat ainoastaan omaa hyvdd ja sdrkevdt

syddamid missd kulkevatkaan ja narraavat ja hyvdksikdyttivdt minkd ehtiviit
Jja ilman kondomia!!! (2018)

Pitkdhkosta huijaamista kuvaavien verbien listasta (SS 1999 s.v. huijata) valitsin tdhdn
tutkielmaan siséllyttdméni viisi huijaamisverbid kahden kriteerin avulla. Ensimmaéinen
kriteeri oli, ettd verbien tuli olla mahdollisimman yleisesti kdytossd valitsemassani kor-

puksessa, jolloin kdyton variaatiota esiintyy mahdollisimman paljon. Toisen kriteerin

! Valitsemistani verbeistd yleisimmin kiytossi oleva verbi on huijata (ks. taulukko 1 s. 16). Siksi kiytin
tutkimistani verbeistd hyperonyymista nimitystd huijaamista ilmaisevat verbit tai huijaamisverbit. Kiytén
yleiselld tasolla puhuttaessa myds mm. sanoja huijaaja ja huijattu tarkoittaessani huijaamisverbien syntak-

tisia subjekteja ja objekteja.



mukaan verbien tuli olla erikantaisia, jotta jokainen ilmaisu edustaisi hiukan eri ndkokul-
maa. Télloin verbit kuvannevat vdhén erityyppistd huijaamista ja merkityseroja 16ytyy
todenndkdisemmin. Tutkimusaineistonani on yhteensd 500 lauseen aineisto, joka on pe-

raisin Suomi 24 virkkeet -korpuksesta (tisté lisdd luvussa 3.1. Tutkimusaineisto).

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat

1. Millaista on prototyyppinen huijaaminen, narraaminen, petkuttaminen, jallittaminen
seké erehdyttiminen?
2. Miten tutkimieni huijaamisverbien merkitykset eroavat toisistaan?

3. Miten tutkimukseni tulokset vastaavat verbien sanakirjamééritelmia?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaan tarkastelemalla huijaamisverbejd seki se-
mantiikan ettd syntaksin nidkdkulmasta. Huomioni kohteena ovat semanttiset kehykset,
joissa huijaaminen tapahtuu, seki huijaamisverbin siséltdvien lauseiden syntaktiset sub-
jektit ja objektit (ks. tarkemmin luku 3.2. Tutkimusmenetelmi). Toiseen tutkimuskysy-
mykseen vastaan vertaamalla luomiani huijaamisverbien prototyyppeja toisiinsa. Lopuksi
vertaan vield saamiani tuloksia seuraavassa alaluvussa esittelemiini huijaamisverbien sa-

nakirjamééritelmiin.

Tutkimukselle asettamani hypoteesi on, ettd valitsemillani huijaamista ilmaisevilla ver-
beilld on tunnistettavissa merkityseroja. Hypoteesini perustuu, kuten jo mainitsin, kogni-
titviseen semantiikkaan, jonka mukaan tiydellistd synonymiaa ei ole olemassa, vaan aina
sanan muodon muuttuessa myds sen merkitys muuttuu (Kuiri 2012: 84; Onikki 2002: 88).
Hypoteesiani tukee myds se, ettd verbeissd on ndhtdvissd jonkinlaisia merkityseroja jo
pelkén kielitajun perusteella. Esimerkiksi huijaamisessa voinee olla kyse mistd tahansa
aina leikkimielisestd huijaamisesta rikolliseen toimintaan saakka. Sen sijaan narraaminen
yhdistyy vahvasti nimenomaan leikkimieliseen toimintaan ja petkuttaminen puolestaan

erityisesti rikolliseen tai omaa etua tavoittelevaan toimintaan.



1.2. Verbien sanakirjamééritelmét

Tassd alaluvussa esittelen, miten tutkimukseen valitsemani huijaamista ilmaisevat verbit
madritelldén sanakirjassa. Sanakirjana kiytin Kielitoimiston sanakirjan vuonna 2020 péi-

vitettyd verkkoversiota (jatkossa KS).

huijata “harjoittaa epdrehellistd (liike)toimintaa, pettdd, petkuttaa,
huiputtaa’ (KS 2020 s.v. huijata).

narrata ‘puhua perittomid, valehdella (us. leikkimielessé, pahaa tar-
koittamatta); viekoitella, huiputtaa, puijata, naruttaa, jujuttaa,
vetdd nendstd’ (KS 2020 s.v. narrata).

petkuttaa ‘pettdd, huiputtaa, puijata, narrata, vetda nendsté, huijata’ (KS
2020 s.v. petkuttaa).

Jjallittaa “ark. pettdd, petkuttaa, puijata, narrata, vetdd nenésti, eksyt-
tdd, harhauttaa; urh. jallittaa vastustajaa jadkiekossa, jalkapal-
lossa ym.” (KS 2020 s.v. jallittaa).

erehdyttid ’johtaa harhaan, harhauttaa, eksyttda’ (KS 2020 s.v. erehdyt-

tidi).

Sanakirjaméddritelmien mukaan tutkimieni verbien vélilld on 16ydettdvissé joitakin mer-
kityseroja. Esimerkiksi Auijata-verbille esitetdédn muista verbeistd poiketen epirehellisen
litkketoiminnan merkitys ja jallittaa-verbille urheiluun liittyvd merkitys. Verbien sanakir-
jamaédritelmissd tukeudutaan kuitenkin vahvasti synonymiaan, miké saattaa tiedonhakijan
kannalta olla problemaattista. Synonyymit saattavat nimittdin johdattaa tiedonhakijaa
sana-artikkeleiden kierteeseen, jossa tiedonhakija ohjataan merkityksen selittdimisen si-
jaan aina vain uuden ldhisynonyymin ddrelle. Tiedonhakija ei siis valttdmatta 16yda lain-
kaan alun perin etsimidnsd sanan merkitysta. (Sivonen 2002: 513-514.) Téstd syysté ldhi-

synonyymien merkityserojen tutkiminen on tdrkedd ja perusteltua.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa esittelen tutkielmani kannalta oleellisia tutkimusaloja ja kasitteitad. Aloitan
kertomalla tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimivasta kognitiivisesta seman-
tiikasta. Sen jélkeen esittelen késitteet prototyyppi ja kehys sekd muuttuja ja kiintopiste.
Lopuksi kerron myos tiydellisestd ja epétiydellisestd synonymiasta sekd olennaisista

alemmista tutkimuksista.

2.1. Kognitiivinen semantiikka

Tutkielmani teoreettinen viitekehys sijoittuu kognitiivisen Kielitieteen alle. Kognitiivi-
nen kielitiede tarkastelee kieltd nimensi mukaisesti siitd 1dhtokohdasta, ettd kieli on erot-
tamaton osa ithmisen kognitiota ja kielen tarkoituksena on merkitysten vilittdminen ih-
misten vélisessd vuorovaikutuksessa. Kognitiivisen kielitieteen mukaan kaikilla kielen
piirteilld, kuten kieliopillisilla muodoilla ja syntaktisilla rakenteilla, on oma merkityk-
sensd. Tdstd seuraa se, ettd aina ilmaisun muodon muuttuessa tapahtuu muutos myos sen

kantamassa merkityksessa (Kuiri 2012: 83—84, Onikki 2002: 88—89).

Kognitiivisen kielitieteen alle sijoittuu tutkielmani kannalta oleellisin tutkimussuuntaus
kognitiivinen semantiikka. Kognitiivinen semantiikka korostaa yleensd kokonaisvaltai-
suutta ja kokemuksellisuutta. Se nostaa esille erityisesti merkityksen yhteyden ithmisen
aistihavaintoihin ja ruumiillisiin kokemuksiin. (Onikki 2002: 108.) Alla olevassa kuvi-

ossa 1 havainnollistan kognitiivisen semantiikan nikemysti merkityksen synnysté.

HAVAINTO KASITTEISTYS MERKITYS

ULKOMAAILMA MUOTO

KUVIO 1. Kognitiivisen semantitkan nidkemys merkityksen syntyprosessista (Kuiri

2012: 85; ks. myos Evans & Green 2006: 7).



Kognitiivinen semantiikka nékee merkityksen olevan luonteeltaan prosessinomainen, ku-
ten kuviossa 1 kuvataan (Evans & Green 2006: 162). Sen mukaan merkitysten perustana
on ihmisen kielenulkoisesta maailmasta tekemét aisti- ja havaintokokemukset. Joistakin
havainnoista seuraa ei-kielellinen kisitteistiminen (conseptualisation), jonka jdlkeen osa
kisitteistyksista siirtyy kielelliseksi merkitykseksi kieleen (Kuiri 2012: 84, 86). Kieli viit-
taa tdten siis aina ulkoisen maailman olioiden sijaan nimenomaan puhujan mielessi ole-
viin kisitteistyksiin (Evans & Green 2006: 158). Kielenkayttdja ei koskaan kykenekédin
kuvaamaan kielenulkoista maailmaa sellaisena kuin se todellisuudessa on, vaan kielelli-
seen ilmaukseen liittyy aina kielenkdyttdjén tekemét kéasitteistykset ja valinnat. Siksi kog-
nitiivinen kielitiede ei erota kieltd sitd kayttdvistd ihmisistd. (Haddington & Sivonen

2010: 10-11.)

Kognitiivisessa semantiikassa yksi tdrked huomio on merkitysten ensyklopedisuus. Sa-
nojen merkitys on konventionaalinen eli yhteisesti sovittu, jotta ihmisten vélinen vuoro-
vaikutus ja ymmarrys ovat mahdollisia. Ihminen liittdd sanoihin kuitenkin konventionaa-
lisen merkityksen lisdksi my0s oman henkilokohtaisen maailmankokemuksensa ja -tie-
toutensa. (Kuiri 2012: 99.) Toisin sanottuna siis kaikesta, mitd ihminen tietdé jostakin

sanasta, tulee osa sen sanan merkitysta (Croft 2003: 163; Langacker 1987: 155-158).

Kognitiivinen kielitiede ja kognitiivinen semantiikka eivét ole vain yhtd metodologiaa tai
kuvausmallia noudattavia koulukuntia, vaan niiden sisédlld on metodologisesti monen-
laista tutkimusta. Yhteistd tutkimuksille on, ettd ne kaikki viittaavat samoihin peruspila-
reina toimiviin ldhteisiin. Yksi ndistd kognitiivisen kielitieteen peruspilareista on Ronald
W. Langackerin kognitiivisen kieliopin kuvausmalli. Langacker kertoo kognitiivisestd
kieliopista erityisesti teoksissaan Foundations of cognitive grammar I (1987) ja Founda-
tions of cognitive grammar II (1991), joissa hidn kéy erityisesti englannin kielen pohjalta
1api kielen koko kieliopillisen rakenteen kuvauksen. (Onikki-Rantajdésko 2010: 4142,
52.)

Onikin (2002: 89) mukaan kognitiivinen kielioppi “’tarjoaa tdsmaéllisen kuvauskaluston
sellaiseen kieliopin kuvaukseen, jossa kieliopilliset rakenteet ndhdddn semanttisesti mo-
tivoituviksi”. Kognitiivisen kieliopin kuvauskalustoon kuuluvat muun muassa oman tut-
kielmani kannalta olennaisena prototyyppiajattelu ja perheyhtéldisyydet sekd muuttuja—

kiintopiste-jako (Onikki-Rantajddskoé 2010: 30, 49). Naistd kerron lisdd luvuissa 2.2. ja



2.3. Tutkimukseni kannalta on my0s olennaista huomata, ettd kognitiivinen kielioppi ko-
rostaa syntaksin ja semantiikan erottamattomuutta (Leino 1993: 54; Onikki-Rantajidsko

2010: 47). Syntaksi ja semantiikka kulkevat tutkielmanikin analyysiosassa kési kiddessa.

2.2. Prototyyppi ja kehys

Erilaisten kohtaamiensa olioiden, esineiden ja tapahtumien luokittelu on ithmisille luon-
teenomaista. Se tapahtuu yleensd nopeasti ja ihmisen tiedostamatta. Tdmén kaltainen luo-
kittelu on ihmisen selviytymisen kannalta 4drimmaisen tirkeéa, silld virhearviolla voi olla
kohtalokkaitakin seurauksia. Esimerkiksi tiikerin sekoittaminen isoon kotikissaan on vaa-
rallista, ja nojatuolin sijaan kovan lattian valitseminen mukavaa lukuhetked varten aiheut-
tanee vahintddnkin epdmukavuutta. Kognitiivisessa kielitieteessi pohditaankin, miten ih-
minen luokittelee tdllaisia asioita mielessiddn. (Kovecses 2006: 17.) Tdhidn kysymykseen

pyritddn vastaamaan muun muassa prototyyppien avulla.

Prototyyppejé kéytetdén kuvaamaan luokkien mallitapauksia, eli prototyypin voi sanoa
olevan luokkansa edustavin esimerkki. Luokan edustavimmat ja prototyyppisimmét ta-
paukset muodostavat luokan ytimen. My6s kauemmaksi sijoittuvat epaprototyyppiset ta-
paukset voivat sisdltyd luokkaan, jos niiden katsotaan olevan riittdvén ldhelld prototyyp-
pid. Esimerkiksi luokassa LINTU voidaan prototyyppisiksi tapauksiksi nimetd vaikkapa
punarinta ja peipponen. Sen sijaan kana ja pingviini ovat epaprototyyppisid lintuja. Kai-
killa mainituista on kuitenkin niin paljon yhteisid ominaisuuksia eli perheyhtéléisyyksid,

ettd ne voidaan lukea samaan luokkaan kuuluviksi. (Leino 1993: 36-37, 39.)

Perheyhtiiliisyys on termi, jota filosofi Ludwig Wittgenstein kiytti kuvaamaan luokkien
jasenten yhteenkuuluvuutta. Tdtd voi havainnollistaa ottamalla esimerkiksi perinteisen
thmisperheen. Perheenjdsenilld saattaa olla keskenddn eriviriset hiukset, erikokoiset jalat
tai erilaiset nendt, mutta he muodostavat silti perheen. Ei siis ole olemassa tiettyd ominai-
suuksien listaa, joka jokaisen perheenjisenen tulisi tdyttdd kuuluakseen perheeseen. He
kaikki kuitenkin muistuttavat toisiaan, ja heilld on joitakin yhteisié piirteitd jonkun per-
heenjdsenen kanssa. (Kovecses 2006: 22.) Perheyhtildisyys ei kuitenkaan koske vain fyy-
sisid olioita, vaan sama pétee myds lingvistisiin luokkiin, kuten morfeemeihin ja sanoihin

(Evans & Green 2006: 29).



Perheyhtildisyyksien mukaisesti prototyyppiteoria vastustaa ajatusta, jossa jokaisen luo-
kan jdsenen tulee tayttda tietyt vélttdmattomét ehdot kuuluakseen kulloinkin kyseessi ole-
vaan luokkaan. Sen sijaan se korostaa luokkien sumearajaisuutta ja joustavuutta, jolloin
valttdméattdmien ehtojen sijaan keskitytddn samankaltaisuussuhteisiin. Prototyyppiajatte-
lun etuna on, ettd mallitapauksista poikkeavat rajatapauksetkin voidaan sisallyttdd luok-

kiin. (Onikki-Rantajaasko 2010: 49; ks. myds Kovecses 2006: 23 ja Leino 1993: 36-37.)

Prototyyppeihin liitetdén usein termi kehys. Kovecsesin (2006: 64) mukaan kehyksen voi
madritelld olevan strukturoitu pdédnsisdinen representaatio jostakin konseptuaalisesta luo-
kasta. Esimerkiksi ymmartéékseen sanan aamiainen tiytyy ihmiselld ensin olla ymmarrys
ateriointiin ja ateriarytmiin liittyvastd kehyksestd. Kehys méérittelee, ettd prototyyppinen
aamiainen on ateria, joka syodddn aikaisin aamulla unijakson jélkeen, ja sithen kuuluu
tietyt aamiaiseksi sopivat ruoka-aineet. Todellisuudessa prototyypissd voi kuitenkin olla
vaihtelua, jolloin aamiainen syddéénkin aamulla sen jélkeen, kun on valvottu koko yo tai
aamiaiseksi tarjoillaan muuta kuin aamupalaksi miellettyd ruokaa. Néité kaikkia voi kui-
tenkin kutsua aamiaiseksi. Otetaan toiseksi esimerkiksi sana rystynen. Kyseinen sana saa
merkityksen vasta, kun sité tarkastelee laajemmassa kehyksessi: rystynen on osa sormea,
joka on osa kittd, joka on osa késivartta, joka on osa vartaloa. Sana rystynen on siis jér-
kevi vain, kun ihmiselld on jonkinlainen ymmarrys sanan kehyksesti eli siitd, millainen

thmiskeho on. (Kévecses 2006: 64—65, 68—69.)

Kehykset eivit ole luonteeltaan ainoastaan kognitiivisia, vaan ne ovat myds kulttuurisia
konstruktioita, jotka voivat vaihdella kulttuurista ja yksilostd toiseen (Kovecses 2006:
69-70). Sivonen (2012: 195) muotoilee asian ndin: “kehyksen avulla kuvataan my®ds kie-
lelliseen ilmaukseen liittyvéd, semanttisesti olennaista tilanteista tietoa, joka usein on
kulttuurisidonnaista”. Néiden tilanteisten tietojen tunteminen on tarpeellista, jotta yksilo
osaa toimia oikein tietyssé tilanteessa ja jotta hin ymmartaa tilanteessa kaytettavaa kieltd.
Esimerkiksi substantiivi /asku saa erilaisen merkityksen puhuttaessa matematiikan, alp-
pihiihdon tai ravintolan kehyksessd. Télloin /askun tarkoite riippuu siitd, missd kehyk-

sessd sanaa kéytetddn. (Sivonen 2012: 195-196.)

Yhteni esimerkkind kulttuurisidonnaisesta kehyksestéd voidaan kisitelld ravintolassa kay-
misen kehystd. Se koostuu useista toisiaan seuraavista jaksoista, jotka ovat Suomessa tyy-

pillisesti seuraavat: 1) Mene ravintolaan. 2) Odota, ettd sinut ohjataan pdytddn. 3)



Tarkastele ruokalistaa. 4) Tilaa ruoka. 5) Odota, etti tarjoilija tuo ruoan. 6) Syo ruoka. 7)
Tilaa lasku. 8) Maksa lasku. 9) Léhde ravintolasta. Ndma vaiheet pateviat Suomen lisdksi
useissa lansimaisissa ravintoloissa, mutta toiseen kulttuuriin, kuten Japaniin, mentéessa
saattavat aterioinnin vaiheet olla tdstd hyvinkin poikkeavat. (Sivonen 2012: 195-196; ks.
myds Kovecses 2006: 70.) Kehyksen vaiheet eivit Suomessakaan aina automaattisesti
seuraa esiteltyd kaavaa, vaan joissakin ravintoloissa voi esimerkiksi menni istumaan pdy-
tdén ilman ohjaamista, ja joskus asiakas saattaa tarkasteltuaan ruokalistan tarjontaa pois-

tua paikalta tilaamatta mitdén (ks. Kévecses 2006: 70).

2.3. Muuttuja ja kiintopiste

Leonard Talmy on soveltanut hahmopsykologiasta tutun kuvio—tausta-jaon lingvistisen
analyysin kdyttoon. Kasitteet kuvaavat sitd, miten lauseiden nominaalijdsenten ilmaise-
mien entiteettien keskindisti liikettd tai sijaintia hahmotetaan. Kuvio (figure) on liikkkuva
tai litkkkuvaksi késitteistetty entiteetti, jonka sijaintia tai liikettd tarkastellaan sitd ankku-
roivaa, sijainniltaan pysyvampaa taustaa (ground) vasten. Esimerkkilauseissa Kynd on
poydilld ja Kynd putosi poyddltd kyné on entiteetti, jonka sijaintia tai liiketta tarkastel-
laan suhteessa taustana toimivaa pOytdd vasten. Olion liikettd tai sijaintia ei siis pysty
hahmottamaan tarkastelematta sitd jotakin ankkuroivaa taustaa vasten. (Talmy 2000:

311-312; Huumo & Sivonen 2010: 30.)

Kuvio—tausta-jako on otettu kdyttdon myos kognitiivisessa kieliopissa. Langacker (1987)
on muodostanut kuvion ja taustan pohjalta termit muuttuja (trajector) ja kiintopiste
(landmark). Hanen mukaansa lauseissa on merkitykseltidén eritasoisia jasenid. Muuttuja
on lauseen merkittdvin jdsen, jonka sijaintia tai ominaisuuksia lause konstruoi. Muuttujan
voi ajatella olevan ensisijainen huomion kohde (primary focus). Usein lauseessa on muut-
tujan lisdksi muitakin merkittdvid jdsenid, jotka muodostavat sekundéddrisen huomion
kohteen (secondary focus). Téllaisia sekundddrisid kohteita kutsutaan kiintopisteiksi.
Muuttujan ja kiintopisteen valinta on semanttisesti merkittavéa, silld kielellisilld ilmauk-
silla voi olla sama sisélto, ja ne voivat kuvata samaa jésenten vilistd suhdetta, mutta il-
mausten merkitykset voivat kuitenkin erota toisistaan riippuen ilmauksen muuttujasta ja
kiintopisteestd. (Langacker 2008: 70, 113.) Tétd havainnollistan kuviossa 2 seki seuraa-

vassa kappaleessa.
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KUVIO 2. Havainnollistava kuva muuttujan ja kiintopisteen valinnasta syntyvéstd mer-

kityserosta (Langacker 2008: 71).

Kuviossa 2 esitetyilld tapauksilla a ja b on sama sisdltd. Molemmat indikoivat kahden
jasenen suhteellista spatiaalista sijaintia vertikaalisen akselin suuntaisesti. My®&s niiden
ilmaisema jisenten vélinen suhde on sama, silld X on Y:n yldpuolella kuvaa samanlaista
suhdetta kuin Y on X:n alapuolella. Tapauksissa on kuitenkin semanttinen ero. Kun ku-
vioiden ilmaisemaa suhdetta tarkastellaan nédkokulmasta X on Y:n yldpuolella, kidytetdan
Y:td apuna médrittelemién X:n sijaintia. Talldin X toimii muuttujana (m), jota tarkastel-
laan kiintopisteen (kp) Y kautta. [lmaisussa Y on X:n alapuolella muuttuja on puolestaan

Y ja kiintopiste X. (Langacker 2008: 71.)

Muuttuja ja kiintopiste vastaavat universaalilla tasolla kasitteitd subjekti ja objekti. Muut-
tujan ja kiintopisteen ndhdédédn kuitenkin olevan subjektia ja objektia laajemmin soveltu-
vat kognitiivisen kielitieteen tarpeisiin. Tyypillisesti subjektilla ja objektilla nimittdin tar-
koitetaan nomineja, joilla on lauseketasolla tietty syntaktinen rooli. Muuttuja ja kiinto-
piste sen sijaan voivat sisdltyd predikaatioon, jolloin niita ei vélttdmatté tarvitse kirjoittaa
lauseeseen nékyville. Esimerkiksi lauseissa Jesse lukee uuden kirjansa ja Jesse lukee no-
peasti on olemassa kiintopiste riippumatta siitd, onko lauseeseen kielennetty suoraa ob-
jektia vai ei. (Langacker 1987: 231-232.) Téssé tutkielmassani tarkastelen huijaamisver-
bien saamia muuttujia ja kiintopisteitd siitd ndkokulmasta, ettd muuttuja vastaa lauseen

syntaktista subjektia ja kiintopiste objektia.
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2.4. Synonymia

Synonymiasta puhutaan silloin, kun kahdella tai useammalla erimuotoisella sanalla on
keskenddn sama merkitys (Kangasniemi 1997: 42). Synonymiaa ja eufemismeja syntyy
erityisen usein tabuina pidettyjen asioiden ympdrille. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi
kuolema ja seksuaalisuus. (Saeed 2009: 65.) Kangasniemi (1997: 43) kutsuu téllaisia ai-
heita attraktiokeskuksiksi, jotka herdttdvat voimakkaita tunteita ja arvotuksia — ja siten
synnyttdvit paljon synonymiaa. Toinen tyypillinen synonymian syntytapa on tilanne,
jossa puhuja tietdd kahdessa eri kielessa tai murteessa kiytossd olevat sanat samalle asi-
alle, kuten suomen kielen ldnsisuomalainen vikta ja itdsuomalainen vasta (Saeed 2009:

65; KS 2020 s.v. vasta ja vihta).

Kéaytdnnossa tdydellinen synonymia on epatodennékdisti. Jos kieleen syntyy esimerkiksi
kahden sanan tdydellinen synonymia, on tyypillistd, ettd lopulta vain toinen sanoista va-
likoituu kdyttoon ja toinen hividd kokonaan. (Kangasniemi 1997: 42.) Myds Croft (2000:
174—181) vahvistaa, ettd kielenkdyttdjit usein suosivat kiytdssdédn vain tiettyd varianttia,
jolloin muut variantit kuihtuvat pois. Sanojen viélille syntyy my0s helposti pienid semant-
tisia eroja, tai ne yhdistetdén erilaisiin tyylirekistereihin, jotka luovat vaihtelua synonyy-
misten sanojen merkitykseen. Saeed (2009: 65-67) kertoo esimerkiksi eri tyylirekisterei-
hin kuuluvia kuolemaa kuvaavia ilmauksia, joita ovat suomessa muun muassa kuolla,
menehtyd, delata ja nukkua pois. Erilaisia tyylilajeja voi siis olla esimerkiksi puhekieli,
formaali kieli, slangi tai kirjallisuus. Jotkin synonyymisen oloiset sanat saattavat tyylila-
jin lisdksi myds ilmentdd puhujan asenteita, kuten neutraali sana poliisi ja alatyylinen sana
paskalakki, jolloin kdytinndssd samaa tarkoittavilla sanoilla on kuitenkin keskenéén eri-

lainen merkitys. (Saeed 2009: 65-67.)

Vaikka tiydelliset synonyymit ovat epatodennikdisid, Pia Paivio (2007) osoitti vditoskir-
jassaan, ettd suomen kielestd on kuitenkin mahdollista 16ytdéd ainakin ldhes tdydellisia
synonyymeja. Pdivion mukaan sanat asti ja saakka ovat syntaktisesti samanfunktioisia
sekd konnotaatioiltaan ja affektiivisilta merkityksiltddn samanlaisia. My6s Kangasniemi
(1997: 42) mainitsee "liki tdydelliseltd tuntuviksi synonyymeiksi” sanat saita, pihi, kitsas
ja itara. Téaydelliset tai lahes tiydelliset synonyymit ovat tistd huolimatta harvinaisia, ja
tyypillisemmin synonyymien yhteydessd puhutaankin Iihisynonyymeista. Lahisynonyy-

meilla on joiltain osin tai joissain esiintymisymparistdissd toisistaan poikkeavia
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merkityksid. Ldhisynonyymeilla on usein samankaltainen denotatiivinen merkitys, mutta
sanoihin liittyvét liitinndismerkitykset eroavat toisistaan, kuten esimerkiksi sanoissa

vaimo ja eukko. (Kangasniemi 1997: 42.)

Jotta saataisiin selville, ovatko jotkin sanat tdydellisid synonyymeja vai ei, on sen testaa-
miseen kehitetty kaksi erilaista testid. Ensimmadisen testin taustalla on oletus siité, etti
tidydelliset synonyymit voivat korvata toisensa kaikissa mahdollisissa esiintymisympaéris-
toissd ilman, ettd ilmauksen merkitys muuttuu milldédn tavalla. Tdmén kriteerin testaami-
nen kuitenkin osoittautuu ongelmalliseksi, silld mahdollisia esiintymisympéristdja on lu-
kematon miéra. Testi on my0s osittain paradoksaalinen, silld sen suorittaminen vaatisi
lopputuloksen tietdmisen etukidteen, koska se, voivatko sanat korvata toisensa missé ta-
hansa ympdiristossd riippuu siitd, mielletdénko niiden merkitysten olevan tiydellisesti sa-

mat. (Kangasniemi 1997: 43.)

Toinen testi, joka sekin osoittautuu ongelmalliseksi, on testattavien sanojen vastakohtien
tarkastelu. Talloin tdydellisiksi synonyymeiksi mielletyt sanat saavat saman vastakohdan.
Merkityserot puolestaan paljastuvat sanojen erilaisilla vastakohdilla, kuten esimerkiksi
sana saita saa vastakohdakseen anteliaan, mutta nuukan vastakohta on ennemminkin tuh-
laavainen. Kaikille mahdollisille synonyymeille ei kuitenkaan ole esitettivissd vastakoh-
taa, kuten sanoille asti ja saakka, eiké niiti siten voi tilla testilld testata. Vastakohta saat-
taa myoOs hiivyttdad sanojen liitdnndismerkitykset, kuten sanojen ehkd ja kenties eri tyyli-

sdvyt katoavat vastakohdassa varmasti. (Kangasniemi 1997: 42-43.)

Edelld mainituista syistd synonyymien tdydellisyyden testaamiseen ja merkityserojen
16ytdmiseen tehdyt testit eivit siis ole toimivia. Tdten synonyymien tarkastelu vaatii tar-

kempia semanttisia tutkimuksia, jollaisia esittelen seuraavassa alaluvussa.

2.5. Aikaisempi tutkimus

Kognitiivista semantiikkaa késittelevit aiheet ovat olleet varsin suosittuja kielitieteen tut-
kimuskohteita. Oma tutkielmani késittelee ldhisynonyymeja ja niiden semanttisia eroja.
Téssd alaluvussa esittelen siis tdstd ndkokulmasta joitakin merkittdvid tai oman tutkiel-

mani kannalta relevantteja tutkimuksia.
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Pia Pdivio (2007) tutkii véitdskirjassaan rajaa ilmaisevia partikkeleita asti ja saakka. Yksi
hianen tutkimuksensa tavoitteista on selvittdd, miten synonyymisia joskus tdydellisindkin
synonyymeina pidetyt asti ja saakka todella ovat. Tutkimuksen tulos on merkittdvé sy-
nonymian olemassaolon kieltédvin kognitiivisen kieliopin ndkdkulmasta, silld sanat osoit-
tautuvat tutkimuksen perusteella hyvin synonyymisiksi syntaktis-semanttisten funktioi-
densa osalta. Pdivion mukaan synonymia ja samanmerkityksisten sanojen olemassaolo
tulisikin hyvéksya kognitiiviseen kielioppiin, koska suomen kielen muodostuminen kah-
desta puhekielen murteesta on mahdollistanut l&hes tiydellisten synonyymien esiintymi-
sen. (Péivio 2007.) Péivion 10ydos on merkittdva, mutta tulos eronnee oman tutkielmani
tuloksesta. Valitsemani huijaamisverbit eivét nimittdin ole yhtd synonyymisia kuin Péi-
vion tutkimat partikkelit, silld huijaamisverbeissé on jo kielitajun perusteella erotettavissa

joitakin merkityseroja (ks. hypoteesit luvussa 1.1.).

Essi Salo (2016) perehtyy pro gradu -tutkielmassaan grammien ohessa ja ohella seman-
tiikkkaan. Kyseiset grammit ovat ohe-vartalon inessiivi- ja adessiivimuotoja, joiden mer-
kitys- ja kéyttderoja Salo tutkii. Tutkimusaineistona toimii korpus, jossa on tekstejd Ka-
leva-lehdestd vuosilta 1998—-1999. Salo jakaa aineistonsa ensin kahteen padluokkaan:
konkreettisiin ja abstrakteihin tilanilmauksiin ja niistd edelleen tarkempiin alaluokkiin.
Aineiston luokittelua helpottaakseen Salo valitsee kunkin ilmausryhmén kohdalle para-
fraasin, jonka hin voi kuvitella ohessa- tai ohella-grammin paikalle. Salon tutkimuksen
mukaan kyseisilla grammeilla on merkityseroja, kuten se, ettd ohessa-grammilla ilmais-
taan eniten abstrakteja temporaalisia suhteita, kun taas ohella-grammilla abstrakteja ko-
mitatiivisia suhteita. My0s grammien kadytdsséd on eroja, silld esimerkiksi ohella ei toimi
ohessa-grammin tapaan aineistossa lainkaan adverbina. (Salo 2016.) Salo on kéyttinyt
tutkimuksessaan samantapaista luokittelua kuin itse kaytén tdssd tutkielmassani. Mindkin
jaan tutkimusaineistoni abstraktiseen ja konkreettiseen luokkaan seki tarkempiin alaluok-

kiin, mutta kiytén luokittelussa apuna parafraasien sijaan prototyyppejé.

Fanni Anttila (2019) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan synonyymeiksi luokiteltujen
verbien lampsia, [ontystdd, saapastella, talsia ja tallustaa vilisid merkityseroja. Hén tar-
kastelee merkityseroja tutkimalla, millaisia kielenaineksia verbien ymparilld on, ja liséksi
hén selvittdd muun muassa verbien ilmaiseman liikkeen tapaa ja liikkujia. Tutkimusai-

neistona Anttilalla on oman tutkielmani tapaan Suomi24-korpus. Tutkimusmenetelména
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hén kayttda litkemallia ja huomion ikkunointia. Anttilan mukaan suurimmat hinen tutki-
miensa verbien erot ilmenevit verbien lampsia ja lontystdid valilld. Lontystimiseen yh-
distetyt adverbiaalit kuvastavat nimittdin useimmin askeleen hitautta, raskautta tai lais-
kuutta, kun taas lampsiminen kuvataan jonkinlaisena pééttividisend liikkeend. Talsia ja
tallustaa eivit tutkimuksen mukaan eroa merkityksiltddn toisistaan kovinkaan paljoa.
Saapastella-verbiin yhdistyy usein muuttujan vilinpitimittomyyteen tai tirkeilevdin
tyyliin liittyvid adverbiaaleja. (Anttila 2019.) Anttilan tutkimuksen tarkoitus ja sen tutki-
muskysymykset vastaavat pitkdlti oman tutkielmani tavoitetta. Anttila tutkii kuitenkin lii-
keverbeji ja niiden ilmaisemaa liikettd, jolloin hinen kdyttiménsd tutkimusmenetelmi

eroaa omastani (ks. luku 3.2. Tutkimusmenetelmd).

Teijo Kemppaisen (2019) pro gradu -tutkielmassa tutkitaan verbien rosvota, ryéstdd, ryo-
vdtd ja varastaa kuvaamien tilanteiden késitteistyksid sekd kyseisten verbien vilisié se-
manttisia eroja. Kemppainen analysoi Suomi24-korpuksesta hankkimaansa tutkimusai-
neistoa sekd semanttisesta ettd syntaktisesta nikdkulmasta hyddyntéden erityisesti argu-
menttianalyysin tapaan x-, y- ja z-argumentin késitteitd. Argumenttirakenteeltaan anas-
tusverbit saavat Kemppaisen mukaan keskimairin yhtd paljon argumentteja, mutta eri ar-
gumenttien keskindiset méérit vaihtelevat. Kemppainen jakaa argumentit semantiikal-
taan erilaisiin ryhmiin. Ndiden semanttisten ryhmien avulla verbien vilille ei synny kovin
suuria eroja, mutta tiettyjd tyonjakoja on tunnistettavissa. Kemppaisen mukaan esimer-
kiksi x-argumentin eli subjektin osalta “varastaa on selkedsti IHMISEN ja THMISRYHMAN
toimintaa kuvaava verbi, kun taas rosvota, ryostdd ja ryévdtd kuvaavat useammin VAI-
KUTTAJAN ja VALTION toimintaa”. Y-argumentin eli objektin semantiikan Kemppainen
mainitsee olevan monipuolisin, silld y-argumenttina voi toimia seké elottomat ettd tietyin
edellytyksin myos elolliset tarkoitteet. (Kemppainen 2019.) Kemppaisen tutkielma lienee
esittelemisténi tutkimuksista samantapaisin kuin omani. Hénen tutkimissaan anastusver-
beissd ja minun tutkimissani huijaamisverbeissd on kuitenkin erona, etteivit huijaamis-
verbit yleensd saa z-argumenttia, jolloin argumenttianalyysini olisi suppeampaa kuin
Kemppaisella. Siksi tarkastelen vain huijaamisverbien saamia subjekteja ja objekteja (eli

X- ja z-argumentteja).

Venla Juntto (2021) on hiljattain tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan 1dhimerkityksisid
verbejd kognitiivisen semantiikan ndkokulmasta. Junton tutkimuksen kohteena ovat 14hi-

merkityksisien litkeverbien liikata, linkata, linkuttaa, nilkuttaa ja ontua merkityserot.
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Juntonkin tutkimusaineisto on kerétty Suomi24-korpuksesta. Juntto kéyttda tutkimukses-
saan pidasiassa litkemallia, jonka avulla verbeistd erotellaan osatekijoitd. Tutkimuksen
tuloksena Juntto osoittaa 16ytdneensa kaikista tutkimistaan verbeistd jonkin tyypillisen ja
muista verbeistd erottavan piirteen. Juntto toteaa esimerkiksi /inkata-verbin olevan “’kal-
listunutta, sivuttaista ja epdsymmetristé litkettd”, ja silld viitataan yleensé elollisen muut-
tujan konkreettiseen liitkkeeseen. Ontua puolestaan tarkoittaa Junton mukaan “epétasaista
ja epédluotettavaa, huonosti etenevéa litketta”, ja silld viitataan useimmiten abstraktiin liik-
keeseen, kuten argumentointiin tai ajatteluun. (Juntto 2021.) Junton tutkimus on oman
tutkimukseni kanssa hyvin samankaltainen, mutta Anttilan (2019) tutkimuksen tapaan se
eroaa omastani siind, ettd tarkastelun kohteena ovat liikeverbit, jolloin valitut tutkimus-

menetelmait eroavat toisistaan.
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

3.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni on hankittu Kielipankin konkordanssihakuohjelma Korpista (osoit-
teessa https://korp.csc.fi). Valitsin tutkittavakseni Suomi24 virkkeet -korpuksen (jatkossa
Suomi24-korpus), jossa on Suomi24-keskustelupalvelun keskusteluja vuosilta 2001—
2020. Valitsin kyseisen korpuksen, koska uskon kyseisen netissé vapaasti kaikkien kéy-
tettdvissd olevan keskustelupalvelun tarjoavan laajan variaation tutkimieni huijaamisver-

bien kdytossd. Suomi24 kuvaakin keskustelupalveluaan seuraavasti:

Suomi24 Keskustelu on kaikille avoin keskustelupalvelu. Palvelu on maksuton ka-
nava julkiseen keskusteluun ja mielipiteiden vaihtoon. Suomi24 Keskusteluissa
sana on vapaa ja kirjoitteluun voi osallistua joko omalla nimelld, nimimerkilld tai
anonyymisti. (Suomi24.)

Y14 olevan lainauksen mukaan Suomi24-keskustelupalvelu on helposti saatavilla oleva
matalan kynnyksen keskustelupaikka, minne kuka tahansa voi kirjoittaa oman kokemuk-
sensa. Etuna keskustelufoorumin valitsemisessa tutkimusaineistoksi on muun muassa se,
ettd kirjoittajan kokeman huijaamisen ei tarvitse ylittdd uutiskynnysta paistakseen jaetta-
vaksi kuten uutisteksteissé eikd valitun huijaamisverbin tarvitse sopia tiettyyn tyylilajiin
kuten kaunokirjallisuudessa. Suomi24-palvelussa, kuten yleisesti muillakin keskustelu-
foorumeilla, kiytetdin normitetun yleiskielen sijaan myds vapaampaa kielimuotoa. Tdma
avaa keskustelumahdollisuuden sellaisillekin henkildille, jotka eivit hallitse yleiskielen
normeja ja joiden on siksi hankalaa muualla saada mielipiteensi esille julkisesti (Hyno-

nen 2008: 188).

Suomi24-keskustelupalvelu on avoimuutensa ja saavutettavuutensa liséksi oiva tutkimus-
aineiston ldhde my®0s, koska se tarjoaa mahdollisuuden keskustella anonyymini tai nimi-
merkin suojista. Tdma helpottaa arkaluonteisesta tai hdpedd aiheuttavasta aiheesta puhu-
mista, kuten tissd tapauksessa huijatuksi joutumisesta. Toisaalta anonyymiys madaltaa
samalla kynnysté pilailla toisten keskusteluun osallistujien kustannuksella, jolloin kes-
kustelufoorumi on lisdksi hyva alusta huijaamisverbien synnylle. (Ks. Hynonen 2008:

188.)
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Valitsemassani Suomi24-korpuksessa on 20 osakorpusta, joissa on yhteensd yli 4 miljar-
dia sanetta. Osakorpukset on jaoteltu niiden sisdltdmien virkkeiden vuosiluvun mukaan.
Kun esittelen analyysiluvussa aineistoni tukena aineistoesimerkkejd, merkitsen aineis-
toesimerkkien perddn tunnisteeksi vuosiluvun, joka kertoo, minkd vuoden osakorpuksesta

esimerkki on 16ydettavissd Suomi24-korpuksessa. Kuvassa 1 esitetddn hakumenetelma,

e

jonka avulla poimin tutkimusaineistoni korpuksesta.

% Iz I 20/ 989 korpusta valittuina — 4,58G/ 14,10G sanetta $

Yksinkertainen Laajennettu Edistynyt Vertailu
‘sanaluokka V‘ on Vv
verbi v (+)
tai
ja
| perusmuoto e |
‘huijata ‘Aa
tai
(+) o
Hae v [virkkeen  v]sisalta

Konkurdanssi:‘ osumia sivulla: 25 V‘ ‘]érjesté korpuksen sisélld: jarjestamaton V| Tilastoja: laskentaperuste: sana

KUVA 1. Hakumenetelmi aineiston kerddmiseen Korp-konkordanssihakuohjelmasta

(osoitteessa https://korp.csc.fi).

Kuten kuvassa 1 nikyy, asetin aineistoni hakuehdoksi haluamani sanaluokan (verbi) seki
haluamani verbin perusmuodon. Télld tavoin suoritettujen hakujen tulokset olen koonnut
taulukkoon 1, jonka ensimmaiselld rivilld on kunkin huijaamisverbin esiintymien luku-
méiérd aineistossa. Toisella rivilld on kyseisten verbien prosentuaalinen osuus kaikkien

esiintymien mairasta.

TAULUKKO 1. Verbien esiintymistiheys eli frekvenssi Suomi24-korpuksessa.

huijata narrata | petkuttaa | jallittaa | erehdyttid | yhteensi
osumia 162 867 9 406 5133 4099 3871 185376
%-osuus | 87,8% 5,1 % 2,8 % 2,2 % 2,1 % 100 %

Taulukon 1 luvut antavat suuntaa tutkimieni verbien esiintymistiheydestd eli frekvens-

sistd verrattuna toisiinsa. Huomattavasti eniten kielenkéyttdjdt suosivat aineistossani
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verbid huijata, joka muodostaa yli 87 prosentin osuuden kaikista tutkimieni verbien esiin-
tymistd. Kaikista véhiten kielenkéyttdjat kiyttdvit aineistossani verbid erehdyttdid (2,1

%).

Taulukon 1 mukaisista esiintymistd olen tehnyt vield manuaalisesti seuraavan rajauksen:
huijaamisverbin tulee esiintyéd lauseessa finiittimuotoisena. Télloin aineistosta rajautuu
pois verbien partisiippi- ja infinitiivimuodot. Tdméa varmistaa sen, ettd tutkimusaineistona
kayttamisténi virkkeistd on ainakin ldhtokohtaisesti todennidkdisempad 16ytéa tietoa siitd,
kuka huijaa ja ketd huijataan, eli lauseen syntaktinen subjekti ja objekti. Sopivista tapauk-
sista valitsin satunnaisesti 100 esiintymii kustakin verbisti. Aineistoni yhteenlaskettu

koko on siis 500 virketta.

3.2. Tutkimusmenetelmi

Analyysini on kaksivaiheinen, silld tarkastelen tutkimusaineistoani sekd semanttisesta
ettd syntaktisesta nikokulmasta. Namé ndkokulmat ovat kognitiivisen semantiikan mu-
kaan toisistaan erottamattomia (Leino 1993: 54; Onikki-Rantajéédsko 2010: 47). Hyodyn-
ndn kognitiivisen semantiikan teorioista erityisesti prototyyppiajattelua, kehysteoriaa ja
muuttuja—kiintopiste-jakoa (ks. pédédluku 2. Teoreettinen viitekehys). Seuraavissa alalu-
vuissa esittelen tarkemmin tutkimusmenetelmééni ensin semantiikan ja sitten syntaksin

nakokulmasta.

3.2.1. Aineiston semanttinen tarkastelu

Aineistoni semanttisessa tarkastelussa ensimméinen vaihe on aineiston luokittelu kahteen
padkehykseen, jotka olen nimennyt ABSTRAKTISEKSI ja KONKREETTISEKSI. Sanakirjan
mukaan abstraktinen tarkoittaa ajatuksellista, kisitteellistd tai epdhavainnollista (KS
2020 s.v. abstraktinen). ABSTRAKTINEN-kehykseen katsonkin kuuluvaksi huijaamistilan-
teet, jotka tapahtuvat mentaalisella tasolla puheaktin vilitykselld, kuten esimerkiksi va-
lehteleminen. Konkreettinen tarkoittaa sanakirjan mukaan puolestaan aistein havaittavaa,
esineellistd tai aineellista (KS 2020 s.v. konkreettinen). Titen KONKREETTINEN-kehyk-

seen kuuluvaksi tulkitsen huijaamistilanteet, joissa on mentaalisen tapahtuman lisdksi
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ndhtdvilld konkreettista toimintaa, kuten esimerkiksi kaupankdyntitilanne, jossa raha ja

hy6dyke vaihtavat omistajaa.

ABSTRAKTINEN-KONKREETTINEN-jaon kaltainen ryhmittely on tyypillistd kognitiivisen
kielitieteen tutkimuksissa. Esimerkiksi Sivonen (2005: 43) on liikeverbien kognitiivista
semantiikkaa késittelevissa vaitoskirjassaan jakanut litkeverbit objektiivisen, abstrakti-
sen ja subjektiivisen litkkeen kehyksiin. Naistd tutkielmani kannalta olennaisimpia ovat
Sivosen muodostamat objektiivinen ja abstraktinen kehys. Sivonen mydtédilee Talmya
(2000: 101), jonka mukaan objektiivisessa liikkeessd puhuja voi aistein havaita kielenul-
koisessa maailmassa tapahtuvan liikkeen representaation, mutta abstraktinen liike voi-
daan puolestaan vain jérkeilld. Objektiivinen litke kuvaa siis todellista liikettd, mutta abst-
raktisessa liikkeessd muuttuja ei todellisuudessa liiku, vaikka se kielennetdénkin liikku-

vaksi (Sivonen 2005: 42-43).

Omassa tutkielmassani ei ole Sivosen (2005) tapaan kyse liikeverbeistd, jolloin tutkimus-
aineistoani ei pysty yhtd suoraviivaisesti jakamaan kehyksiin liikkeen tyypin mukaan.
Huijaamisverbien ilmaisema asia lieneekin havaittavan liikkeen tai toiminnan sijaan pe-
rimmiltién aina jonkinlainen mentaalinen ja abstraktinen tapahtuma. Kognition ulkopuo-
lisessa maailmassa huijaaminen saattaa kuitenkin edustua myds konkreettisena toimin-
tana. Tahén havaintoon perustan aineistoni jakamisen kehyksiin ABSTRAKTINEN ja KONK-
REETTINEN. Helpottaakseni aineiston jakamista nidihin kehyksiin, olen luonut prototyyp-
pisen konkreettisen ja abstraktisen huijaamistilanteen. Nama prototyypit esittelen taulu-

kossa 2.
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TAULUKKO 2. Kehysten ABSTRAKTINEN ja KONKREETTINEN prototyypit.

ABSTRAKTINEN Tilanne - Mentaalinen (huijaamisesta seuraa vain men-
taaleja tapahtumia)

- Vuorovaikutustilanne, puheakti

- Tarkoituksenmukainen tai tahaton

Subjekti - Hyoétyjé tai neutraali
- Aktiivinen toimija
Objekti - Kairsijé tai neutraali

- Passiivinen vastaanottaja

Aineisto- On tdysin mahdollista kielen keinoin jallittaa sekd
esimerkki itsensd, ettd muut ihmiset uskomaan jotain sellaista
mitd ei ole olemassa. (2005)

KONKREETTINEN | Tilanne - Toiminnallinen (huijaamisesta seuraa konk-
reettista toimintaa)
- Tarkoituksenmukainen
Subjekti - Hyotyja
- Aktiivinen toimija
Objekti - Kiérsija
- Aktiivinen toimija
Aineisto- Ei kai se Persujen [Perussuomalaisten] vika ole, jos
esimerkki kansa ei nyt tiennyt ja erehdytettiin ddnestiamddn

vddrid henkiléitd. (2013)

Abstraktista huijaamista kuvaan taulukossa 2 mentaaliseksi vuorovaikutustilanteessa pu-
heaktilla tapahtuvaksi toiminnaksi, joka voi olla tahallista tai tahatonta objektin tarkoit-
teen harhauttamista. Subjektin tarkoite on prototyyppisesti aktiivinen toimija ja objektin
tarkoite puolestaan passiivinen huijauksen kohde. Konkreettinen huijaaminen on puoles-
taan prototyypin mukaan tarkoituksenmukaista ja toiminnallista sekd subjektin ettd ob-
jektin tarkoitteen osalta, silld huijaaja toimii aktiivisesti suorittaakseen huijauksen, ja hui-
jattu toimii aktiivisesti huijauksen tuloksena. Objektin tarkoite ei valttdmatta kérsi abst-
raktisesta huijaamisesta, mutta konkreettinen huijaaminen on tyypillisesti aina jollakin
tavalla haitallista objektin tarkoitteelle. Harvat abstraktisen ja konkreettisen huijauksen

rajatapaukset sijoitan introspektioni mukaan jompaankumpaan kehykseen.

KONKREETTINEN—ABSTRAKTINEN-jaon jidlkeen luokittelen aineistoa edelleen tarkempiin
kehyksiin. Namé kehykset osoittavat, millaisessa tilanteisessa kehyksessd huijaaminen
tapahtuu. Erotin tutkimusaineistostani yhteensd yhdeksdn kehysté. Esittelen tdssd pro

gradu -tutkielmassani niistd kuitenkin vain kuusi suurinta. Pdddyin tdhdn rajaukseen
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tutkielmani laajuuden tdhden ja koska osa kehyksistd on niin pienid, ettei niistd voi tehda
patevid johtopditoksid. On huomionarvoista, ettd jotkin aineiston tapauksista sopisivat
useampaan eri kehykseen, mutta olen luokitellut ne vain yhteen sopivimpaan kehykseen.
Taulukossa 3 esittelen kolme abstraktisen huijaamisen kehystd, niiden prototyyppiset

piirteet sekd aineistoesimerkit.

TAULUKKO 3. ABSTRAKTINEN-kehyksen sisédltdmat tilanteiset kehykset.

ABSTRAKTINEN
HARHAAN- Tilanne - Viirén tiedon esittdminen totena
JOHTAMINEN - Objektin tarkoitteen harhauttaminen tai té-
méin uskomusten ja luulojen manipulointi
Subjekti - Harhauttava osapuoli
- Hyotyja
Objekti - Entiteetti, jota harhautetaan tai jonka ajattelua
tilanteessa muutetaan
- Kiérsija
Aineisto- Netissd julkaistut "meikittomdt" kuvat huijaavat

esimerkki teitd miehid jatkuvasti :) (2018)

SOSIAALINEN Tilanne - Ihmissuhteen manipulointi puheaktilla
Subjekti - Suhteen manipuloiva osapuoli
- Hyotyja
Objekti - Suhteen manipuloitava osapuoli
- Kiérsija
Aineisto- Kylld ne pelimiehet on tuttuja ja yksikin mua tdlld

esimerkki hetkelld jallittaa viimosen pddille. (2005)

USKONNOLLINEN | Tilanne - Keskustelu uskonnosta tai ateismista
Subjekti - Uskonnollisen ryhmin jdsen tai pyha kirja
Objekti - Uskonnollisen ryhmién jasen tai ei-uskova
Aineisto- Adventistit petkuttavat meitd Raamatun sanassa.

esimerkki (2007)

ABSTRAKTINEN-kehys jakautuu taulukon 3 mukaisesti kolmeen tilanteiseen kehykseen,
jotka ovat HARHAANJOHTAMINEN, SOSIAALINEN ja USKONNOLLINEN. HARHAANJOHTAMI-
NEN-kehyksessd huijaaja levittdd epdtotuuksia, jotka saattavat muuttaa huijatun ajattelua.

Sosiaalisessa kehyksessd huijaaminen liittyy nimenomaisesti ihmissuhteisiin, joissa toista
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osapuolta sanallisesti ja vilpillisesti ohjaillaan haluttuun suuntaan. USKONNOLLINEN-ke-
hys aktivoituu uskontoihin tai ateismiin liittyvissd keskusteluissa, ja huijaajaksi esitetddn

useimmin uskonnollisen ryhmén jdsen tai pyha kirja.
Abstraktisen kehyksen tapaan my0s konkreettinen kehys on jaettu pienempiin tilanteisiin

kehyksiin. Taulukossa 4 esittelen niméa kolme kehysti. Taulukossa on kunkin kehykset

prototyyppiset piirteet seké aineistoesimerkki kustakin kehyksesta.

TAULUKKO 4. KONKREETTINEN-kehyksen sisdltdmat tilanteiset kehykset.

KONKREETTINEN

TOIMINNALLINEN | Tilanne - Entiteetin toiminnan muuntaminen tai oh-

jailu

Subjekti - Toiminnan muuntaja

- Hyoétyja

Objekti - Kohde, jonka toimintaa muunnetaan tai oh-
jaillaan

- Kaérsiji / neutraali

Aineisto- Kansallinen  terveydenhoitojdrjestelmd narraa
esimerkki 5000 diabeetikkoa yrittimddn kolmen kuukauden
kitukuuria 800 kcal/pv ateriankorvikkein. (2020)

TALOUDELLINEN | Tilanne - Taloudellisen hyddyn tavoittelu ilman kau-
pankdyntitilannetta
Subjekti - Taloudellinen hyotyja
- Yksittdinen ihminen
Objekti - Taloudellinen kirsija
- Valtio tai organisaatio
Aineisto- Mies erehdytti verottajaa maksamaan kahden puo-
esimerkki lalaisen tyontekijdn sekd yhtiolle kuuluneet noin 30

000 euron veronpalautukset omille pankkitileil-
leen. (2013)

KAUPANKAYNTI Tilanne - Epérehellinen kaupankayntitilanne, jossa
raha ja hyodyke vaihtavat omistajaa
Subjekti - Myyja
- Taloudellinen hyotyja
Objekti - Ostaja
- Taloudellinen kirsija
Aineisto- Toiset narraavat hehtaarin tontista ja asunnosta yli
esimerkki miljoonan hintaa, toiset tyytyvdit kymppitonneihin

paremmasta tilasta. (2016)
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Kuten taulukossa 4 on néhtavilld, toiminnallisessa kehyksessé huijaajaa muuntaa tai oh-
jailee toisen entiteetin toimintaa. Toiminnallisen kehyksen tapauksissa subjektin tarkoite
voi olla kielennetty aktiiviseksi toimijaksi, joka esimerkiksi itse muuntelee auton moot-
torin toimintaa tai sitten subjektin tarkoite saattaa puheaktin vilitykselld saada jonkun
toisen toimimaan haluamallaan tavalla, kuten d4nestiméan huijaajan intressien mukaista
puoluetta. Konkreettisen huijaamisen tapauksissa korostuvat kuitenkin erityisesti raha ja
sitd kautta joko taloudellinen menetys tai hyoty. Siksi kaksi konkreettisen huijaamisen
kehystd ovat TALOUDELLINEN ja KAUPANKAYNTI. Taloudellisessa kehyksessé ei ole tar-
koituksenmukaista kdyda kauppaa, vaan huijaaja pyrkii ainoastaan itse hyotymaén tilan-
teesta. Tilanteen objekti voi olla esimerkiksi valtio tai valtion virasto, jolta subjektin tar-
koite huijaa hénelle kuulumattomia taloudellisia tukia. KAUPANKAYNTI-kehyksessd puo-
lestaan on kyse kaupankiyntitilanteesta, jossa objektin tarkoitekin ndennédisesti hyotyy,

vaikka todellisuudessa kyse on hinelle tappiollisesta litketoiminnasta.

3.2.2. Aineiston syntaktinen tarkastelu

Analyysin toisessa vaiheessa teen syntaktista analyysia, jossa tarkastelen, kuka huijaa-
mistilanteissa on huijaaja ja ketd huijataan. Tutkin siis huijaamisverbien saamia syntakti-
sia subjekteja ja objekteja, jotka jaan luomiini semanttisiin ryhmiin. Semanttinen ryhmé
(semantic domain) on joukko merkityksid, jotka jakavat keskendédn jonkin saman semant-
tisen komponentin. Semanttinen ryhma voi olla esimerkiksi ELAVAT ENTITEETIT, joka voi
jakautua alaryhmiin, kuten LINNUT, HYONTEISET ja IHMISET. (Nida 1975: 174, 182.) Téassa
analyysissa kdyttdméni semanttiset ryhmét muodostan aineiston pohjalta, mutta otan nii-
den luomiseen vaikutteita niin Nidasta (1975) kuin Kemppaisen (2019) vastaavanlaiseen
pro gradu -tutkielmaan luomista merkitysryhmistd. Alla esittelen luomani semanttiset

merkitysryhmit ja selitykset sille, millaiset subjektit ja objektit ryhméan kuuluvat.

THMINEN: “tavallinen” yksittdinen ithminen, kuten esimerkiksi sind, mies, Kari, ka-
veri sekd geneerinen ilmaus ihmiset.

VAIKUTTAJA:  sosiaalisen asemansa ansiosta tilanteen muihin osapuoliin ndhden paét-
tdvéssd tai ylemmassé roolissa oleva vaikuttaja. Esimerkiksi pddminis-

teri, Jumala, tyénantaja.
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[HMISRYHMA: ihmisryhmad, joka erotellaan tai rajataan muista jonkin tietyn piirteen, ku-
ten sukupuolen, ién tai uskonnollisen vakaumuksen, perusteella. Esimer-
kiksi pojat, uskovaiset, suomalaiset, maanviljelijdt.

YRITYS: Esimerkiksi operaattori, firma, autoliikkeet, matkatoimisto.

YHTEISKUNTA: valtiot, virastot ja muut yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvéat toimieli-

met. Esimerkiksi Vendjd, Suomen jdrjestelmd, EU, verottaja, puolueet.

ELAIN: Esimerkiksi koira, kolli, kala.

ELOTON: personifioitu eloton asia tai esine. Esimerkiksi mainos, merkki, raha.

ABSTRAKTI:  jokin abstrakti kokonaisuus. Esimerkiksi ditiluonto, tunteet, vaisto,
eldmad.

Y114 olevassa merkitysryhmien listauksessa avaan, mitkd kriteerit ohjaavat subjektien ja
objektien jakamista merkitysryhmiin. Epédselvissé tapauksissa, joissa subjekti tai objekti
on esimerkiksi demonstratiivipronomini se, olen tarkastellut lauseen laajempaa konteks-
tia selvittddkseni, mikd kyseisen pronominin korrelaatti on ja kuuluuko se luokitella esi-
merkiksi IHMINEN- vai ELAIN-ryhméén. Merkitysryhmien yhteydessi esitteleméni esimer-
kit olen poiminut tutkimusaineistossa esiintyvistd subjekteista ja objekteista. Subjektien

ja objektien jakoa semanttisiin merkitysryhmiin tarkastelen analyysin luvuissa 4.3. ja 4.4.



24

4. ANALYYSI

Tassd padluvussa analysoin aineistoani kahdesta nikokulmasta. Ensin tarkastelen huijaa-
misverbien semantiikkaa muodostamissani kehyksissd. Etenen tarkastelussani verbien si-
jaan kehys kerrallaan. Téll6in pystyn kunkin kehyksen kohdalla vertaamaan verbeja suo-
raan toisiinsa, ja erot nousevat selvemmin esiin. Analyysin toisessa vaiheessa siirrdn huo-
mioni verbien saamiin syntaktisiin subjekteihin ja objekteihin, jotka jaan muodostamiini
semanttisiin ryhmiin. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd kognitiivisen kielitieteen mu-
kaan semantiikka ja syntaksi ovat toisistaan erottamattomia, jolloin analyysini osat eivit
ole toisistaan riippumattomia vaan ne punoutuvat toisiinsa (Leino 1993: 54; Onikki-Ran-

tajaasko 2010: 47).

4.1. Abstraktiset kehykset

Tarkastelen huijaamisverbejd ensin ABSTRAKTINEN-luokkaan kuuluvien kehysten kautta.
Kehykset ovat HARHAANJOHTAMINEN, SOSIAALINEN ja USKONNOLLINEN. Abstraktisiin
kehyksiin kuuluu huijata-verbin tapauksista 43 prosenttia, narrata-verbin tapauksista 62
prosenttia, petkuttaa-verbin tapauksista 57 prosenttia, jallittaa-verbin tapauksista 72 pro-
senttia ja erehdyttdd-verbin tapauksista 45 prosenttia. Tutkimistani huijaamisverbeisté
abstraktisissa kehyksissd kdytetdén siis eniten verbeja jallittaa ja narrata. Koko tutkimus-

aineistosta yhteensd 56 prosenttia kuuluu abstraktisiin kehyksiin.

4.1.1. HARHAANJOHTAMINEN-kehys

Harhaanjohtamisen kehyksessd huijaaja levittdd tietoisesti tai vahingossa epitotuuksia,
jotka saattavat muuttaa huijauksen kohteeksi joutuneen uskomuksia tai ajattelua. Har-
haanjohtamisen kehys on kaikista tilanteisista kehyksistd suurin, silld sithen sisdltyy 111
tapausta koko 500 tapauksen aineistosta. Huijaamisverbejd kdytetddn siis huomattavan
usein harhaanjohtamisen tarkoituksessa. Verbien vililld on kuitenkin eroja siind, kuinka

usein kyseessd oleva kehys aktivoituu niiden yhteydessd, kuten kuvio 3 osoittaa.
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HARHAANJOHTAMINEN-kehyksen esiintyminen
aineistossa
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KUVIO 3. Harhaanjohtamiskehyksen aktivoituminen kunkin huijaamisverbin aineis-

tossa.

Kuvion 3 mukaan harhaanjohtamisen kehys aktivoituu useimmin, eli 32 kertaa, verbin
erehdyttid yhteydessd. Aineiston perusteella erehdyttdid-verbid kéytetdankin kaikista ke-
hyksistd useimmin juuri harhaanjohtamisessa. Tapaukset ovat varsin heterogeenisid, ja
niissd puhutaan erilaisista aiheista, kuten sédstd, median erechdyttdmisesti tai esimerkin
(3) tapaan passin kéyttotavoista. Useimmin erehdyttdid-verbin kohdalla tdssad kehyksessi
toistuu kuitenkin tapaukset, joissa keskustellaan rikoksista ja rikosoikeudenkdynneisti,

kuten esimerkissé (4).

(3) Kansainvilisesti passi oli mitdton, mutta se toimi kuten rohkea Wallenberg
oletti, eli erehdytti natseja luulemaan passilla olevan jokin suurempi kansain-
vdlinen merkitys. (2006)

(4)  Tuo keksitty peruste soipii ja on edelleekin kirjallinen todiste vastaajaa vas-

taan, mutta syyttdjda onnistuneesti erehdytti oikeutta kddntamdlld faktat nu-
rinpdin. (2016)

Esimerkeissd (3) ja (4) ilmenee kohdissa se toimi kuten rohkea Wallenberg oletti sekd
syyttdjd onnistuneesti erehdytti, ettd erehdyttiminen on onnistunut. Télloin erehdyttdmi-
sen seurauksena objektin tarkoitteen mentaalisessa tilassa on tapahtunut muutos, ja tima
on ainakin hetkellisesti uskonut hénelle kerrotun valheellisen tiedon. Kun tulos esitetdén
télld tavoin saavutettuna, voidaan tapausta pitda resultatiivisena (VISK § 1513). Erehdyt-
tdd-verbid kiytetddnkin aineistossa huomattavasti muita verbejd useammin resultatiivi-

sissa ilmauksissa.
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Harhaanjohtamisen kehys aktivoituu narrata-verbin kohdalla 28 kertaa. Kuten erehdyt-
tdd-verbidkin, myos narrata-verbid kaytetdan kaikista kehyksistd eniten tdssd kehyk-
sessd. Aiheet, joihin harhaanjohtaminen liittyy, vaihtelevat timénkin verbin aineistossa
suuresti. Erehdyttdd-verbin tapauksiin verrattuna narrata-verbiin liitetyt aiheet ovat kui-
tenkin kevyempié niin sanottuja valkoisia valheita, eiké niissd puhuta esimerkiksi lain-
kaan rikoksista tai oikeudenkdynneistd. Esimerkit (5)—(7) ovat satunnaisia aineistoesi-

merkkejd, joissa on kéytetty narrata-verbia harhaanjohtamisen kehyksessa.

(5) Joten, kylld vain monet miehet hdpeilevdit pituuttaan, tai pikemminkin lyhyyt-
tddn, ja narraavat pituutensa jdrjestelmdllisesti sen n. 5 cm liioittelulisdd”™
mukaan. (2010)

(6) Hdn tuo 10 kaveria kotiinsa kun vanhemmat ovat poissa ja narraa didilleen
ettd ei ole ollut ketddn hdnen seuranaan ja diti uskoo. (2005)

(7)  Ja koirille on jo tekohampaita, en todellakaan narraa. (2016)

Verbid jallittaa kiytetddn harhaanjohtamisen kehyksessd 20 kertaa, verbid huijata 16 ja
verbid petkuttaa 15 kertaa. Harhaanjohtaminen liittyy kyseisten verbien kohdalla laajasti
erilaisiin aiheisiin, eikd mikéan tietty aihe tai verbin kdyttotapa nouse muita enemmén
esille. Alla on satunnaiset aineistoesimerkit (8)—(10) verbien jallittaa, huijata ja petkuttaa

kéaytostd harhaanjohtamisen kehyksessa.

(8)  Eli kertokaa nyt ihmiset hyvdt niille pennuillenne ettd te suututte jos ne jallit-
tavat teitd tuolla tavalla. (2007)

(9) Itse ajoin tuolla 2.0 16V Coupella -96 mittarin mukaan 225 km/h, joten niin
se mittari huijaa.... (2001)

(10) Nyt joutuu moni turvautumaan psykologin apuun silld Aki on petkuttanut nyt
Jjo niin montaa ihmistd, patologinen valehtelu on tyypillistd narsistille joka ei
kykene edes ldhimmdisilleen olemaan rehellinen vaan kaikki on suurta il-
luusiota narsistin mielessd jota hdn ruokkii vain lisdd valheilla valheiden pe-
rddn. (2007)

Kuten téssi luvussa esitellyt aineistoesimerkit jokaisen huijaamisverbin kohdalla osoitta-
vat, harhaanjohtaminen voi olla hyvin monenlaista. Se voi esimerkkien (8)—(10) tapaan
olla elottoman asian antamaa vaéréa tietoa tai se voi olla jotakin, mitd lapset tekevét van-
hemmilleen tai pahimmassa tapauksessa jotakin vakavaa, jonka jéljiltd tarvitaan psyko-
login apua. Vaikka harhaanjohtamisen kehys on suuri ja heterogeeninen kaikkien huijaa-
misverbien kohdalla, 10ytyi ainakin verbien erehdyttdc ja narrata kohdalla eroja harhaan-

johtamiseen liittyvien aiheiden vakavuudessa.
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4.1.2. SOSIAALINEN-kehys

Sosiaalisessa kehyksessd huijaaminen liittyy ihmissuhteiden manipulointiin puheaktin
valitykselld. Télloin suhteen toista osapuolta ohjaillaan huijaamalla subjektin tarkoitteen
haluamaan suuntaan. Aineistossa on yhteensé 73 tdhdn kehykseen kuuluvaa tapausta. Ta-
paukset olen koonnut kuvioon 4, josta nékee, etti kehyksen aktivoituminen vaihtelee huo-

mattavasti eri huijaamisverbien valilla.

SOSIAALINEN-kehyksen esiintyminen aineistossa
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KUVIO 4. Sosiaalisen kehyksen aktivoituminen kunkin huijaamisverbin aineistossa.

Kuten kuvio 4 osoittaa, sosiaalinen kehys aktivoituu kaikista useimmin verbin jallittaa
kohdalla (32 tapausta). Kyseinen kehys on kaikista jallittaa-verbin aineistossa aktivoitu-
vista kehyksistd huomattavasti suurin, joten kyseistd verbid kdytettdneen erityisen usein
thmissuhteissa tapahtuvan huijaamisen kuvaamiseen. Verbid kiytetddn erityisesti tapailu-
tai parisuhdemielessd tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Esimerkit (11)—(13) edustavat

Jjallittaa-verbin kéyttoa tassd kehyksessa.

(11) Mind en tosiaankaan ldhtenyt yllytdmddn tdtd miestd, kahtena iltana se jallitti
minua etten saanut hetken rauhaa ja silloin annoin hatkat ja aina se vaan
piiritti minua ja lopunhan te tieddttekin. (2002)

(12) Se tahallaan jallittaa sua ja testaa omaa viehdtysvoimaansa... siis torky-
possu... r6ooh! (2004)

(13) Alunperinhdn mind oli tdysin rehellinen, mutta jos toinen jallittaa ja pyrkii
avioliittomaiseen lopputulokseen “vdsyttamdlld” oli hyvd muistuttaa mistd
tdassd on minun puolelta kyse ja jos toinen tyytyy, hyvd. (2009)
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Esimerkissd (11) jallittaminen on lausekontekstista pédtellen jatkuvaa ja jopa héiritsevén
usein toistuvaa kohteen lichittelyd. Jallittaminen ei kyseisen esimerkin tapaan ehké aina
tarkoita, ettd joku huijaa, vaan se voi kuvata myos intensiivistd ja toistuvaa huomion
osoittamista tietylle kohteelle. Esimerkissa (12) jallittaminen sitd vastoin ndyttdytyy ni-
menomaisesti objektin tarkoitteen huijaamisena ja kevytmielisend ihmissuhteilla leikitte-
lynid. Esimerkissd (13) jallittaminen vaikuttaa olevan hidas prosessi, jonka tavoitteena on

vakava suhde tai jopa avioliitto jallituksen kohteen kanssa.

Jallittaa-verbin jilkeen toiseksi useimmin sosiaalinen kehys aktivoituu verbin narrata
yhteydessa (15 tapausta). Jallittamisen tavoin my0s narraaminen liittyy téssd kehyksessi
pidasiassa tapailu- tai parisuhteissa tapahtuvaan huijaamiseen. Alla olevat esimerkit (14)
ja (15) havainnollistavat, millaisessa lausekontekstissa narrata-verbié kéytetdan sosiaali-
sessa kehyksessd. Tapauksissa on esimerkkien tapaan usein kyse jonkinlaisesta kevyt-

mielisesti kohteen lichittelysta.

(14) Vain oma napa on aina tirked, ja usein tamdn ulkomaan komennuksen syynd
onkin saada komea verovapaa auto jolla sitten elosteltaan ja naisia narra-
taan. (2012)

(15) Tietty ei skootterilla naisia narrata, mutta ompahan edullista :D. (2008)

Sosiaalinen kehys aktivoituu verbin petkuttaa yhteydessd 10 kertaa. Kyseisen verbin ta-
paukset eroavat muista huijaamisverbeistd siind, ettd petkuttaminen liittyy usein romant-
tisten suhteiden liséksi myds ystidvyys- ja perhesuhteisiin. Huijata-verbia kaytetddn sosi-
aalisessa kehyksessd hieman petkuttamista harvemmin eli kahdeksan kertaa. Tdma kehys
on esittelemistdni kehyksistd epétyypillisin esiintymisympéristd Auijata-verbille, jolloin
kyseinen verbi siis valitaan todenndkdisemmin muissa kuin sosiaalisia suhteita koske-
vissa tilanteissa. Esimerkki (16) on ndyte verbistd petkuttaa ja esimerkki (17) verbistd

huijata.

(16) He ovat ystiviimme, mutta petkuttivat meitd! (2004)
(17) Jos mind huijaan, eli petin naista, ja sitten aamulla tytto/nainen havaitsee
ettd nyt minua on petetty. (2018)

Esimerkissd (17) on huomionarvoista, ettd huijata-verbid kaytetddn eufemistisesti vaih-
toehtona verbille pettdd. Eufemistinen ilmaus syntyy, kun ilmauksen tarkoitteesta ei ha-

luta esimerkiksi pelon tai hienotunteisuuden tdhden puhua sen “oikealla nimelld”.
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Eufemismin kdytto saattaa myds liittyd haluun kaunistella, peitelld tai harhauttaa. (Orpana
2000: 459.) Aineistoesimerkissd huijaamista pidettdneen siis pettdmistd lievempina te-

kona.

Erehdyttdd-verbi eroaa muista huijaamisverbeistd huomattavasti. Kyseistd verbid kayte-
tddn nimittiin sosiaalisessa kehyksesséd vain kaksi kertaa. Kehys onkin aineiston perus-
teella epétyypillisin esiintymisympéristd erehdyttimisverbille. Kahdesta tapauksesta ei
voi tehda johtopadtoksid verbin kéyttotavoista kyseisessd kehyksessd, mutta pelkka esiin-
tymien védhyys kertoo, ettd erehdyttdd-verbi poikkeaa merkitykseltdin muista tutkimis-

tani verbeisti.

4.1.3. USKONNOLLINEN-kehys

Huijaamisverbit esiintyvit tutkimusaineistossa niin usein uskonnollisen keskustelun yh-
teydessd, ettd olen muodostanut siitd oman kehyksensd. Uskonnollinen kehys aktivoituu
siis, kun virkkeen tai lauseen aiheena on uskonto tai ateismi. Kuten kuvio 5 osoittaa, ke-

hyksen sisélld on ndhtdvilld hajontaa eri huijaamisverbien vélilla.

USKONNOLLINEN-kehyksen esiintyminen aineistossa
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KUVIO 5. Uskonnollisen kehyksen aktivoituminen kunkin huijaamisverbin aineistossa.

Huomattavasti useimmin, eli 19 kertaa, uskonnollinen kehys aktivoituu petkuttaa-verbin

aineistossa. Petkuttaa-verbid kiytetddn aineistossa muun muassa esimerkin (18) tapaan
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kuvaamaan sielujen vihollisen eli Saatanan toimintaa, mutta valtaosassa tapauksista pet-
kuttaminen liittyy kritiikkiin uskontoja ja uskonnollisia ryhmid kohtaan. Kuten esimer-
keissd (19) ja (20) on ndhtdvissd, tapauksissa usein ilmaistaan kirjoittajan negatiivinen

suhtautuminen tiettyihin uskonnollisiin ryhmiin.

(18) Sielujen vihollinen petkuttaa ovelasti. (2020)

(19) Meitd sivistyneitd tosiluopioita te jehovat ette petkuta. (2004)

(20) En vihaa yksiloitd, mutta inhoan jdrjestodnne, koska se petkuttaa teitd - sini-
silmdisid kun olette. (2004)

Negatiivinen asennoituminen uskonnollista ryhméé kohtaan nékyy esimerkissé (19) vas-
takkainasetteluparina me, jolla tarkoitetaan tosiluopioita eli ei-uskovia ja fe, jolla tarkoi-
tetaan Jehovan todistajia. Ei-uskovia, joihin kirjoittajakin kuuluu, kuvataan sivistyneiksi,
kun taas uskonnollisen ryhmin jdsenien kerrotaan vain petkuttavan. Esimerkissd (20)
subjektin tarkoite ilmaisee suoraan inhoavansa uskonnollista jédrjestd, joka hdnen mu-

kaansa petkuttaa jasenidén.

Huijata-verbin aineistossa uskonnollinen kehys aktivoituu 11 kertaa. Petkuttaa-verbistad
poiketen huijata-verbia ei kdytetd uskonnollisessa keskustelussa yhtd vahvasti kritiikkiné
tai epdilynd uskontoja kohtaan, vaikka sellaistakin esiintyy, kuten esimerkki (21) osoittaa.
Tyypillisemmin aineistossa kuitenkin on esimerkin (22) kaltaisia tapauksia, joissa puhu-

taan muun muassa siité, ettei ihminen voi huijata Jumalaa.

(21) Sovitaanko, ettd saan kuitenkin uskoa niin kuin uskon, huijataan minua sit-
ten tai ei. (2001)

(22) [hmistd voi dmmdkin huijata, mutta ei koskaan Jumalaa, ja olemme vastuussa
kaikista sanoistammekin. (2007)

Erehdyttid-, jallittaa- ja narrata-verbit esiintyvit uskonnollisessa kehyksessda melko har-
voin. Erehdyttdmistd tapahtuukin tissd kehyksessd vain seitsemin, jallittamista kuusi ja
narraamista viisi kertaa. Uskonnollinen kehys on esittelemisténi kehyksista epétyypillisin
esiintymisympdristd verbille narrata. Minkdén verbin tapauksissa ei toistu tietyt ndko-
kulmat, mutta erehdyttdd-verbin tapauksissa puhutaan esimerkiksi Raamatun tulkitsemi-
sesta, jallittaa-verbin tapauksissa puolestaan siitd, miten kirkko jallittaa mediaa, ja nar-
rata-verbilld ilmaistaan muun muassa, ettd Jeesuksen saapumisesta kerrotaan viéraa tie-

toa. Ndistd ovat aineistoesimerkit (23)—(25).
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(23) Jehova-sanan lisddminen useisiin jakeisiin muuttaa Uuden testamentin sano-
man ja erehdyttdd lukijaa ymmdrtimdcdn tekstin toisin kuin on ilmoitettu.
(2006)

(24) Kirkko jallittaa mediaa. (2018)

(25) Jatkuvasti herkkduskoisia narrataan, Jeesuksen piti tulla silloinkin, kun nai-
set pukeutuivat pitkiin housuihin, miehet antoivat kasvaa tukkansa pitkdksi ja
naiset alkoivat leikkauttaa tukkansa lyhyeksi. (2007)

Uskonnollinen kehys eroaa tutkielmani muista kehyksista siiné, ettd se on ainoa kehys,
joka on luotu yhden tietyn keskustelunaiheen perusteella. Uskonnoista keskusteleminen
siis aktivoi erityisen usein kielenkaytté;jid kdyttimaan jotakin tutkimaani huijaamisverbid.
Erityisesti petkuttaminen ja sitd kautta epduskoinen tai negatiivinen asenne uskon asioita

kohtaan nikyy aineistona toimivissa keskusteluissa.

4.2. Konkreettiset kehykset

Seuraavassa kolmessa alaluvussa tarkastelen KONKREETTINEN-kehykseen lukeutuvia ti-
lanteisia kehyksid. Kehykset ovat TOIMINNALLINEN, TALOUDELLINEN ja KAUPANKAYNTI.
Konkreettisiin kehyksiin kuuluu Auijata-verbin tapauksista 57 prosenttia, narrata-verbin
tapauksista 38 prosenttia, petkuttaa-verbin tapauksista 43 prosenttia, jallittaa-verbin ta-
pauksista 28 prosenttia ja erehdyttdid-verbin tapauksista 55 prosenttia. Tutkimistani hui-
jaamisverbeistd konkreettisessa mielessd kiytetddn siis eniten verbejd huijata ja erehdyt-

tdd. Koko tutkimusaineistosta yhteensé 44 prosenttia kuuluu konkreettisiin kehyksiin.

4.2.1. TOIMINNALLINEN-kehys

Toiminnallisessa kehyksessé on kyse tilanteesta, jossa muunnellaan jonkin toisen entitee-
tin toimintaa. Subjektin tarkoite siis saa objektin tarkoitteen tekeméén jotakin konkreet-
tista, jota tdmd ei muuten tekisi. Toiminnalliseen kehykseen kuuluu 90 tapausta, jotka
olen koonnut kuvioon 6. Kehys on esittelemisténi kehyksisté toisiksi suurin, ja sen sisilld

on erotettavissa selvid eroja joidenkin huijaamisverbien vililla.
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TOIMINNALLINEN-kehyksen esiintyminen aineistossa
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KUVIO 6. Toiminnallisen kehyksen aktivoituminen kunkin huijaamisverbin aineistossa.

Kuvion 6 mukaan toiminnallinen kehys aktivoituu muita verbejd useammin huijata- ja
narrata-verbeja kéytettidessd. Huijata-verbia kdytetdin kyseisessd kehyksessd 26 kertaa
ja narrata-verbid 25 kertaa. Kehys sisdltdd varsin monipuolisia aiheita, mutta huijata-
verbid kiytetdédn tdssd kehyksessd usein muun muassa politiikkaan liittyvéssi keskuste-
lussa, kuten esimerkissé (26), jossa puhutaan d4nestdmisesti. Kyseisessd esimerkissi hui-
jaamisen tavoitteena tuntuu olevan ihmisten toiminnan muuntelu siten, ettd heiddt saa-

daan huijaamisen tuloksena danestdmaién tietyn agendan mukaista puoluetta.

(26) Ellet sitten, arvon maalaisserkku, tarkoita sitd, ettd muut puolueet huijaavat
ihmisid ddnestimddn sellaisen politiikan puolesta, joka ei ole heille itselleen

eduksi. (2001)

Politiikka ei huijata-verbin tavoin nouse esille narrata-verbin yhteydessi. Narraamisessa
objektin tarkoitteen toimintaa muunnellaan muun muassa esimerkin (27) tapaan, jossa
narraaminen liittyy syomiseen. Narrata-verbid kiytetddn muutamia kertoja my0s tdysin
muista huijaamisverbeistd poiketen kalastamisaiheisissa lauseissa, joissa narrataan kaloja
tarttumaan onkeen kuten esimerkissd (28). Aineistossa on lisdksi yksittdinen urheiluun
liittyvé tapaus, jollaista ei esiinny muiden verbien yhteydessi lainkaan. Esimerkissé (29)

on kyseessi jalkapallo-ottelu, jossa pelaaja narraa muita pelaajia pallonkésittelyllaan.

(27) lItse en ole "narrannut"” lapsiani syomddn, eikd mieheni, vaan olemme toden-
neet, ettd syo sitten kun on ndlkd. (2008)
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(28) Lapsena narrasin lohta mato-ongella. (2017)
(29) Narrasi ja kikkaili vaikka miestd ei ollut ldhelldkdicn. (2005)

Huijata- ja narrata-verbien liséksi toiminnallinen-kehys aktivoituu usein, yhteensd 21
kertaa, my0s erehdyttdd-verbin yhteydessd. Erehdyttid-verbin kohdalla nousee huijata-
verbin tavoin esille politiikka, mutta my6s muita vakavasivyisid keskustelunaiheita, ku-

ten erehdyttiminen oikeussalissa tai sotilaallisissa toimissa (esimerkit (30)—(31)).

(30) Ja tuon laki ihmisen olisi ollut hyvd hoitaa jutun oikaisukin, kun kerran ereh-
dytti kantajan tekemddn sopimuksen itseddn vastaan, estden todisteiden ja
todistajien kuulemisen sopimuksella. (2017)

(31) [rakiin aloitettu hyokkdys on laiton, koska USA erehdytti tahallaan YK :ta an-
tamalla valheellisia tietoja Irakin joukkotuhoaseista. (2014)

Jallittaa-verbia kaytetddn aineistossa 14 kertaa toiminnallisessa kehyksessd. Lauseista ei
nouse esille tiettyjd aiheita tai teemoja, vaan ne ovat varsin heterogeeninen joukko. Sana-
kirjassa (KS 2020 s.v. jallittaa) mainittua urheilulajeihin liittyvaé vastustajan jallittamista
el aineistossa esiinny lainkaan. Satunnaisessa aineistoesimerkissé (32) jallittaminen liit-
tyy koiranpentujen kasvattamiseen ja esimerkissa (33) puolestaan havittdjilentokoneiden

vilitykselld kiytdviin vilienselvittelyyn eri valtioiden vililla.

(32) Monet kerrat olen pentuja jallittanut nimen omaan korokkeen avulla. (2005)
(33) —— Vendjdn Mig 29 jallitti kahta Turkin NATO F-16 hdavittdjdd lukitsemalla
ne tutkaansa. (2015)

Kaikista harvimmin, eli vain nelji kertaa, TOIMINNALLINEN-kehys aktivoituu verbin pet-
kuttaa aineistossa. Pienen esiintymamaéirin tdhden petkuttamisissa ei nouse esille tiettyja

aiheita. Toiminnallinen kehys onkin petkuttaa-verbin epityypillisin esiintymisympéristo.

4.2.2. TALOUDELLINEN-kehys

Nimensa mukaisesti taloudellisessa kehyksessd huijaaminen liittyy taloudellisen hy6dyn
saavuttamiseen tai tavoitteluun. Huijaamisessa ei ole kyse kaupankdynnisti, silld ainoas-
taan subjektin tarkoite hyotyy tilanteesta, koska hén ei tarjoa mitidén vastineeksi objektin

tarkoitteen antamasta rahasta. Yksi esimerkki téstd kehyksestd on erilaisten valtion
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tarjoamien tukien huijaaminen itselleen perusteettomasti. Aineistossa on 71 taloudellisen
kehyksen tapausta, jotka olen koonnut kuvioon 7. Kuvion mukaan kehys aktivoituu muu-

taman huijaamisverbin yhteydessa selvdsti useammin kuin toisten.

TALOUDELLINEN-kehyksen esiintyminen aineistossa
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KUVIO 7. Taloudellisen kehyksen aktivoituminen kunkin huijaamisverbin aineistossa.

Kuviosta 7 nikee, etté taloudellinen kehys aktivoituu erityisesti verbien petkuttaa ja ereh-
dyttdd kohdalla. Petkuttaa-verbi esiintyy taloudellisessa kehyksessd 22 ja erehdyttdd-
verbi 19 kertaa. Taloudellinen kehys on kaikista kehyksisté petkuttaa-verbille tyypillisin,
silld kyseistd verbid kdytetdédn eniten taloudellista huijaamista kuvaavissa tilanteissa. Ai-
neiston mukaan taloudellinen petkuttaminen liittyy usein uskontoon tai polititkkaan, ku-
ten esimerkeissd (34) ja (35). Molemmissa tapauksissa petkuttaminen liittyy nimenomai-
sesti verojen muodossa tapahtuvaan petkuttamiseen, jonka olen lukenut kuuluvaksi talou-

delliseen kehykseen.

(34) Sakkeus pelkdsi, ettei Jeesus kuitenkaan ndkisi hdntd kun jokapuolella oli niin
paljon kansaa ja sitd paitsi, mitdpd Jeesus nyt hinestd tdillaisesta huonomai-
neisesta verojenkiskojasta vdlittdisi, joka on vield petkuttanut kansaa. (2010)

(35) T'amd on saman hallituksen yritys petkuttaa muilta rahaa. (2014)

Erehdyttdd-verbin taloudellisessa kehyksessd nousee esille erityisesti erehdyttamisen ri-
kollinen nikokulma, kuten esimerkeissé (36) ja (37). Esimerkkien tapaan useista tapauk-
sista kdy ilmi, ettd erehdyttdmistd pidetdén tdmén kehyksen tapauksissa laittomana toi-

mintana.
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(36) Rahojen nostaminen tyynyn alle tekee sinusta rikollisen, syyllistyt petokseen
tai torkedidn petokseen, silld olet erehdyttinyt sosiaaliviranomaista varojesi
suhteen. (2014)

(37) Vantaan KO [kdrdjdoikeus] kertoi, ettd kyseessd oli petos eli jdsenid erehdy-
tettiin. (2013)

Taloudellinen kehys esiintyy huijata-verbin yhteydessé 14 kertaa. Valtaosa kyseisisti ta-
pauksista liittyy erilaisten, etenkin valtion tarjoamien taloudellisten tukien vaarinkayt-
toon. Tallaisissa tapauksissa huijaajalle maksetaan huijauksen seurauksena hinelle kuu-
lumattomia tukia, kuten esimerkissi (38). Esimerkissd (39) puolestaan kerrotaan tapa,

jolla maanviljelijit huijaavat virheellisid tukisummia.

(38) Nainen huijasi Kelalta liki 38 000 euroa. (2018)
(39) Monet maanviljelijdt huijaavat olemattomilla uusilla pelloilla ja kesannoilla.

(2002)

Taloudellinen kehys aktivoituu jallittaa-verbin kohdalla yhdeksin kertaa ja narrata-ver-
bin kohdalla seitsemén kertaa. Kummankaan verbin tapauksissa ei nouse esille mikdén
tietty aihepiiri, vaan tapaukset ovat satunnaisia. Alla satunnainen esimerkki (40) verbisti

jallittaa ja esimerkki (41) verbistd narrata.

(40) Kylla Jasmin jallittaa vaan rahaa ja miestd jonka kyljessd hdn pystyisi nou-
semaan "tapeetille". (2001)

(41) Siind tavallaan narrataan ihminen maksamaan ylimddrdisid veroja isojen ra-
hojen toivossa. (2019)

4.2.3. KAUPANKAYNTI-kehys

KAUPANKAYNTI-kehyksessd on kyseessd vilpillinen kaupankéyntitilanne. Kaupankdyn-
nissd huijaaja hyotyy taloudellisesti, mutta huijatun rahaa vastaan saama hyddyke tai pal-
velu ei vastaa luvattua. Aineistossa on 59 KAUPANKAYNTI-kehykseen kuuluvaa tapausta,
jotka olen koonnut kuvioon 8. Kuten kuvio osoittaa, kaupankiynnin kehys aktivoituu eri-

tyisesti kolmen tutkimani verbin yhteydessa. Verbit ovat huijata, petkuttaa ja erehdyttdd.
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KAUPANKAYNTI-kehyksen esiintyminen aineistossa
18
16
14
12

10

17
15

Huijata Narrata Petkuttaa Jallittaa Erehdyttdd

KUVIO 8. Kaupankdynnin kehyksen aktivoituminen kunkin huijaamisverbin aineistossa.

Kaikista useimmin, eli 17 kertaa, kaupankdynnin kehys aktivoituu huijata-verbin yhtey-
dessd. Tdma havainto tukee yhtd Kielitoimiston sanakirjassa (2020 s.v. huijata) mainittua
selitystd, jossa kyseisen verbin merkitystd kuvataan ndin: “harjoittaa epirehellisti
(liike)toimintaa”. Katson kaupankdynnin kehyksen tarkoittavan juuri sanakirjan mainit-
semaa eparehellisti litketoimintaa. Esimerkit (42) ja (43) havainnollistavat tillaisia epa-

rehellisen liiketoiminnan tapauksia.

(42) Aninkainen huijasi minuakin asuntokaupoissa! (2018)
(43) Tosin nyt hinta oli laskenut 62 markkaan.... epdilenkin ettd mua huijattiin

edelliselld kerralla :9 (2001)

Vaikka kaupankdynnin kehys aktivoituu Auijata-verbin yhteydessd useimmin, on ero pet-
kuttaa- ja erehdyttdid-verbeihin kiytdnndssd olematon. Kaupankdynnin kehys nimittiin
aktivoituu petkuttaa-verbin yhteydessa 16 kertaa ja erehdyttdd-verbin yhteydessé 15 ker-
taa. Kyseessé olevien verbien KAUPANKAYNTI-kehykseen kuuluvat tapaukset ovat saman-
kaltaisia epérehellistd liikketoimintaa kuvaavia tapauksia kuin Auijata-verbinkin kohdalla,
vaikka muiden verbien sanakirjamééritelmissi ei ole mainintaa verbien kytkoksista liike-
toimintaan. Esimerkki (44) kuvaa, miten verbié petkuttaa ja esimerkki (45), miten verbia

erehdyttdd on aineistossa kéytetty kaupankdynnin kehyksessa.

(44) Kuuntelin joskus dimdn kéikend erddn saksalaissyntyisen Eteld-Afrikassa asu-
van tytsyn mielipiteitd.: hdn piti tdysin oikeutettuna ja normaalina sitd, ettd
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valkoiset kauppiaat petkuttivat mennen tullen mustaa yksinkertaista viestod
myymdlld ndille romuelektroniikkaa sun muuta ongelmajdtettd. (2004)

(45) Raja kuitenkin ylittyy siind vaiheessa kun alkaa myymddn mainostilaa kysei-
seen hengentuotteeseen ja erehdyttdd ostajaa kuvittelemaan ettd levikki on
vdhintddn samaa luokkaa kuin jo paikkansa vakiinnuttaneilla tavaramer-
keilld esimerkiksi Hesari tai lltalehti (2013)

Verbit narrata ja jallittaa liitetddn aineistossa huomattavasti muita verbeja harvemmin
kaupankéyntitilanteisiin. Kaupankdynnissd narrataan aineiston mukaan kuudesti ja jalli-
tetaan viidesti. Aineistoesimerkissd (46) narraaminen liittyy aikakaus- tai sanomalehtien
ostotilanteeseen ja esimerkissé (47) kaupankdynnissi on jallitettu niin, etteivét asiakkaat

ikind saaneet ostamiansa tuotteita.

(46) Mcdnndvuosina minua narrattiin tuolla tavoin lehtien tilauksessa, kunnes tein
lopullisen stopin kaikille lehdille. (2018)

(47) Toimitusajat ovat "venyneet" jos millaistenkin vaikeuksien verukkeella ja kun
on riittdvadn pitkddn jallitettu maksavia hyvduskoisia asiakkaita ja on kassa
kunnossa, niin kas, lehdessd lukeekin, ettd on kippo nurin. (2014)

Kuten jo luvun alussa totesin, KAUPANKAYNTI-kehyksesséd nousee esille huomattavat erot
eri huijaamisverbien vililld. Kolmen verbin, huijata, petkuttaa ja erehdyttdid, kohdalla
kyseinen kehys on nimittdin merkittdvan suuri, kun taas verbien narrata ja jallittaa koh-
dalla se on huomattavasti pienempi. Samankaltainen jako on néhtdvissd my0s aiemmassa
luvussa esitellyssd TALOUDELLINEN-kehyksessd. Tdmén perusteella narrata ja jallittaa
verbejd kaytetddn selvisti muita huijaamisverbejd harvemmin rahaan liittyvissd huijaa-

mistilanteissa.

4.3. Huijaamisverbien saamat subjektit

Olen jakanut huijaamisverbien saamat syntaktiset subjektit kahdeksaan semanttiseen
merkitysryhméén, jotka olen esitellyt aiemmin luvussa 3.2.2. Taulukkoon 5 olen koonnut
tdmén jaon tulokset. Taulukossa jokaisen merkitysryhmaén riviltd olen lihavoinut suurim-
man ja alleviivannut pienimmén luvun. Lihavoitu luku kertoo, minkd huijaamisverbin
yhteydessa kdytetddn eniten kulloinkin kyseessé olevaan merkitysryhméén kuuluvia sub-

jekteja. Alleviivattu luku puolestaan kertoo, minkd huijaamisverbin yhteydessa
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merkitysryhmé on epétyypillisin. Niméa muotoilut helpottavat verbien saamien subjektien

keskiniisti vertailua.

TAULUKKO 5. Huijaamisverbien subjektit luokiteltuna semanttisiin merkitysryhmiin.

Suurimmat esiintymét on merkitty lihavoinnilla ja pienimmét alleviivauksella.

huijata narrata petkuttaa Jjallittaa erehdyttdd
THMINEN 33 45 28 43 23
VAIKUTTAJA 5 1 7 8 14
IHMIS- 13 17 24 13 5
RYHMA
YRITYS 5 0 5 4 6
YHTEIS- 4 4 3 4 2
KUNTA
ELAIN 0 2 0 1 1
ELOTON 5 1 2 1 11
ABSTRAKTI 3 3 4 3 8
Yhteensa 68 73 73 77 70

Taulukosta 5 ndhdéén, ettd tutkimieni huijaamisverbien yhteydessa valitaan kéytettdviaksi
samantyyppisid subjekteja. Téstd kertoo se, ettd verbien subjektit ovat jakautuneet eri
merkitysryhmiin melko samankaltaisilla painotuksilla. Yhteisté kaikille verbeille on, ettd
niiden suurin subjektien semanttinen merkitysryhmé on IHMINEN. Kyseisessd merkitys-
ryhmadssé huijaaja on niin kutsutusti tavallinen ihminen, kuten sind ja nainen, tai maérit-
teleméton thmisjoukko, johon viitataan ilmauksella ihimiset. Kaikista verbeistd useimmin,
eli yhteensd 45 kertaa, IHMINEN-ryhméén kuuluva subjekti liitetdén huijaamisverbiin nar-
rata. Lahes puolet harvemmin, eli 23 kertaa, kyseisen ryhmin subjekti yhdistetéédn verbiin

erehdyttdd.

VAIKUTTAJA-ryhméédn kuuluvia subjekteja tutkimusaineistossa esiintyy melko maltilli-
sesti. Kyseessd olevassa ryhméssé huijaaja on jokin huijattuun ndhden auktoriteettisessa
asemassa oleva henkild, kuten tydnantaja tai padministeri. Harvimmin vaikuttajasubjekti
esiintyy narrata-verbin tutkimusaineistossa, jossa esiintymid on vain yksi. Sen sijaan vai-
kuttajat kielennetdén tilanteen subjektiksi erehdyttdid-verbin yhteydessd jopa 14 kertaa.

VAIKUTTAJA-ryhméa onkin muista verbeistd poiketen erehdyttdd-verbin toisiksi suurin
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merkitysryhmé. Kyseisen verbin yhteyteen kielennetty vaikuttaja on tutkimusaineiston

mukaan tyypillisesti oikeudenkédynnissd vaikuttavassa roolissa oleva henkild.

Erehdyttid-verbid lukuun ottamatta kaikkien muiden huijaamisverbien kohdalla toisiksi
suurin subjektin semanttinen merkitysryhmé on IHMISRYHMA. T&ll6in huijaajaksi on ni-
metty tietty ihmisjoukko, jolla on jokin joukkoa yhdistdvé piirre tai tekijd, kuten esimer-
kiksi sukupuoli, ammatti tai etnisyys. [hmisryhmét yhdistetdédn aineistossa erityisesti pet-
kuttamiseen, jonka yhteydessd ihmisryhmésubjekti esiintyy 24 kertaa. Lauseisiin kielen-
netty ihmisryhmé on usein petkuttaa-verbin tutkimusaineistossa jokin uskonnollinen

ryhmad. Erehdyttdd-verbiin ihmisryhmét liitetddn kaikista harvimmin eli viisi kertaa.

YRITYS-, YHTEISKUNTA- ja ELAIN-ryhmit ovat kaikki aineistossa melko harvinaisia.
Useimmin eli kuusi kertaa yritys on kielennetty verbin erehdyttdid subjektiksi. Narrata-
verbin kohdalla se ei puolestaan esiinny kertaakaan. YHTEISKUNTA- ja ELAIN-ryhmissi,
joissa huijaajana on jokin yhteiskunnallinen toimielin tai eldin, ei ole merkittivid eroja
eri huijaamisverbien vililld. Sen sijaan kahdessa muussa melko harvinaisessa semantti-
sessa ryhmaéssé, ELOTON ja ABSTRAKTI, erottuu yksi huijaamisverbi selvdsti muista. Ky-
seisiin merkitysryhmiin kuuluvat subjektit esiintyvat nimittdin huomattavasti muita ver-
bejd useammin erehdyttdd-verbin yhteydessid. Aineistossa on jopa 11 tapausta, jossa jokin
eloton esine tai asia erehdyttéd seka kahdeksan tapausta, jossa jokin abstrakti asia on lau-
seen erehdyttdjd. Havainnollistaakseni ndiden kahden merkitysryhmén eroa olen esimer-
kissd (48) lihavoinut elottoman subjektin pydrdilijin vdrikds asu ja esimerkissé (49) abst-

raktin subjektin eldmdin tietynlainen kovuus.

(48) Ukko luuli ampuvansa kukkometsoa ja pyéridilijéin virikis asu erehdytti mie-
hen. (2020)

(49) Elimdin tietynlainen kovuus erehdyttdd kai naiset luulemaan ettd pdrjdtdk-
seen eldamdssd pitdd olla kova. (2006)

Esimerkkien (48) ja (49) tapaiset elottomat ja abstraktit subjektit sekd vaikuttajasubjek-
tien suuri méédrd saavat erehdyttdd-verbin eroamaan eniten muista huijaamisverbeista.
Muodostamani kahdeksan semanttista merkitysryhméé saavat muiden tutkimieni huijaa-
misverbien vélilld esille vain hienoisia tendenssinomaisia eroavaisuuksia. Taulukon 5
alimmaisella rivilld on kuitenkin ndhtivilld eroavaisuuksia huijaamisverbien saamien

subjektien yhteenlasketuissa madrissd. Subjektien yhteenlasketut midrit eivdt vastaa
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tutkittavien lauseiden lukumaéarda (100). Tdma johtuu siitd, ettd joissakin lauseissa on ja-
tetty subjekti kokonaan kielentdméttd. Kielentdmdtti jattimisen syynd on joko passiivi-

muodon kdyttdminen, subjektin ellipsi tai nollapersoona.

Tyypillisin subjektin puuttumisen syy on tutkimusaineistossani passiivimuotoinen finiit-
tiverbi. Talloin lauseissa ei ole ilmisubjektia, vaan lauseessa kuvataan jotakin asiantilaa
ilman, ettd tekijan tai keskeisen osallistujan identiteetti tulee ilmi (VISK § 1313). Siis
puhuttaessa huijaamistilanteesta kirjoittaja ei joko tiedé tai halua ilmaista, kuka huijauk-
sen takana on. Néaytteitd téllaisista passiivitapauksista, joissa huijaaja ei ilmene, ovat esi-

merkit (50) ja (51). Esimerkeissi on lihavoitu passiivimuotinen finiittiverbi.

(50) Kylld kuluttajaa jallitetaan :( (2020)
(51) Suomenkielisid pidetddn tyhmind ja narrataan jatkuvasti. (2010)

Subjektin ellipsi ja nollapersoona ovat aineistossani huomattavasti harvinaisempia kuin
passiivimuodon kayttd. Subjektin ellipsilld tarkoitetaan tapausta, jossa yhdyslauseen
osilla tai kahdella perdkkdiselld virkkeelld on yhteinen subjekti. Télloin jalkimmaiisessa
lauseessa tai virkkeessd voi toiston ehkdisemiseksi jattda subjektin mainitsematta. Yhtei-
nen jisen on siis paiteltdvissd my0ds virkerajan ylitse, mutta téllaiset tapaukset olen mer-
kinnyt tutkielmassani subjektittomiksi, silld tarkastelen syntaktisia piirteitd vain virk-
keestd, jossa huijaamisverbi esiintyy. (VISK § 874, §1177.) Esimerkki (52) on malliesi-
merkki virkerajan ylittdvastd subjektin ellipsistd, jossa subjekti eli Stalin on jétetty kie-

lentdmattd jalkimmaisessa tutkimusaineistoon kuuluvassa virkkeessa.

(52) Oliko se Stalin niin suuri ihmemies, kuin teille on syétetty? Jallitti omat vete-
raaninsakin! (2009)

Nollapersoonalause on lausetyyppi, jossa puhuja yleistdd puheensa koskevan ketd tahansa
vastaavassa asemassa olevaa, ja yleensd se koskee etenkin puhujaa itsedédn sekd puhutel-
tavaa. Tyypillisesti nollapersoonaisessa lauseessa ei ole subjektia ja verbi on yksikon kol-
mannessa persoonassa. (VISK § 1347 — § 1348.) Esimerkki (53) on nollapersoonalause,

jossa subjektin puuttuminen yleistdd puheen koskemaan kaikkia rakastuneita.

(53) Rakkautta voi tietysti ilmentdd monella tapaa, mutta tdirkeintd on, ettd mitd
ikind tekeekin, tekee sen rehdisti ja avoimesti eikd petkuta muita. (2010)
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Useimmin, eli 32 kertaa, subjekti on jétetty kielentdméttd verbin huijata kohdalla. Téten
huijata-verbid kiytettdessd ei ole aineiston mukaan yhtd merkittdvid ilmaista subjektia
kuin esimerkiksi verbin jallittaa kohdalla. Jallittaa-verbin yhteydessd on harvimmin, eli
23 kertaa, jatetty kielentdmaétti lauseen subjekti. TAma saattaa viitata siihen, ettd huijaa-
mistapauksissa huomio halutaan kiinnittdd ennemmin itse tapahtumaan, kun taas jallitta-

misessa halutaan useammin kertoa, kuka jallittamisen takana on.

4.4. Huijaamisverbien saamat objektit

Edellisen luvun tapaan olen jakanut huijaamisverbien saamat syntaktiset objektit kahdek-
saan luvussa 3.2.2. esittelemééni semanttiseen merkitysryhmédn. Jaon tuloksen esittelen
taulukossa 6, jossa olen jokaisen merkitysryhmaén riviltd lihavoinut suurimman ja allevii-
vannut pienimmén luvun. Lihavoitu luku kertoo, minké huijaamisverbin yhteydessi kiy-
tetddn eniten kulloinkin kyseesséd olevaan merkitysryhméén kuuluvia objekteja. Allevii-
vattu luku puolestaan kertoo, minki huijaamisverbin yhteydessd merkitysryhmi on epé-

tyypillisin. Nam& muotoilut helpottavat verbien saamien objektien keskindisté vertailua.

TAULUKKO 6. Huijaamisverbien objektit luokiteltuna merkitysryhmiin. Suurimmat
esiintymét on merkitty lihavoinnilla ja pienimmaét alleviivauksella.

huijata narrata petkuttaa Jjallittaa erehdyttdd
THMINEN 36 34 38 28 44
VAIKUTTAJA 3 2 2 4 3
IHMIS- 22 20 29 25 25
RYHMA
YRITYS 2 1 2 5 7
YHTEIS- 2 0 5 9 9
KUNTA
ELAIN 0 4 0 1 0
ELOTON 11 4 8 5 1
ABSTRAKTI 1 2 2 7 3
Yhteensa 77 66 86 84 92
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Kuten huijaamisverbien saamien subjektienkin kohdalla, myds objektien jakautuminen
merkitysryhmiin nédyttdd melko samankaltaiselle eri huijaamisverbien vililld (taulukko
6). Yhteisti kaikille huijaamisverbeille on, ettd suurin objektien merkitysryhméa on IHMI-
NEN. Siind huijaamisen kohteena on yksittdinen ihminen tai geneerinen ihmisjoukko iA-
miset. Kyseinen merkitysryhmé korostuu kéytettdessi verbid erehdyttdd, silld sen objek-
tina toimii IHMINEN-ryhmén objekti jopa 44 kertaa. Harvimmin, eli 28 kertaa, kyseessd

oleva merkitysryhma yhdistetidan verbiin jallittaa.

VAIKUTTAJA-ryhméén kuuluvia objekteja on aineistossa vain muutamia. Téllaiset objektit
ovat sosiaalisen statuksensa ansiosta péittdvissd asemassa suhteessa muihin tilanteen
osallistujiin. Huijaamisverbien véliset erot kyseisessd merkitysryhméssd ovat marginaa-
liset. Sen sijaan suuremmassa merkitysryhméssd IHMISRYHMA on néhtivissd painotu-
seroja huijaamisverbien vélill4. Téssd ryhmaéssé objektina on jonkin yhteisen piirteen ku-
ten sukupuolen, iin tai etnisyyden mukaan rajattu ihmisjoukko. Kyseinen merkitysryhma
on kaikkien huijaamisverbien kohdalla toisiksi suurin ryhmé. Kaikista verbeisté eniten,
eli 29 kertaa, ihmisryhmié petkutetaan. Sen sijaan harvimmin, 20 kertaa, ithmisjoukko

joutuu narraamisen kohteeksi.

Jos huijaamistilanteessa on YRITYS-ryhméén kuuluva objekti, aineiston mukaan on tyy-
pillisintd, ettd sen yhteydessi kdytetdan verbid erehdyttdd (seitsemédn tapausta). Sen sijaan
yritystd narrataan aineistossa vain kerran. Narraaminen on harvinaista my0s YHTEIS-
KUNTA-ryhméén kuuluvien objektien yhteydessi, silld sitd ei esiinny aineistossa lainkaan.
YHTEISKUNTA-ryhmé sisdltdd yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvit toimielimet, kuten
virastot, puolueet ja valtiot. Aineistossa tillaisia yhteiskunnallisia toimielimid seké jalli-

tetaan ettd erehdytetdéin yhdeksén kertaa.

ELAIN-ryhmén objektit eli eldimet ovat aineistossa harvinaisia. Useimmin eldimié narra-
taan, mutta senkin yhteydessé eldinobjekti esiintyy aineistossa vain nelji kertaa. ELOTON-
ryhmédn kuuluvat elottomat esineet ja asiat. Tyypillisimmin, eli 11 kertaa, elottomia ob-
jekteja esiintyy huijata-verbin yhteydessd. Tapauksista suurin osa on sellaisia, joissa raha
toimii objektina, kuten esimerkissd (54). Elottomia objekteja sen sijaan erehdytetddn ai-
neistossa ainoastaan yhden kerran. ABSTRAKTI-ryhmén objektit, eli abstraktit asiat, ovat
aineistossa harvinaisia. Ainoastaan verbin jallittaa kohdalla niiti esiintyy aineistossa jopa

seitsemdn. Tapaukset ovat esimerkin (55) ja (56) kaltaisia.
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(54) Naiset huijaa aina miehiltd rahaa. (2018)

(55) Kylli on pienet murheet teilldkin, kun naapureiden ja lasten tekemisid jalli-
tatte. (2006)

(56) He jallittavat kaikenlaisia hyvid asioita vastaan sekd hyokkdilevit ammatti-

liittoja vastaan. (2018)

Osa huijaamisverbien saamista objekteista on aineiston lauseissa jatetty kokonaan kielen-
tdméttd. Syyna tdhan on huijaamisverbien argumenttirakenne tai objektin ellipsi. Aineis-
ton perusteella huijaamisverbien argumenttirakenne ei vaadi subjektin lisdksi toista argu-
menttia eli objektia. Aineistossa on lukuisia esimerkin (57) ja (58) tyyppisid objektittomia
lauseita. Objektin ellipsissad yhdyslauseen jilkiosassa on jétetty objekti toistamatta (VISK

§ 874). Esimerkissé (59) on elliptisesti jatetty toistamatta objektina toimiva mind.

(57) Sipild ei jallita, kuten Putin ndyttdd nyt tekevin. (2015)
(58) Psyykelekurin tilastot ei narraa. (2016)
(59) Tvékaverini (mies) ihastui minuun ja jallitti pitkddn. (2004)

Huijaamisverbeistd narrata-verbin kohdalla on useimmin, jopa 34 kertaa, jétetty objekti
kielentdmaittd. Puolestaan useimmin objekti on merkitty nékyville verbin erehdyttdd ai-
neistossa, jossa objekti puuttuu vain kahdeksassa tapauksessa. Ero ndiden verbien vililla
on suuri. Ero selittynee osittain silld, ettd narrata-verbid kéytetdén aineistossa erityisen
usein lyhyissé toteamuksissa tai viitteissd, kuten Tero narraa tai En kylld narraa!, jolloin
kielenkayttéjét jattdvat objektin kielentdméttd. Sen sijaan erityisesti erehdyttimisen yh-

teydessd on aineiston perusteella tarkedd mainita, ketd tai mitd erehdytetdén.

4.5. Koonti

Tésséd luvussa kokoan analyysini keskeisimmat tulokset. Esittelen kunkin verbin proto-
tyyppisid ominaisuuksia sekd muista huijaamisverbeistd erottavia piirteitd. Yhden proto-
tyypin sijaan nostan kaikista verbeistid esille sen kaksi prototyyppisintd kehystd, subjektia
ja objektia. Tédlld tavoin saan kattavammin ja todenmukaisemmin kuvattua monipuoli-
sessa kdytossd olevien huijaamisverbien piirteitd. Lisdksi vertaan 10ydoksidni luvussa 1.2.

esittelemiini verbien sanakirja-artikkeleissa annettuihin mééritelmiin.
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Huijata-verbid kdytetdédn tutkimusaineiston mukaan hieman abstraktisia kehyksid useam-
min konkreettisissa kehyksissd. On siis tavallista, ettd huijaamisen seurauksena tapahtuu
mentaalisten tapahtumien lisdksi myos konkreettisia toimia. Taulukkoon 7 olen koonnut

huijata-verbin prototyyppisimmait kehykset, subjektit ja objektit.

TAULUKKO 7. Huijata-verbin prototyyppi.

Prototyyppisimmét TOIMINNALLINEN
iy kehykset KAUPANKAYNTI
huijata
Prototyyppisimmit THMINEN
43 % abstraktinen subjektit IHMISRYHMA
57 % konkreettinen
Prototyyppisimméit THMINEN
objektit [HMISRYHMA

Prototyyppisin esiintymisympéristd huijata-verbille on TOIMINNALLINEN-kehys, kuten
taulukko 7 osoittaa. Subjekti siis saa objektin tarkoitteen tekeméén jotakin konkreettista,
jota timd ei muuten tekisi. Toiminnallisessa kehyksessd korostuu etenkin poliittiset ai-
heet, kuten dénestdmiseen vaikuttaminen huijaamalla. Huijaamiseen liittyvit myos usein
raha ja subjektin tarkoitteen taloudellisen tilanteen kohentaminen. KAUPANKAYNTI-kehys
nouseekin kyseisen verbin toisiksi yleisimmaéksi kehykseksi. Epaprototyyppisimmaét ke-
hykset huijata-verbille ovat SOSTAALINEN ja USKONNOLLINEN. Néissd tapauksissa kielen-

kéyttdjd valitsee yleensd jonkin toisen huijaamista ilmaisevan ldhisynonyymin.

Prototyyppisimmat subjektit ja objektit huijaamiselle ovat semanttisilta merkitysryhmil-
tddn THMINEN ja IHMISRYHMA. Verbin subjektit jakautuvat semanttisiin ryhmiin siten, ettei
esille nouse merkittévid eroja muihin huijaamisverbeihin ndhden. Subjekti on kuitenkin
huijata-verbin kohdalla jatetty kielentdmétté kaikista verbeistd useimmin. Kielenk&yttdjit
siis usein hdivyttivét tilanteen huijaajan ja kiinnittdvéat huomion itse huijaukseen tai sen
kohteeseen. Tdma voi olla tietoinen valinta tai se voi johtua siité, ettei kielenkdytté;ja esi-
merkiksi tiedd, kuka huijaaja on. Huijata-verbin saamista objekteista puolestaan nousee
esille elottomien objektien suurempi médrd muihin huijaamisverbeihin verrattuna. Elot-

toman objektin tarkoite on tyypillisesti raha.
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Luvussa 1.2. esittelin Auijata-verbin sanakirjamaéritelmén, joka méérittelee sanan merki-
tyksen ndin: “harjoittaa epirehellistd (liike)toimintaa, pettdd, petkuttaa, huiputtaa’ (KS
2020 s.v. huijata). Tutkimukseni tulokset tukevat mééritelméé. Kaksi prototyyppisintd
kehystd, TOIMINNALLINEN ja KAUPANKAYNTI, vahvistavat, etti huijata-verbid todella kdy-
tetddn erityisen usein kuvaamaan sanakirja-artikkelissa mainittua eparehellistd toimintaa
sekd epdrehellistd litketoimintaa. Muilta osin tulokset ovat sanakirjamédritelméaa tdyden-
tévid, silld sanakirja ei ota lainkaan kantaa esimerkiksi verbin saamiin syntaktisiin sub-

jekteihin ja objekteihin.
Narraaminen on luonteeltaan huijaamista abstraktisempaa. Talloin narraaminen liittyy
useimmin vain mentaalisella tasolla tapahtuvaan toimintaan. Narrata-verbille tyypilli-

simmét kehykset, subjektit ja objektit olen koonnut taulukkoon 8.

TAULUKKO 8. Narrata-verbin prototyyppi.

Prototyyppisimmét HARHAANJOHTAMINEN
kehykset TOIMINNALLINEN
narrata
Prototyyppisimmat IHMINEN
62 % abstraktinen subjektit [HMISRYHMA
38 % konkreettinen C
Prototyyppisimmat IHMINEN
objektit THMISRYHMA

Prototyyppisin narraaminen tapahtuu harhaanjohtamisen kehyksessa, kuten taulukosta 8
ndhdéddn. Narraaminen, eli kyseisessd kehyksesséd epitotuuksien kertominen, liittyy mo-
nenlaisiin atheisiin. Aiheet pysyvét kuitenkin melko kevyind, eiké esille nouse esimer-
kiksi rikollisuus tai rikosoikeudenkdynnit, kuten verbin erehdyttdid kohdalla. Toinen pro-
totyyppinen kehys narrata-verbille on TOIMINNALLINEN-kehys, kuten huijata-verbilldkin.
Narraamisen kohdalla kyseisessd kehyksessd on kuitenkin muista huijaamisverbeistad
erottavia tapauksia. Narraaminen liitetddn poikkeuksellisesti kalastamiseen liittyviin yh-
teyksiin, joissa narrataan kaloja tarttumaan onkeen. Joukossa on my0s yksittdinen tapaus,
jossa narraaminen liittyy urheiluun. Epéprototyyppisimmét kehykset narrata-verbille

ovat USKONNOLLINEN, KAUPANKAYNTI ja TALOUDELLINEN.

Narrata-verbin prototyyppisimmat subjektit ja objektit ovat IHMINEN ja IHMISRYHMA. Se-

manttiselta merkitysryhméltédn vaikuttajaksi luokiteltu subjekti esiintyy narrata-verbin
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yhteydessa vain kerran ja yritys ei kertaakaan. Tdménkaltaisten auktoriteettisessa tai mer-
kittdvissa asemassa olevien subjektien ei siis yleensa katsota narraavan, vaan huijaamis-
verbiksi valitaan tyypillisemmin vakavampisdvyinen erehdyttid. Objektien osalta on
huomionarvoista, ettd narrata-verbin kohdalla jatetdén objekti kielentdamatta kaikista ver-
beistd useimmin. Verbid kaytetddnkin aineistossa usein lyhyissd toteamuksissa tai vait-
teissd, kuten Tero narraa tai En kylld narraa!, jolloin objektin jitetddn kielentdmatta.
Objekti ei siis ole narrata-verbille yhté tarpeellinen argumentti kuin muille huijaamisver-

beille.

Sanakirjan mukaan narrata tarkoittaa *puhua perattomii, valehdella (us. leikkimielessa,
pahaa tarkoittamatta); viekoitella, huiputtaa, puijata, naruttaa, jujuttaa, vetda nendstd’ (KS
2020 s.v. narrata). Téssd tutkimuksessa saamani tulokset tukevat sanakirjamééritelma,
silld puhua perdttomid ja valehdella vastaavat narraamisen prototyyppisintd kehystd HAR-
HAANJOHTAMINEN. Myos verbin leikkimielinen sévy ilmenee tutkimuksessani aihepii-
reisséd, joissa narraamisesta puhutaan. Lisdksi subjektien semanttisten VAIKUTTAJA- ja
YRITYS-ryhmien puute mielestdni kertoo, ettei narrata-verbi ole tarpeeksi vakava kuvaa-
maan sen kaltaisten auktoriteettien tekemid huijauksia. Myds rahaan liittyvé huijaaminen
on yleisesti melko vakava aihe, eiké kyseinen verbi esiinnykéén kovin usein rahaan liit-

tyvéassé taloudellisessa tai kaupankdynnin kehyksessa.
Petkuttaa-verbid kaytetddn tutkimusaineistossa narrata-verbin tapaan useammin abstrak-
tisissa kehyksissa kuin konkreettisissa kehyksissd. Taulukossa 9 on petkuttamisen tyypil-

lisimmat kehykset, subjektit ja objektit.

TAULUKKO 9. Petkuttaa-verbin prototyyppi.

othuitaa Prototyyppisimmait TALOUDELLINEN
P kehykset USKONNOLLINEN
Prototyyppisimmait IHMINEN
57 % abstraktinen subjektit IHMISRYHMA
43 % konkreettinen
Prototyyppisimmét THMINEN
objektit THMISRYHMA
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Kuten taulukko 9 osoittaa, prototyyppisin esiintymisympdristd verbille petkuttaa on TA-
LOUDELLINEN-kehys. Télloin subjektin tarkoite petkuttaa eparehellisin keinoin itselleen
taloudellista hyotya. Taloudellinen petkuttaminen liittyy aineistossa monesti politiikkaan
tai verojen muodossa tapahtuvaan epérehellisyyteen. Toinen prototyyppinen kehys pet-
kuttamiselle on USKONNOLLINEN. Verbid kdytetddn uskonnollisessa kehyksessd usein il-
maisemaan epduskoa tai kritiikkid uskonnollisten ryhmien uskomuksia ja toimintaa koh-
taan. Hyvin epaprototyyppinen ympéristo petkuttaa-verbille on TOIMINNALLINEN-kehys,
jolloin petkuttamisessa on harvoin kyse muiden entiteettien toiminnan muuntelusta ilman
tarkoitusta taloudellisesta hyddystd. My0Os SOSIAALINEN-kehys on petkuttaa-verbin epé-

prototyyppisemmaéssi padssa.

Prototyyppisimmét subjektien ja objektien semanttiset ryhmét petkuttaa-verbilld ovat 1H-
MINEN ja IHMISRYHMA. IHMISRYHMA toimii lauseen subjektina ja objektina petkuttaa-ver-
bin kohdalla useammin kuin muiden verbien kohdalla. Tima voi selittya sill, ettd aineis-
tossa puhutaan usein muun muassa uskonnollisista ryhmisté, kuten prototyyppisimmisté
kehyksistd voi pédtelld. Subjektien ja objektien osalta ei petkuttamisessa kuitenkaan

nouse esille muista verbeisti suuresti erottavia havaintoja.

Sanakirja antaa petkuttaa-verbille miéritelméksi “pettdd, huiputtaa, puijata, narrata, vetda
nendstd, huijata’ (KS 2020 s.v. petkuttaa). Sanakirjan mééritelma koostuu ainoastaan la-
hisynonyymien listauksesta, jolloin sanakirja ei avaa sanan merkitystd vaan sen sijaan
ennemmin ohjaa tiedonhakijan tarkastelemaan ldhisynonyymien merkityksid. Tdma saat-
taa tiedonhakijan epédsuotuisaan sana-artikkeleiden kierteeseen. (Sivonen 2002: 513—
514.) Sanakirjan méairitelmai, jossa ei ole avattu sanan merkitysté, on siis vaikea verrata

tutkimukseni tuloksiin.

Jallittaa-verbi on kaikista huijaamisverbeistd voimakkaimmin kallistunut abstraktisten
kehysten puoleen. Sille on siis hyvin tyypillistd, ettd huijaamistilanne tapahtuu osallistu-
jien mentaalisessa tilassa. Taulukossa 10 on ndhtévilld jallittamisen tyypillisimmat ke-

hykset, subjektit ja objektit.
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TAULUKKO 10. Jallittaa-verbin prototyyppi.

Prototyyppisimméit SOSIAALINEN
e kehykset HARHAANJOHTAMINEN
Jjallittaa
Prototyyppisimmaét [HMINEN
72 % abstraktinen subjektit THMISRYHMA
28 % konkreettinen
Prototyyppisimmat THMINEN
objektit IHMISRYHMA

Taulukko 10 kertoo, ettd prototyyppisin jallittaa-verbin tilanteinen kehys on SOSIAALI-
NEN. Talloin jallittamisen tarkoituksena on puheaktin avulla vaikuttaa ihmisten vélisiin
sosiaalisiin suhteisiin. Kehys on epityypillisen suuri kaikkien verbien mittapuulla, jolloin
kyseistd verbid kdytetddn erityisen paljon téssi tarkoituksessa. Jallittaminen liittyy nimen-
omaisesti luonteeltaan romanttisiin tai tapailumielessd syntyneisiin ihmissuhteisiin. Jal-
littamiselle on tyypillistd, ettd se on jatkuvaa ja jopa héiritsevin usein toistuvaa objektin
tarkoitteen lichittelyd. Liehittely saattaa tadhdatd niin kevytmieliseen huvitteluun kuin va-
kavaankin suhteeseen objektin tarkoitteen kanssa. Jallittaa-verbilld saatetaan tarkoittaa
tilannetta, jossa valehdellaan esimerkiksi suhteeseen liittyvistd tarkoitusperistd, mutta
aina kyseessa ei ehkd ole huijaaminen, vaan silld saatetaan kuvata ennemminkin toistuvaa

ja intensiivistd huomion osoittamista tietylle kohteelle.

Toinen prototyyppinen kehys jallittaa-verbille on HARHAANJOHTAMINEN, joka sisaltdd
heterogeenisen joukon erilaisia epdtotuuksien levittimiseen liittyvid tapauksia. Kaikista
epaprototyyppisimmait kehykset verbille ovat KAUPANKAYNTI ja USKONNOLLINEN. My0s
TALOUDELLINEN-kehys on jallittaa-verbille melko epétavallinen. Verbid ei siis narrata-
verbin tapaan kovin usein kdytetd rahaan liittyvissd huijaamistilanteissa. Sen sijaan tutki-
musaineistossa on kaksi tapausta, joita en ole luontevasti saanut luokiteltua mihink&én

luomaani kehykseen. Ndmé tapaukset ovat esimerkit (60) ja (61).

(60) Tdtd mindkin olen jallittanut, ettd hoitakoot jokainen metsdnsd mieleiselld
"tavallaan" Virallisen metsdnhoidon kannattajat haluaa vaan mddrdtd jatku-
vasti kuinka jokaisen pitdd metsiddn hoitaa, heilld on oma lehmd ojassa, tai
toisten yksityisten metsissd :) (2006)

(61) Kylld on pienet murheet teilldkin, kun naapureiden ja lasten tekemisid jalli-
tatte. (2006)



49

Esimerkissi (60) jallittaminen vaikuttaa oman introspektioni mukaan abstraktiselta tilan-
teelta, jossa subjekti on toistuvasti yrittdnyt saada omaa nikemystdin esille. Esimerkissa
(61) jallittaminen vaikuttaa puolestaan konkreettiselta objektin tarkoitteiden jatkuvalta
vahtimiselta ja seuraamiselta. Ndissd esimerkeissa jallittaa-verbid kdytetdan kuvaamaan
jotakin muuta toimintaa kuin huijaamista. Jallittaa-verbilld vaikuttaakin olevan tutkimis-
tani huijaamisverbeistd eniten erilaisia kayttotarkoituksia, jotka poikkeavat kokonaan

huijaamisteemasta.

Prototyyppisimmét subjektit ja objektit jallittaa-verbille ovat THMINEN ja THMISRYHMA,
kuten kolmella muullakin huijaamisverbilld. Subjektien ja objektien osalta huomionar-
voista on, ettd subjekti on jdtetty jallittaa-verbin kohdalla kielentdmétti kaikista harvim-
min. Tam4 tarkoittaa siis, ettd lauseissa on yleensd merkityksellistd ilmaista, kuka jallit-

taja on.

Sanakirjaméddritelma sanalle jallittaa on ’ark. pettdd, petkuttaa, puijata, narrata, vetii ne-
néstd, eksyttdd, harhauttaa; urh. jallittaa vastustajaa jidkiekossa, jalkapallossa ym.” (KS
2020 s.v. jallittaa). Tdssé sana-artikkelissa on samankaltainen tilanne kuin sanan petkut-
taa kohdalla, ja sanan merkitysti on osittain selitetty vain ldhisynonyymien avulla, jolloin
méadritelmén vertailu tutkimustuloksiini ei onnistu. Médritelméissad on kuitenkin mainittu
verbin urheiluun liittyva kdyttotarkoitus, jota tutkimukseni ei kuitenkaan tue, silld urhei-

luun liittyvia tapauksia jallittaa-verbin kohdalla ei 16ytynyt lainkaan.
Erehdyttdd-verbid kdytetddn huijata-verbin tapaan vihin abstraktisia kehyksid useammin
konkreettisissa kehyksissd. Alla olevassa taulukossa 11 on koottuna kyseisen verbin tyy-

pillisimmat kehykset, subjektit ja objektit.

TAULUKKO 11. Erehdyttdid-verbin prototyyppi.

Prototyyppisimméit HARHAANJOHTAMINEN
e kehykset TOIMINNALLINEN
erehdyttdd Y
Prototyyppisimmait THMINEN
55 % konkreettinen
Prototyyppisimmait THMINEN
objektit IHMISRYHMA
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Erehdyttdd-verbin prototyyppisin ja huomattavasti suurin kehys on narrata-verbin tapaan
HARHAANJOHTAMINEN, kuten taulukko 11 osoittaa. Kyseisessd kehyksessd subjektin tar-
koite antaa objektin tarkoitteelle valheellista tietoa. Narrata-verbin kohdalla aiheet ovat
kevyitd, mutta erehdyttid-verbid kdytetddn sitd vastoin usein keskusteltaessa erehdytté-
misen rikollisesta puolesta tai oikeudenkdynneissa tapahtuneista eparehellisyyksisti. Mo-
nista tapauksista kdy ilmi, ettd erehdyttdmistd pidetddn tdman kehyksen tapauksissa lait-
tomana tai muuten tuomittavana toimintana. Erehdyttdmiselle on tdssd kehyksessd myos
tyypillistd, ettd erehdyttdmisen seurauksena objektin tarkoitteen mentaalisessa tilassa ta-
pahtuu muutos. Tamai tarkoittaa, ettd objektin tarkoite uskoo hénelle kerrotun disinfor-
maation. Téll6in kyseessd on resultatiivinen ilmaus, joka on muita verbejé tyypillisempi

erehdyttdid-verbille.

Toinen prototyyppinen kehys erehdyttdid-verbille on TOIMINNALLINEN-kehys, jossa ma-
nipuloidaan objektin tarkoitteen toimintaa. Kuten harhaanjohtamisenkin kehyksessa,
myds tdssd kehyksessd aiheet ovat melko vakavasédvyisid, kuten erehdyttiminen politii-
kassa, oikeudessa tai sotilaallisissa toimissa. Epdprototyyppisimmat kehykset erehdyttdcd-
verbille ovat SOSIAALINEN-kehys, joka aktivoituu tutkimusaineistossa vain kaksi kertaa,
ja USKONNOLLINEN-kehys. Néissi tilanteissa kielenkdyttdja valitsee tyypillisemmin jon-

kin toisen huijaamista ilmaisevan 1dhisynonyymin.

Erehdyttdd verbin prototyyppisimmait objektit ovat THMINEN ja THMISRYHMA, kuten mui-
denkin huijaamisverbien kohdalla. Objekti on myos kaikista verbeistd harvimmin jétetty
kielentdmaétta erehdyttid-verbin tapauksissa. Kyseisen verbin yhteydessé on siis merkit-
sevdd mainita, kuka tai miké lauseen objekti on. Subjektien osalta erehdyttdid poikkeaa
muista huijaamisverbeista kaikista eniten, silld sen prototyyppisimmét subjektit kuuluvat
semanttisilta ryhmiltddn IHMINEN- ja VAIKUTTAJA-ryhmiin. Auktoriteettisessa asemassa
olevien vaikuttajien epérehellisyyttd kuvataan siis usein verbilld erehdyttdd. Muita hui-
jaamisverbejd useammin erehdyttdmisen yhteydessd esiintyy myds elottomia ja abstrak-

teja subjekteja, jotka harhauttavat objektin tarkoitetta.

Sanakirjassa erehdyttdd-verbin merkitykseksi kerrotaan ’johtaa harhaan, harhauttaa, ek-
syttdd’ (KS 2020 s.v. erehdyttdd). Tutkimukseni tulokset tukevat sanakirjan selitysté joh-

taa harhaan, silli kyseessd olevan verbin prototyyppisin kehys on HARHAAN-
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JOHTAMINEN. Sanakirjamaéritelmésti puuttuu kuitenkin kokonaan tutkimuksessa havait-
semani tapa kiyttda verbid erityisesti vakavasivyisissd aiheissa. Siispd tutkimukseni tu-

lokset tdydentdvit sanakirjamadritelmaa.
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5. PAATANTO

Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassani viittd huijaamista ilmaisevaa lahisynonyymié,
jotka ovat huijata, narrata, petkuttaa, jallittaa ja erehdyttdd. Tutkimukseni perustuu mer-
kityksié korostavaan kognitiiviseen semantiikkaan, jonka mukaan tdydellistd synonymiaa
ei ole olemassa, vaan aina sanan muodon muuttuessa my0ds sen merkitys muuttuu (Kuiri
2012: 84; Onikki 2002: 88). Siksi pddméaérani oli selvittdd, miten valitsemani huijaamis-
verbit eroavat toisistaan. Tdssd luvussa kertaan tutkimukseni paépiirteet ja kerron kootusti
sen merkittdvimmaét tulokset. Lopuksi pohdin myds tutkimukseni onnistuneisuutta seké

mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Tutkimusaineistoni hankin Kielipankin konkordanssihakuohjelma Korpista. Valitsin tut-
kittavakseni Suomi24 virkkeet -korpuksen, jossa on Suomi24-keskustelupalvelun kes-
kusteluja vuosilta 2001-2020. Téstd korpuksesta valitsin aineistokseni viisisataa virketti
tai lausetta siten, ettd kustakin huijaamisverbistd on mukana sata satunnaista esiintyméa,
jossa huijaamisverbi on finiittisessd muodossa. Tutkimukseni etenemistd ohjasivat seu-

raavat tutkimuskysymykset:

1. Millaista on prototyyppinen huijaaminen, narraaminen, petkuttaminen, jallittaminen
sekd erehdyttiminen?
2. Miten tutkimieni huijaamisverbien merkitykset eroavat toisistaan?

3. Miten tutkimukseni tulokset vastaavat verbien sanakirjamaéritelmia?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastasin tarkastelemalla huijaamisverbejé seki se-
mantiikan ettd syntaksin nidkokulmasta. Téssd hyddynsin kognitiivisesta semantiikasta
tuttua kehys- ja prototyyppiajattelua sekd semanttisia merkitysryhmid ja muuttuja—kiin-
topiste-teoriaa. Semanttisessa osassa jaoin tutkimusaineiston ensin kahteen padkehykseen
ABSTRAKTINEN ja KONKREETTINEN sen mukaan, tapahtuuko huijaaminen vain mentaali-
sella tasolla vai edustuuko se konkreettisena toimintana kognition ulkopuolisessa maail-
massa. Tdman jilkeen jaoin aineiston edelleen aineistoldhtdisesti muodostuneisiin tilan-
teisiin kehyksiin. Abstraktisia kehyksid olivat HARHAANJOHTAMINEN, SOSIAALINEN ja US-
KONNOLLINEN. Konkreettisia kehyksid olivat puolestaan TOIMINNALLINEN, TALOUDELLI-
NEN ja KAUPANKAYNTI. Helpottaakseni aineiston jakamista erilaisiin kehyksiin, loin jo-

kaiselle kehykselle prototyypit, jotka edustivat kehysten mallitapauksia.
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Analyysin syntaktisen osan, eli huijaamisverbien saamien syntaktisten subjektien ja ob-
jektien tarkastelun, toteutin kéyttdmalld hydodykseni semanttisia merkitysryhmid. Loin ai-
neistoldhtdisesti yhdeksin erilaista semanttista ryhmaéa, jotka olivat ITHMINEN, VAIKUT-
TAJA, THMISRYHMA, YRITYS, YHTEISKUNTA, ELAIN, ELOTON ja ABSTRAKTI. Médrittelin,
millaiset subjektit ja objektit kyseisiin ryhmiin kuuluvat, ja jaottelin huijaamisverbien

saamat subjektit ja objektit kyseisiin ryhmiin.

Tutkimukseni mukaan valitsemistani huijaamisverbeistd merkitykseltddn erilaisin on
erehdyttid. Erehdyttdiminen on yleensé luonteeltaan vakavaa tai tuomittavaa harhaanjoh-
tamista, ja sen subjektina on muita huijaamisverbeji useammin jokin auktoriteetti tai yri-
tys. Erehdyttid-verbin vakavuudesta poikkeaa erityisesti verbi narrata, jota kiytetddn
yleensd leikkimielisissé tai aiheeltaan kevyissd yhteyksissd. Siksi narraamista tapahtuu
vain harvoin esimerkiksi rahaan liittyvissi tilanteissa. Myds jallittaminen on harvinaista
rahallisen hyddyn tavoittelussa. Jallittaminen kuvaa erityisen usein sosiaalisissa suhteissa
tapahtuvaa epirehellisyyttd, mutta my0ds huijaamiseen liittymétontd usein toistuvaa tai

jatkuvaa toimintaa, kuten jonkun henkilon kiivasta liehittelya.

Toisin kuin narrata- ja jallittaa-verbeja, petkuttaa- ja huijata-verbeji kiytetdén erityisen
usein tapauksissa, joissa epdrehellisyys liittyy rahaan. Petkuttamisessa rahaa hankitaan
epdrehellisin keinoin ilman kaupankdyntid, mutta huijaaminen liittyy nimenomaan epi-
rehelliseen kaupankédyntiin. Petkuttaa-verbi nousee esille myos erityisen usein uskontoi-
hin ja uskonnollisiin ryhmiin liittyvéssd keskustelussa ja huijata-verbi tapauksissa, joissa
huijaamalla vaikutetaan huijatun toimintaan. Huijata-verbid kuvaakin erityisen hyvin sa-

nakirjamééritelma "harjoittaa eparehellisté (litke)toimintaa’ (KS 2020 s.v. huijata).

Analyysiosassa vertasin tutkimustuloksiani Kielitoimiston sanakirjassa (2020) annettui-
hin huijaamisverbien sanakirjamédritelmiin. Verbeistd kolme, huijata, narrata ja ereh-
dyttdd, tukevat ja tdydentdvit sanakirjassa annettuja médritelmid. Sen sijaan petkuttaa- ja
Jjallittaa-verbien kohdalla sanakirja-artikkeli koostuu merkityksen selittdimisen sijaan l-
hisynonyymien listauksesta, johon tutkimustuloksiani ei voi verrata. Lisdksi jallittaa-ver-
bin kohdalla tutkimukseni ei vahvista sanakirjassa annettua urheiluun liittyvada merki-

tysta.
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Tutkimukseni tulokset ilmaisevat tutkimieni huijaamisverbien tendenssinomaisia piir-
teitd, jotka vahvistavat kognitiivisen semantiikan nikemysta siitd, ettd eri muotoisilla sa-
noilla on myo0s eridvat merkitykset (Kuiri 2012: 84; Onikki 2002: 88). Suuntaa antavia
tuloksista tekevit suhteellisen pieni tutkimusaineisto seké introspektion vaikutus tulok-
seen. Introspektiolla tarkoitetaan tutkijan omaan kielitajuun perustuvia havaintoja ja paa-
telmid (Huumo & Sivonen 2010: 34). Introspektiota kiytin tutkimuksessani etenkin luo-
kitellessani tutkimusaineistoa luomiini kehyksiin, silld jouduin aina jollakin tasolla paat-
teleméén, mitd mikdkin ilmaus kontekstissaan tarkoittaa. Huumon ja Sivosen (2010: 35)
mukaan Talmy kuitenkin mainitsee, ettei merkitysten tutkimusta pysty toteuttamaan kayt-

tdmatta tutkijan introspektiota.

Korpuksen valitseminen tutkimusaineistoksi vaikutti tutkimukseeni siten, ettd huijaamis-
verbien merkityksen vakavuutta oli vaikea tarkastella. Tutkija ei voi korpusaineiston pe-
rusteella tietdd, onko huijaaminen ollut vitsi, leikkimielinen jekku vai vakava teko ja onko
vakavuudeltaan erilaisiin tilanteisiin valittu eri huijaamisverbi. Ainoastaan leikkimielisen
narrata- ja vakavamielisen erehdyttdd-verbin vélisen eron pystyi pdétteleméén esiinty-
miskontekstiin liittyvien aiheiden perusteella. Jatkotutkimuksena voisikin olla antoisaa
toteuttaa huijaamisverbien merkitystd tarkasteleva tutkimus kyselytutkimuksena, jossa
informantit voisivat suoraan kuvailla, millaisena he kunkin huijaamisverbin merkityksen
kokevat. Jatkotutkimuksessa voisi myds tutkia tarkemmin huijaamisverbien syntaktisia
subjekteja ja objekteja, silld laatimani semanttiset merkitysryhmét saattoivat olla niille

liian laveita, eivitkd hienommat eroavaisuudet pdédsseet sen tdhden esille.

Tutkimustuloksiani voi hyddyntdd sanakirja-artikkeleiden tekemisessi, ja kehitteleméni
tutkimusmenetelmé antaa toivottavasti vinkkejd muillekin merkityseroja tutkiville pro
gradun tekijoille. Huijaamisverbien lisdksi suomen kielessd on nimittédin 16ydettavissa lu-
kuisia muitakin sanapesyeitd, joissa on paljon synonyymisid ilmauksia. Siksi télla tutki-
muskentdlld on vield runsaasti tilaa uusille 1dhisynonyymejé tarkasteleville semanttisille

tutkimuksille.
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