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Vuonna 2016 uudistetun perusopetuksen opetussuunnitelman jilkeen uudet koulut ovat
rakentuneet avoimen oppimisympdriston periaatteella. Avoin oppimisymparistd  vastaa
vallitsevaan oppimiskdsitykseen, joka korostaa oppilaan aktivista tommijuutta. Avoimella
oppimisymparistolld tarkoitetaan tdssd tutkielmassa fyysisesti avointa tilaa, jota voidaan
muunnella eri tarpeisiin sopivaksi. Tiloja voidaan jakaa pienemmiksi tioiksi tai yhdistda
isommiksi kokonaisuuksiksi esimerkiksi likuteltavien viliseinien ja kalusteiden avulla.
Avoimessa oppimisympéristossd toiminta ohjaa tilan kayttod, kun taas perinteisessa
oppimisymparistossd  tila ohjaa toimintaa. Muuntojoustavuuden  lisdksi  avoimen
oppimisympariston tunnuspiirteend on niden avoimuus, jota voidaan luoda esimerkiksi
lasiseinien avulla.

Avoin oppimisympadristd on saanut runsaasti kritiikkkid osakseen yleisessd keskustelussa, mika
on noussut esim myos valtamedioissa. Kritikkid ovat nostaneet esiin nin opettajat, oppilaat
kuin vanhemmat. Témin tutkielman tarkoituksena on tarkastella peruskoulun opettajien
kokemuksia avoimen oppimisympériston hyodyntimisestd opetuksessa. Tutkielmassa
tarkastellaan sekd avoimen oppimisympériston hyotyjd ettd sen kehityskohteita.

Tami tutkielma toteutettiin laadullisena fenomenologisena tutkimuksena. Tutkielman aineisto
keréttin ldhettdamdlld sdhkomen kyselylomake kahteen yhtendiskouluun sekd suljettuun
Facebook -ryhmién, joka tavoitti peruskoulun opettajia. Tutkielmaan osallistui yhteensd 13
peruskoulun opettajaa. Aineisto kerdttin syksyn 2021 aikana ja sen analysointi toteutettiin
aineistolihtdisen sisdllonanalyysin avulla.

Tutkielman tuloksista kédvi ilmi, ettd opettajien kokemukset avoimen oppimisympéristdn
hyodyntimisestd olivat hyvin erilaisia. Noin puolet vastaajista kokivat avoimen
oppimisympariston olevan hyddyllinen opetuksessa ja he olivat itse hyddyntdneet sitd. Puolet
vastaajista suhtautuivat avoimeen oppimisymparistoon krittisesti ja nikivit sind vieli paljon
kehitettdvdd.  Hyodyksi  mainittiin  erityisesti ~ muunneltavuus, ryhmiin  jakaminen,
yhteisopettajuus ja oppilaan aktivisen tommijuuden tukeminen. Kehitettivind asiana ndhtiin
etenkin ddnieristys, ty0rauhan yllipitiminen sekd se, ettd avoin oppimisympiristd ei sovi
kaikille oppilaille.

Avainsanat: oppimisympadristd, avoin oppimisympdristd, oppimiskdsitys, fenomenologia,
sisdllonanalyysi
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1 Johdanto

Avoimella oppimisympaéristolld tarkoitetaan tissd tutkielmassa uudenlaisia, fyysisesti avoimia
oppimisymparistdji. Vuonna 2016 tehdyn perusopetuksen opetussuunnitelman uudistuksen
myotd uudet koulut on suunniteltu avoimiksi ja joustaviksi (Niemi, 2021, 282). Avoimen tilan
periaate on, ettd ne ovat joustavia ja muunneltavia (Happonen, 2002, 7). Nuikkkinen (2005)
kertoo, ettd joustavuudella tarkoitetaan mahdollisuutta muokata tiloista pienid erillisid tioja tai
vaihtoehtoisesti littdd pienet tilat yhteen isoiksi tiloiksi tarpeen mukaan. Liséksi joustavuuteen
vaikuttaa kalustevalinnat; helposti likuteltavat ja monikdyttoiset kalusteet tuovat tiloihin
joustavuutta  (Nuikkmnen, 2005, 51-53). Avomuutta luovat esimerkiksi lasiseindt tai
luokkahuoneesta kéytdvadn osoittavat ikkunat (Terdvdinen, 2010, 124). Tilan avoimuus taas
luo sen kayttoon joustavuutta ja se murtaa perinteisid tommintatapoja (Alterator & Deed, 2013,
3).

Avoin oppimisympéristd vastaa vallitse vaan oppimiskésitykseen, joka korostaa perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaan (2014) oppilaiden aktiivista toimijuutta (Opetushallitus, 2014,
17). Liséksi avoimen oppimisympériston hyotyind nihdddn erityisesti sen muuntojoustavuus.
Happonen (2002) sanoo, ettd avoimet tilat eivdt rajaa toimintaa niden joustavuuden ja
muunneltavuuden ansiosta. Tiloja voidaan muunnella esimerkiksi erilaisten oppilaiden
tarpeiden mukaan (Happonen, 2002, 7). Sen sijaan suljetussa eli perinteisessa
oppimisymparistossd tila ohjaa toimintaa (Happonen, 2002, 7; Tapaninen, 2009, 82).
Permteiselld oppimisymparistolld tarkoitetaan koulukontekstissa luokkahuonetta, jossa pulpetit
ovat jirjestyksessd ja opettajan rooli luokan edessd tiedon antajana (Manninen, Burman,

Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka, 2007, 59).

Avoimessa oppimisymparistdossd luokkakoot voivat olla suuremmat tilojen muunneltavuuden
ansiosta, jolloin yhteisopettajuutta on helppo toteuttaa. Yhteisopettajuudella tarkoitetaan
kahden tai useamman opettajan yhteistyotd, jossa he tasa-arvoisesti vastaavat yhdessa
opetuksen suunnittelusta, toteutuksesta sekd arvioinnista (Takala, Sirkko & Kokko, 2020, 91;
Malinen & Palmu, 2017, 10). Yhteisopettajuudesta ei ole olemassa yhtd ainoaa mallia Takalan
ja kollegoiden (2020) sekd Malisen ja Palmun (2017) mukaan, vaan yhteistydon muodot voivat
vaihdella paljonkin koulujen ja tilanteiden vélilldi (Takala, Sirkko & Kokko, 2020, 91; Malinen
& Palmu, 2017, 10). Malinen ja Palmu (2017) jatkavat, ettd jokaisen opettajatimin ja koulun

tulee aina rakentaa heidén tilanteeseensa sopiva yhteisopettajuusmalli. Mallin pohjana voi



hyodyntdd yleisid hyviksi todettuja yhteisopettajuuden periaatteita, mutta lopullisesti mallin
muoto ja toteutus méidrdytyy oppilaiden tarpeen sekd kéytettdvissd olevien resurssien eli

henkilokunnan osaamisen, tilan, ajan ja vélineiden mukaan (Malinen & Palmu, 2017, 10).

Malinen ja Palmu (2017) jatkavat, ettd yhteisopettajuus ja —opetus termien lisdksi
tutkimuskirjallisuudessa seké arkikielessd kaytetddn myds termid samanaikaisopetus, joka on
kuitenkin yhteisopettajuutta paljon suppeampi opettajien vélinen yhteistydn muoto. Suomessa
yleensd yhteisopettajuutta toteutetaan kahden luokanopettajan vililld tai luokanopettajan ja
erityisopettajan vililli. Kansamnvélisessd kirjallisuudessa yhteisopetusta kutsutaan nimelld co-
teaching, jolla vitataan useimmiten luokanopettaja ja erityisopettajan viliseen yhteistydhon

(Malnen & Palmu, 2017, 10).

Sormunen ja Tolpo (11.08.2017) kertovat Yle-uutisten artikkelissa Lappeenrannassa
sjjaitsevasta vuonna 2017 kéyttoon otetusta Pontuksen koulusta, jossa ei ole endd kéytosséd
pulpetteja ja vanhat luokkahuoneet on muutettu neljaksi soluksi (Sormunen & Tolpo,
11.08.2017). Soluratkaisujen avulla voidaan lisdtd hiokkien keskindistd vuorovaikutusta, kun
ryhmét tapaavat soluissa (Nuikkinen, 2005, 54). Sormunen ja Tolpo (11.08.2017) jatkavat, ettd
Pontuksen koulun soluissa voi yhtdaikaisesti opiskella 90 oppilasta, esimerkiksi 1.-,3.-ja 5.-
luokkalaiset, jolloin tarkoituksena on, ettd vanhemmat oppilaat voivat neuvoa nuorempia
tarpeen tullen. Lisdksi soluissa on monenlaisia nurkkauksia ja tiloja erilaisiin oppimistarpeisiin.
Jos oppilaat tarvitsevat rauhaa, voidaan tilaa jakaa verhoilla sekd vérikkiilld sohvaryhmilla.
Soluissa on keskimddrin 4-5 opettajaa, jolloin opettaminen ei ole endd yksin tekemistd, vaan
opettajat toimivat yhdessd toisiaan ja oppilaitaan tukien. Sormunen ja Tolpo (11.08.2017)
jatkavat, ettd permteisten luokkahuoneiden hdivyttiminen on yhtenen tavoite uudenlaisessa
koulurakentamisessa. Perinteisten luokkien tilalle luodaan uusia avoimia sekd muunneltavia
kokonaisuuksia, joissa eritasoiset ja -ikdiset oppilaat opiskelevat omissa ryhmissddn (Sormunen

& Tolpo, 11.08.2017).

Hirsto  (2020) kertoo Iti-Suomen  yliopiston  tutkimusartikkelissa, ettd avoimet
oppimisymparistdt ovat saaneet kritikkid osakseen alusta alkaen. Tutkimusta avoimista
oppimisymparistoistd tehdddn jatkuvasti ja sen myOtd oppimisympéristojda my0s kehitetddn
(Hirsto, 2020). Koska avoimet oppimisympdristdt ovat saaneet paljon kritikkid osakseen,
haluamme tissd tutkielmassa tuoda ndkyviin myOs niiden hyotyjd. Téssd tutkielmassa

késitelliin sekd avoimen oppimisympdristdjen positivista ettd kehitettivdd puolta kentdlld



tyoskentelevien peruskoulun opettajien kokemusten kautta siind médrin, mitd aineiston

perusteella nousee esiin.

Esimerkiksi Jyvaskylin yliopiston opettajakoulutuksen tutkijatohtori Kreeta Niemi (2021) on
tutkinut aiemmin opettajien kokemuksia avoimista oppimisympiristdistd. Hin kuvailee
tutkimuksessaan uudenlaisten koulutilojen aiheuttaneen haasteita tutkimukseen osallistuneille
opettajille.  Tutkimuksessa haastateltiin  avoimissa oppimisymparistoissd tyoskentelevid
opettajia kuudessa koulussa eri puolella Suomea. Osalle opettajista oli tutkimuksen mukaan
jaanyt epaselviksi perustelut uudenlaisten koulutilojen tavoitteista, minkd vuoksi niilld
opettajilla oli ollut vaikeaa sitoutua kouluun ja sen toimintatapoihin. Lisdksi Niemen (2020)
tutkimuksessa osa opettajista ei kokenut tulleensa kuulluksi, vaikka he olivat saaneet esittdd
toivomuksiaan koulun suunnitteluvaiheessa. Koska avoimissa tiloissa saattoi opiskella
yhtdaikaisesti eri luokka-asteisiin kuuluvia oppilaita tehden erilaisia oppimistehtidvid, tuli
tiloista opettajien mukaan hyvin meluisia ja tydskentely keskeytyi helposti mikd puolestaan
koettin kuormittavaksi. Niemen (2021) mukaan opettajat olivat osin pettyneitd sithen, ettéd
liheskddn aina avointa tilaa ei saatu muokattua vastaamaan niitd vaatimuksia, jotka erilaiset
oppijat ja eri tyOtavat tarvitsivat, vaan tila oli vain “iso avom tila” (Niemi, 2021, 282 & 291—
296).

Avoimia  oppimisympdaristoja  lisdksi  kritisoi  oppilaiden huolestuneet huoltajat, jotka
kasvatustieteen  professori Laura Hirston (2020) mukaan vertaavat niitd uusia
oppimisymparistdja omien koulukokemustensa kautta ja ndin saattavat hinen mielestddn
ruokkia oppilaiden negatiivisia oletuksia uusista tiloista. Hirsto (2020) ehdottaakin
artikkelissaan ottamaan huoltajat mukaan keskusteluun sekd tutustuttamaan uusiin tiloihin
esittelemdlld heille, mitd uusissa tiloissa tehdddn, millaisia odotuksia tiloille asetetaan ja miten
nitd kehitetddn (Hirsto, 2020). Avoin oppimisympéristd on saanut osakseen epdilyd niin
kentdlld tyoskenteleviltd opettajilta kuin opettajaopiskelijoilta, vanhemmilta ja oppilailta.

Avoimet oppimisympéristot ovat vasta lisddntyméssd, eivitkd tyOssi olevat opettajat ole itse
opiskelleet peruskouluaan sellaisessa ympéristossd. Kaikki eivdt ole myoOskddn opettaneet
avoimessa oppimisymparistdssd, mutta tulevaisuudessa yhid useampi opettaja tulee kokemaan
senkin. Tulevina opettajina haliamme saada my0s itse enemmin tietoa aiheesta ja siitd, mitd
hyOtyjd uudenlaisesta oppimisympéristosti on ja missd on vield kehitettivdd. Téssa
tutkielmassa tutkitaan peruskoulun opettajien kokemuksia avoimen oppimisympéristdon

hyodyntdmisestd opetuksessa. Tutkielman tavoitteena on auttaa nidkemddn avoimen



oppimisympariston hyvid puolia ja lieventdd sen ympérilld lejailevaa negatiivista leimaa sekd
monipuolistaa sithen hittyvdd keskustelua. Tarkoituksena eiole kuitenkaan sulkea simid sithen
littyviltd haasteilta, vaan tuoda opettajien déni my0s niden suhteen kuuluviin. Titéd tutkielmaa
kirjoittaecssa vuonna 2021 avoimet oppimisympdristot ovat vield melko tuore imid, eikd niiden

toimivuudesta 10ydy vield paljoa tutkimustietoa.

Tehdessdmme kandidaatintutkielmaa aiheesta Luokkahuoneen tilaratkaisut oppimisen tukena
alakoulussa (Huovari & Suomela, 2020), kirjallisuudessa esiin nousi jatkuvasti kisite avoin
oppmisymparistd. Silloin pddtimme, ettd Pro gradu —tutkielmamme nikokulma tulee
keskittymidn avoimiin oppimisymparistoihin. Aihe oli entuudestaan meille melko vieras, silld
oman peruskoulun olimme kéayneet perinteisesti rakentuneissa kouluissa, ja kokemus avoimista
oppimisymparistoistd oli jdfnyt amoastaan opiskeluaikana tehtyihin vierailuihin. Opintojen
aikana olimme oppineet sen, etti tulisimme vasta alkavan opettajan uran aikana todennikoisesti
itsekin tyoskentelemédn joskus avoimessa oppimisympéristossd. Tadmédn tutkielman aihe on
meitd henkilokohtaisesti kimnostava ja koskettava, mutta liséksi toivomme siitd olevan hyotya

myds muille opettajaksi opiskeleville ja kentdlld tyoskenteleville opettajille.

Valitsemamme nékokulman oli aluksi tarkoitus painottua hyotyjen tarkasteluun avoimiin
oppimisymparistdihin kohdistuvan kritikin ~ vuoksi.  Kritikkid késittelemme paremmin
myOohemmaéssd luvussa (kts. luku 3.3). Kutenkin kerdtyn aineiston perusteella pdddyimme
késittelemidéin myds avoimen oppimisympdristdn kehityskohteita. Tutkielmamme tavoitteena
on kartoittaa opettajien kokemuksia avoimen oppmmisympdriston hyddyntdmisestd opetuksessa
sdhkoisen kyselylomakkeen avulla. Kysymykset pamottuvat hyotynikokulmaan, mutta emme
tdysin unohda avoimen oppimisympariston kehityskohteita, vaan myos kehitysideoille on

annettu kyselylomakkeessa tilaa.

Tutkielmamme Idhestymistapa on fenomenologinen, silli tutkimme opettajien kokemuksia.
Fenomenologiassa tutkitaan erilaisia imiditd ja tulkitaan nitd (Metsamuuronen, 2011, 96).
Ameiston  analyysimenetelmiksi  valitsimme  aineistolihtdisen  siséllonanalyysin.  Sen
analysoitavana dokumenttina voi olla Ilihes mikd tahansa kirjallinen dokumentti (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 86), kuten tissd tutkielmassa tiedonkeruumenetelmidnd kéytetty sidhkdinen

kyselylomake. Tutkimuksen toteutuksesta kerrotaan enemmin luvussa 4.

Seuraavassa luvussa esitellidn oppimisympériston eri ulottuvuuksia. Niistd tdmén tutkielman
kannalta tirkeimmét ulottuvuudet ovat avoin, perinteinen ja fyysinen oppimisympdristd, mutta

myds muita oppimisympdriston ulottuvuuksia on késitelty kokonaiskuvan kannalta.
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Kolmannessa luvussa pohditaan vallitsevaa oppimiskdsitystd ja sitd, miten oppimisymparisto
on muovautunut vastaamaan sen tarpeita. Neljdnnessd luvussa esitellién tarkemmin tutkielman
tutkimusmetodologisia lahtokohtia. Viidennessd luvussa esitelldidn tutkimustuloksia, joiden
esittdmisen tukena kdytetddn aineiston alkuperdisilmauksia. Tutkielman lopussa tarkastellaan
vieli kokoavasti tutkielman tuloksia suhteessa teoreettiseen vitekehykseen ja aiempaan

tutkimukseen, tehdddn johtopditoksid sekéd pohditaan tutkielman jatkotutkimusmadollisuuksia

ja luotettavuutta.

Oppimisympiériston ja oppimiskdsityksen médrittelyssd (luvut 2 & 3) on soveltuvin osin
hyodynnetty huhtikuussa 2020 valmistunutta kandidaatintutkielmaamme, jossa kyseiset

késitteet olivat my0s tutkielman teoreettisen vitekehyksen kannalta olennaisia.



2 Oppimisymparisto

Oppimisympdristd1ld tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan paikkaa, missd tapahtuu oppimista
(Wilson, 1996, 4; Pipari, 1998, 4; Opetushallitus, 2014, 29). Oppimista voi tapahtua missi
tahansa, kuten koulussa, Iuonnossa tai kirjastossa (Lavonen, Korhonen, Kukkonen &
Sormunen, 2015, 12; Happonen, 2002, 6; Nuikkinen, 2005, 16; Opetushallitus, 2014, 29).
Oppimisympdaristd médrittelee pohjan koulutukselle ja sille, miten eri tavoin voidaan oppia
(Nuikkinen, 2005, 14). Oppimisympidriston tehtdvini on tukea oppilaan oppimista,
vuorovaikutusta ja kasvua (Opetushallitus, 2014, 29). Monipuolinen oppimisymparistd pitda
sisdlliin  toisiinsa  sulautuneita ulottuvuuksia, jotka yhdessd toimivat pedagogisesti
tarkoituksenmukaisesti ja tukevat ndin oppimista (Lonka & Vaara, 2016, 40-41). Hyva
oppimisymparistd tukee oppilaiden osallisuutta, motivoi oppimaan, tarjoaa haasteita ja ottaa
huomioon erilaiset oppijat (Nuikkinen, 2005, 14).

Seuraavaksi  esitelldiin ~ tarkemmin = tdmdn  tutkielman ~ kannalta  olennaisimmat
oppimisympariston ulottuvuudet eli avoin ja perinteinen oppimisymparistd. Avoimella
oppimisymparistdlld tarkoitetaan téssd tutkielmassa nimenomaan sen fyysistd puolta, eikd sitéd
pidd sekoittaa usein samaa nimitystd kayttdvadn virtuaaliseen oppimisympéristoon. Lopuksi
esitellddn lyhyesti myds muita oppimisympiriston ulottuvuuksia; sosiaalinen, psykologinen,
pedagoginen ja fyysinen oppimisympéristd, jotta lukijalle muodostuu mahdollisimman syvé
ymméirrys siitd, mitd oppimisympdristd pitdd sisdllidn. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd
oppimisympariston jakammen erilaisiin  kokonaisuuksiin vaihtelee nikokulmien mukaan
(Piispanen, 2008, 18). Téssd tutkielmassa oppimisymparistd késittdd vain koulukontekstin,

vailkka oppimisympéristoksi voidaan késittdd mikd tahansa paikka, missd oppimista tapahtuu.

2.1 Avoin oppimis ympiristo

Avoimen oppimisympdariston késite on muuttanut muotoaan ajan kuluessa ja se voidaan kasittda
eri tavalla eri ndkokulmista. Téssd tutkielmassa avoimella oppimisympéristolld tarkoitetaan
kuitenkin sen fyysistd puolta, johon hLittyy vahvasti tilojen muuntojoustavuus. Luvussa 3.2
kasitellddn vield tarkemmin oppimisympiristdjen muutosta ja sitd, miksi uudet koulut eivét

endd rakennu perinteisen oppimisympériston mallin mukaisesti.

Alterator ja Deed (2013) kuvailevat fyysisen avoimen oppimisympériston olevan suurempi

kuin neljin perinteisen luokkahuoneen kokomen, joka voi aluksi ndyttdd tyhjaltd ei-koulua
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muistuttavalta tilalta. He jatkavat, ettd tilaan astuttaessa opettajan aikaisemmat muistot tavoista
opettaa sekd jokapdivéiset rutinit hyvin todenndkoisesti raukeavat tai ne vihintdédn haastetaan.
Tilan avoimuus mahdollistaa sekd perinteisten toimintatapojen murtamisen ettd tilan ja ajan
kdyton joustavuuden (Alterator & Deed, 2013, 3). Nuikkinen (2005) sanoo, ettd joustavuudella
tarkoitetaan mahdollisuutta muodostaa erikokoisia ryhmid littimélld tiloja yhteen. Sirrettdvét
seindit ovat yksi joustavuuden symboli Ovia avaamalla ja sulkemalla voidaan hallita
ddnimaailmaa. Lasipintojen ansioista valvottavuus on helpompaa (Nuikkinen, 2005, 51).
Avoimuuden tuntua tiloihin saadaan esimerkiksi koko seindn korvaavalla lasituksella tai

kaytaviin osoittavilla ikkunoilla (Terdvédinen, 2010, 124).

Nuikkinen (2005) sanoo, ettd tilojen joustavuuteen voi vaikuttaa myos kalustevalinnoilla.
Perinteisten pulpettien sijaan oppilaiden tavarat on mahdollista laittaa semnilld oleviin lokeroihin
ja kayttdd tyoskentelyyn muokattavia poytiryhmid. Kalusteiden joustavuutta lisdd se, ettd ne
ovat helposti likutettavia, pinottavia ja monikayttoisid (Nukkinen, 2005, 52-53).
Tilaratkaisujen avulla voidaan tukea opetuksen pedagogista kehittdmistd (Opetushallitus, 2014,
29). Opetustilan suunnittelu  lihtee ajatuksesta, ettd sitd voidaan hyddyntdd erilaisissa
tyoskentelytavoissa  (Nukkinen, 2005, 54). Modernissa koulusuunnittelussa  korostuu
vuorovaikutuksen ja tiedon jakamisen mahdollistavat tilat (Manninen, ym., 2007, 38).

Uudenlaiset oppimmisympdristdt mahdollistavat sen fyysisten tilojen monipuolisen kéyton
(Staffans, Hyvidrinen, Kangas ja Turkko, 2012, 112). Mattila (2012) sanoo, ettd erilaiset tilat
mahdollistavat niiden kéyton eri tarkoituksiin, kuten hijaiseen ty6hon tai vuorovaikutusta
vaativiin tehtéviin. Lisdksi eriyttdiminen on joustavampaa perinteiseen luokkahuoneeseen

verrattuna (Mattila, 2012, 69—-70).

Vaikka tila olisi fyysisesti suljettu, sen toimintatavat voivat olla avoimia (Happonen, 2002, 7).
Tatd tutkielmaa varten tarkennetussa  méidritelmdssd avoimella  oppimisympéristo 114
tarkoitetaan nimenomaan fyysisesti avoimta oppimisympéristdd, joka ei noudata perinteistd
lnokkahuonemallia. Seuraavassa luvussa esitellidn lyhyesti, mitd ominaisuuksia perinteiseen
oppimisymparistoon kuuluu. Siitd huolimatta, ettd nykyaikainen kouluarkkitehtuuri pyrkii
sisdllyttimddn ja imaisemaan ideoitaan avoimuudesta, tarvitaan enemmin tutkimusta siitd,
kuinka opettajat mukautuvat nédihin uusin ja erilaisiin rakennuskonteksteihin (Alterator &
Deed, 2013, 1).
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2.2 Perinteinen oppimisympiristo

Meilli on pirtynyt mieliin tietynlainen mielikuva oppilaitoksista, ama alakoulusta
korkeakouluun asti. Sind mielikuvassa oppilaitokset muodostuvat erillisisti luokkahuoneista,
joissa pulpetit ovat tietyssd jarjestyksessd ja opettajan rooli korostuu luokan edessd (Manninen
ym., 2007, 59). Tassd on kyse perinteisestd eli suljetusta oppimisympéristostd. Perinteinen
oppimisymparistd  keskittyy = luokkahuoneeseen,  yhteen oppiaineeseen ja opettajan
kuuntelemiseen (Staffans ym., 2010, 111). Oppimisen tavoitteet ovat usein opettajan laatimia
(Manninen ym., 2007, 31), ja oppiminen perustuu ylhaéltd annettuun tietoon (Silander &
Ryymin, 2012, 51).

Permteiset oppimisympaéristot ovat rakentuneet niin, ettd yhden luokan toiminta ei hiiritse
muita (Happonen, 2002, 7). Taméin lisiksi myds oppilaiden keskindinen wvuorovaikutus on
vahdisempédd (Manninen ym., 2007, 65). Perinteisessd oppimisympéristdssd tila mddrittelee
sielld tapahtuvaa toimintaa (Happonen, 2002, 7; Tapaninen, 2009, 82), vaikka juuri opetuksen
tulisi ohjata tilan kéyttod (Tapaninen, 2009, 82). Alla olevassa kuviossa on mallinnettu

perinteinen oppimisympéristd koulukontekstissa.

AN
~—” e g
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Kuvio 1. Perinteinen luokkahuone (Huovari & Suomela 2020 mukaillen Manninen ym. 2007)
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2.3 Muita oppimisympiriston ulottuvuuksia

Pispasen (2008) mukaan oppimisympéristdé on laaja késite ja se koostuu useasta eri
ulottuvuudesta. Pienempiin kokonaisuuksiin jakaminen vaihtelee tulkintojen ja ndkokulmien
mukaan (Piispanen, 2008, 18). Pedagogisessa keskustelussa sitd saatetaan kayttdd melko
médrittelemattdmasti  ja rennoin ottein (Happonen, 2002, 6). Oppimisympiristdjen
kehittdimisessd tulisikin huomioida, mistd ndkOkulmasta sitd tarkastellaan (Manninen ym.,
2007, 16). Kuuskorpi ja Nevari (2018), Manninen ja kollegat (2007), Nuikkinen (2005),
Piispanen (2008) seké Silander ja Ryymin (2012) mééritelmien mukaan fyysinen ja sosiaalinen
oppimisymparistd l0ytdvit paikkansa useasta eri jaottelutavasta. Lisdksi esin nousee
psyykkinen tai psykologinen ulottuvuus ja pedagoginen tai didaktmen ulottuvuus. Uusimpana
mukaan on tullut myds tieto- ja viestintdteknologian osuus (Kuuskorpi & Nevari, 2018, 10;
Manninen ym., 2007, 36; Nuikkinen, 2005, 14; Piispanen, 2008, 20; Silander & Ryymin, 2012,
49). Lisdksi oppimisympéristd voidaan jakaa suljettuun ja avoimeen oppimisympdristédn

(Silander & Ryymin, 2012, 51).

Oppimisympéristo1ld tarkoitetaan paikkaa, missd oppimista tapahtuu (Wilson, 1996, 4;
Opetushallitus, 2014, 29) ja se voi olla tia tai toimintakdytintd, joka edistid oppimista
(Manninen ym., 2007, 17; Pipari, 1998, 4; Opetushallitus, 2014, 29). Se voi olla
koulurakennuksen lisdksi esimerkiksi kirjasto tai luonto, eikd ainoastaan fyysinen ymparisto,
vaan my0s virtuaalinen (Happonen, 2002, 6; Lavonen ym., 2014, 96; Nuikkinen, 2005, 16).
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) oppimisympariston tehtdviksi on kuvattu yksilon
ja yhteison kasvun ja oppimisen tukeminen. Suunnittelemisessa ja kehittimisessd otetaan
huomioon oppilaiden yksilolliset ja erityiset tarpeet. Jokaisen yksilon lisédksi huomioidaan koko
kouluyhteison kokonaisvaltainen hyvinvointi. Hyvd oppimisympéristd tarjoaa luovia
ratkaisuja, on turvallinen, terveellinen ja edistdd vuorovaikutusta, osallisuutta sekd oppilaan
ikdkauden mukaista kehitystd. Se tukee oppimista, kasvua ja itseohjautuvuutta (Opetushallitus,
2014, 29-30). Oppimisympériston tehtdvand on mahdollistaa monipuolisesti erilaisten
tyotapojen kayttd (Silander & Ryymin, 2012, 49-51). Niden kehittdmisen ldhtokohtana on
perusta elinikdiselle oppimiselle (Nuikkinen, 2005, 18).

2.3.1 Sosiaalinen, psykologinen ja pedagoginen oppimisympéaristd

Piispasen (2008) mukaan erddn mallin perusteella oppimisympéristdt voidaan jakaa neljdén eri

osaan. N&md osa-alueet ovat sosiaalinen, psykologinen, pedagoginen ja fyysinen
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oppimisymparistd. Sosiaaliseen oppimisymparistoon kuuluvat vuorovaikutuksen elementit ja
psykologiseen oppimis-ymparistoonpsyykkiset, kognitiiviseen ajatteluun ja emootioihin
littyvit elementit (Piispanen, 2008, 19-20). Emootiot ovat olennainen osa oppimista
(Hyvonen, Kangas, Kultima & Latva, 2007, 10). Mitchell (2018) esittdd, ettd emootiot hittyvét
kéyttdytymisen séddtelyyn ja vimeaikainen tutkimus korostaa emootion ja kognition yhteytta.
Kognitioon littyy tiedon kerddmmen ja sen taltiointi, tulkitseminen, ymméirtiminen ja
muistaminen. Opettajan tulee kimnittdd huomiota oppilaan emotionaaliseen tilaan ja nostaa

esin myonteiset tunteet oppimistilanteessa (Mitchell, 2018).

Mannisen ja kollegoiden (2007) mukaan sosiaalinen oppimisympériston ndkokulma korostaa
sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikutusta oppimisympdristoon. Nidkokulma tarkastelee niin
henkisen ja psykologisen ilmapiirin vaikutusta oppimiseen kuin sosiaalisen vuorovaikutuksen
tapaa tukea oppimista. Heiddn mukaansa tillainen oppimista tukeva ilmapiiri on esimerkiks1
tukea tarjoava, yhteistyollinen, avoin, luotettava ja toisiaan kunnioittava. He kertovat, ettd
ndiden lisdksi imapiiriin kuuluu kokemus oppimisen miellyttivyydestd sekd kokemus siitd, ettd
jokaista kohdellaan ihmisind. Oppimisen kannalta on tirkedd, se ettd oppimisympéristd tukee
ja mahdollistaa dialogeja, ryhméprosesseja, yhteistoiminnallisuutta, kommunikaatiota sekéa
vuorovaikutuksellisuutta (Manninen ym., 2007, 38-39). Téllaisten erilaisten ihmisten vélisten
vuorovaikutustilanteiden harjoitteleminen auttaa oppilaita kehittimiddn sekd rakentamaan omia

argumentoinnin ja yhteistoiminnan taitoja (Hyvonen ym., 2007, 11).

Pedagogiseen oppimisympéristoon kuuluvat pedagogiset menetelmit ja kiytinteet (Silander &
Ryymin, 2012, 49). Piispasen (2008) mukaan se littyy opettajan opetukseen, jolla tavoitellaan
oppimisen mahdollistamista. H&n kertoo, etti opettajalla on tirked rooliympariston
suunnittelussa, eikd pedagoginen oppimisympéristd synny itsestddn. Ymparistossd esilld olevat
pedagogiset asiat saattavat olla jatkuvasti esilli, kuten oikemkirjoituksen tukena olevat taulut,
tai ne voivat vaihdella opittavan aiheen mukaan. Hén kertoo myo0s, ettd esi- ja alkuopetuksessa
leikki on olennainen osa oppimista ja se ndkyykin luokassa mahdollisuutena leikkid ja kéyttaa
siti oppimisen vilineend. YmpiristOstd saattaa 16ytyd jo valmiiksi didaktisen merkityksen
siséltdvid asioita, kuten eri muotoja, joita voidaan hyodyntdd oppimistilanteessa. MyOs oppilaat
voidaan ottaa mukaan ympériston suunnitteluun, jolloin siitd tulee oppilaille mielekkddmpi.
Nykyddn pedagogisessa oppimisympéristdssd korostetaan ithmisen luontaista aktivisuutta ja
opetuksen toiminnallisuutta. Tavoitteiden asettaminen on olennainen osa pedagogista

oppimisympdristdd ja toimintaa suunnataan tavoitteita kohti Vihtyvyys eli hyvin olon
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kokeminen kaikissa neljdssd oppimisympdriston osa-alueessa on oppimisen kannalta

merkityksellistd (Piispanen, 2008, 156—159).

2.3.2 Fyysinen oppimisymparistd

Kuuskorpi ja Nevari (2018) sekd Manninen ja kollegat (2007) kertovat, etti fyysisestd
nikokulmasta oppimisympéristd tarkoittaa koulukontekstissa opetustiloja. Tilan lisdksi sithen
kuuluvat my6s kaluste- ja vélineratkaisut (Kuuskorpi & Nevari, 2018, 10; Manninen ym., 2007,
38). Se voi kuitenkin olla my0s koulun piha-alue tai lihikirjasto (Lavonen ym., 2015, 73).
Fyysinen oppimisympiristd mairittdd rajoja sille, mitd ja milld tavalla voidaan opiskella
(Pispanen, 2008, 112). Opetushallituksen (2014) mukaan perusopetuksen tilaratkaisuissa
otetaan useita eri asioita huomioon jo suunnitteluvaiheessa ja nitd kehitetddn tarpeen mukaan
myOs kéyttoonoton jélkeen. Tilaratkaisuissa pohditaan niin jarjestystd, esteettOmyytta,
ergonomiaa kuin valaistusta, akustikkaa ja sisdilman laatua. Kaluste- ja vélineratkaisuilla
tuetaan opetuksen kehittdmistd ja oppilaiden osallisuutta (Opetushallitus, 2014, 29). Oppiminen
on aina sidoksissa fyysiseen tilaan (Staffans ym., 2010, 109). Lisdksi fyysisen
oppimisympariston nidkokulmassa otetaan huomioon tilojen mukavuus sekd vihtyisyys

unohtamatta turvallisuutta ja terveellisyyttd (Manninen ym., 2007, 38).

Kuuskorpi ja Nevari (2018) kertovat, ettd fyysiset oppimisympéristét ovat muuttuneet ja
kehittyneet vuosikymmenten saatossa niin yhteiskunnallisten tapahtumien kuin pedagogisten
uudistusten  vaikutuksesta. Esimerkiksi 1970-luvulla esitettiin - ensimmdinen peruskoulun
opetussuunnitelma, jossa opettajajohtoisen luokkahuoneen lisdksi nousi nin pien- kuin
suurryhméopetus sekd yksildllinen opetus. Verraten aikaisempia opetuksen pdamdirid, joiden
tarkoituksena on ollut kasvattaa muun muassa kulttuuri-ihmisid, yksilollisyys ja oppilaan
persoonallisuuden kehittiminen olivat koulutuksen pédamddrid. Koulut ovat muuttuneet
tavallisista olemassa olevista taloista itsendisiksi rakennuksiksi, joista voi nykyddn loytdd niin
kirjastoja kuin muita koko yhteison hyddyntimid tiloja. Luokkahuoneet ovat jaykistd
pulpettiriveistd muokkaantuneet hyvinkin muunneltaviksi oppimisymparistdiksi, joita voi
tarpeen mukaan muokata opetukselle sopiviksi (Kuuskorpi & Nevari, 2018, 37). Modernissa
koulusuunnitellussa  pyritddnkin ottamaan huomioon erilaiset opetustilanteet ja niiden
tarvitsemat tilaratkaisut, kuten ryhmétyotilanteet, joissa oppilaiden tulisi pystyd olemaan

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Manninen ym., 2007, 38).
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Kuten edelld olevasta méidritelmidstikin  kdy ilmi, oppimisympériston méadrittely on
moniulotteista  (Pispanen, 2008, 18). Téssd tutkielmassa on pyritty tarkastelemaan
oppimisympdristod siind mddrin, ettd lukija saa sitd kokonaisen kuvan. Kuitenkin osa
ndkokulmista, kuten virtuaalinen oppimisymparistd on jdtetty késittelemétti. Avoin
oppimisymparistd -kisitettd kdytetddn myOs virtuaalisesta ympéristostd, eikd sitd haluttu
sekoittaa tdhdn tutkielmaan. Sen sjjaan fyysinen oppimisympéristd on tdméidn tutkielman
kannalta merkittivimpi. Perinteisti oppimisympéristdd on ollut syytd avata sind mielesséd, etti
lukija pystyy tekemidn eron perinteisen ja avoimen oppimisympdriston vilille. Tutkielman
tirkein oppimisympériston ulottuvuus on kuitenkin avoin oppimisympéristd, johon tutkielman

tutkimusk ysymykset liittyvét.
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3 Oppimiskiisityksen ja oppimisympériston muutos

Oppimisympériston ~ muutosta  tarkastellessa  on  syytd kinnittdd  huomiota  my0s
oppimiskdsityksen muutokseen, silli ne lLittyvdt vahvasti toisiinsa. Oppimisympéristd on
rakentunut pitkddn samalla kaavalla, mutta oppimiskdsityksen muuttumisen myoOtd on vaadittu
myds fyysisen oppimisympdristdon —mukautumista (Niemi & Multisilta, 2014, 28).
Oppimisympdéristdt muotoutuvat vastaamaan vallitsevaa oppimiskdsitystd. Tdssd tutkielmassa
késitellidn avoimen oppimisympiristojen hyodyntimistd opetuksessa, jolloin lukijalle on myds
syytd selventdd, mitd vallitsevalla oppimiskdsitykselld tarkoitetaan, mitd elementtejd siithen

littyy ja miten elementit ovat yhteydessd oppimisymparistoon.

Suomessa yleisesti vallitseva oppimiskésitys perustuu perusopetuksen opetussuunnite Iman
perusteisiin  (2014), joka toimii osana perusopetuksen ohjausjarjestelmédd. Perusopetuksen
ohjausjirjestelmén tarkoituksena on varmistaa tasa-arvoinen ja laadukas koulutus kaikille
oppilaille sekd luoda heille hyvit edellytykset heiddn kasvulleen, kehitykselleen ja
oppimiselleen.  Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) on laadittu niin
perusopetuslain  ja —asetuksen pohjalta kuin valtioneuvoston asetuksen mukaan, jossa
médritellddn opetuksen tavoitteet ja tuntijaot. Opetussuunnitelman perusteet (2014) on
valtakunnallinen méérdys, jonka mukaan paikalliset eli kouluyjen opetussuunnitelmat laaditaan.
Opetussuunnitelman perusteiden (2014) tehtdvind on ohjata sekd tukea nin opetuksen
jarjestdmistd kuin kouluty6td (Opetushallitus, 2014, 9). Néiden lisdksi se edistdd yhtendisen
perusopetuksen yhdenvertaista toteutumista koko Suomen maassa perusopetuslain (1998/628)
toisen artiklan mukaisesti (Opetushallitus, 2014, 9; Perusopetuslaki, 1998/628, 2§).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) oppimiskdsityksen mukaan oppilas on
aktiivinen toimija, joka oppii asettamaan tavoitteita seké ratkaisemaan ongelmia nin yksin kuin
yhdessd muiden kanssa. Oppiminen ndhdddn erottamattomana osana sekd oppilaan kasvua
thmisend ettd yhteison hyvian elimin rakentumisessa. Lisdksi oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa yhdessd muiden ihmisten kanssa. Oppiminen ndhddén olevan my0s
monimuotoista ja se on sidoksissa aikaan, paikkaan ja opittavaan asiaan (Opetushallitus, 2014,

17).

Lipponen ja Ronnholm (2016) kertovat, ettd suomalaisen koulun yksi ominaisuuksista on ollut
sen vahva sivistysndkemys. Koulu on jakanut oppilailleen sivistystd sekd kasvattanut heistd

yhteiskunnan ndkokulmasta kunnon kansalaisia, joista tulee osaavaa tydvoimaa yhteiskuntaan.
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Liséiksi heiddn mukaansa koulu valikoi, luokittelee, varastoi ja yhteisdllistdd oppilaansa, jolloin
se toimii siis yhtendiskulttuurin rakentajana. Koulun toimintaa tulisikin tarkastella Lipposen ja
Ronnholmin (2016) mukaan aina sen yhteiskunnallista taustaa ja tilannetta vasten. Ennen
opettaja johti opetustilannetta edestd ja oppilaat tekivit nin kuin késkettin. Koulun
padtehtdviand olikin kasvattaa kuuliaisia tyoldisid teollisten lukuhihnojen direen (Lipponen &
Roénnholm, 2016, 15 & 26).

Lipposen ja Ronnholmin (2016) kertovat, ettd nykyddn tyd sekd tuotanto ovat muuttuneet ja
tieto haetaan, analysoidaan sekd rakennetaan saatavilla olevasta tietomassasta. Maailman
muuttuessa  opeteltavien asioiden middrd on kasvanut, ihmisten arvomaailmat ovat
yksilollistyneet ja yhteiskuntaa yhdessd pitdneet mstituutiot l0ystyneet. Opettajan rooli on
muuttunut erddnlaisen valmentajan tai terapeutin rooliksi, jonka toiminnan tavat ja kentdt
tuloksien saavuttamiseksi ovat monipuolistuneet. Opettajan tyd vaatii korkeaa osaamista, laaja-
alaisuutta sekd vahvaa itsetuntemusta. Suurin muutos entisajoista nykyhetkeen on heiddn

mukaansa se, ettd oppilasta opetetaan oppimaan itse (Lipponen & Ronnholm, 2016, 15 & 26).

Vitkka ja Rissanen (2019) kertovat, ettd suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman
uusiminen tapahtuu yleensd noin kymmenen wvuoden vilein vuodesta 1970 ldhtien, jolloin
Suomen ensimmiinen peruskoulun opetussuunnitelma otettin  kdyttoon. Siitd ldhtien
opetussuunnitelmaa on uudistettu neljd kertaa vuosina 1985, 1994, 2004 ja 2014. Vuosien
vilissé on kuitenkin saatettu jothinkin opetussuunnitelman osa-alueisiin  kohdistune ita
uudistuksia tehdd kuten oppilaan arviointiin tai oppimisen ja koulunkdynnin tukemiseen
littyvid uudistuksia. Vitikka ja Rissanen (2019) jatkavat, ettd opetussuunnitelman uudistukseen
vaikkuttavat aina tutkimusten ja arviointien tulokset, vaikka aikajanallisesti uudistukset ovat
toteutuneet noin kymmenen vuoden vilein. Uudistusten vélissd seurataan tuloksia ja arviointeja
esimerkiksi siitd, miten oppilaat vihtyvdt koulussa, millaisia oppimistuloksia saadaan seki
lisiksi seurataan nuorten hyvinvointia ja arvomaailmaa. Tuloksien ja arviointien keruu ei
tapahdu kerralla, vaan tietoa kootaan ja tarkastellaan usean vuoden ajan opetussuunnitelma
uudistusten vililld oppilaiden oppimistuloksista, opetuksen tilasta sekd oppimista koskevista
tutkimustuloksista. Opetushallitus seuraa opetussuunnitelmauudistusten toteutumista (Vitikka
& Rissanen, 2019, 222). Opetussuunnitelman uusiminen pakottaa koulyjakin uusiutumaan

(Jordman, Kiili, Lonka, Schneitz & Vauras, 2015, 79).

Oppimisympéristéjen kehittimisestd on kinnostuttu erityisesti viime vuosikymmenien aikana

vallitsevan  oppimiskdsityksen mydtd (Staffans  ym., 2010, 108). Konstruktiivinen
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oppimiskdsitys voidaan nihdid sateenvarjokdsitteend useille eri opetuksen muodoille, jotka
kaikki hittyvat oppimisympéristdjen kehitykseen (Manninen, ym., 2007, 54). Kangas, Kopisto
ja Krokfors (2016) kertovat, ettd viime vuosien kehittimishankkeissa on siirrytty
oppiainekohtaisista tavoitteista kohti laajempia osaamisalueita. FEsimerkiksi tulevaisuuden
peruskoulu —raportissa merkittiviksi tavoitteiksi on asetettu itseohjautuvuus ja oppimaan
oppiminen (Kangas, Kopisto & Krokfors, 2016, 78). Monipuolinen opetus ja syvillinen eri
aiheisiin tutustuminen toteutuvat parhaiten joustavassa ympiristossd (Nuikkinen, 2005, 15).

Koulun on oltava ympdristd, jossa oppilaan aktivisuutta tuetaan ja oman osaamisen
rakentaminen mahdollistetaan (Jordman ym., 2015, 80). Kangas, Kopisto ja Krokfors (2016)
sanovat, ettd monipuoliset oppimisympdéristot antavat mahdollisuuden oppimiselle ja
toimjuuden kokemiselle. Osallistavassa pedagogikassa oppilas on aktiivinen tiedon tuottaja,
eikd ainoastaan tiedon vastaanottaja (Kangas, Kopisto & Krokfors, 2016, 81 & 88). Vuoden
2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa sanotaan, etti oppimisympdriston tila- ja
kalusteratkaisuiden tavoitteena on tukea oppilaiden aktiivista toimjuutta sekd opetuksen
pedagogista  kehittimistd. Lisdksi oppimisympdriston kehittimisen tavoitteena ndhddén
joustavuus ja pedagognen monipuolisuus (Opetushallitus, 2014, 29). Uusissa kouluissa
korostuukin tilojen muunneltavuus ja joustavuus (Terdvdinen, 2010, 124; Nuikkinen, 2005, 13).

Ensimméisessd alaluvussa esitellidn vield monipuolisesti vallitsevaa oppimiskdsitystd, minka
jalkeen kerrotaan oppimisympériston kokemasta muutoksesta. Viimeisessd alaluvussa tuodaan
esiin, millaista kritikkid oppimisympéristdn muutos ja uudenlaiset avoimet oppimisymparistot
ovat mediassa saaneet osakseen ja pohditaan, onko kritikki oikeutettua. Avoimen

oppimisympariston saama kritikki on yksi tdmédn tutkielman tekemisen motiiveista.

3.1 Vallitseva oppimiskiisitys

Piispasen (2008) mukaan oppimiskdsitys on vaihdellut aikojen saatossa. Opetuksen pohjana
oleva oppimiskdsitys vaikuttaa sithen, millaisia késityksid kouluopetukseen katsotaan littyvin
(Pispanen, 2008, 62). Suomen koulujen oppimiskdsitykseen vaikuttaa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2014), joka on opetushallituksen laatima valtakunnallinen
madrdys. Opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaisesti paikalliset opetussuunnite Imat
valmistetaan Suomessa ja sen tarkoituksena on ohjata seké tukea niin opetuksen jéarjestdmista
kuin koulutydtd. Témén lisdksi opetussuunnitelman perusteet edistdd yhtendistd ja

yhdenvertaista perusopetuksen toteutumista (Opetushallitus, 2014, 9).
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Opetussuunnitelman perusteiden (2014) oppimiskdsityksen mukaan oppilas on aktivinen
toimija, joka oppii asettamaan itselleen tavoitteita (Opetushallitus, 2014, 17; Kohonen &
Leppilampi, 2000, 17). Tamén lisdksi oppilas oppii ratkaisemaan ongelmia niin itsendisesti kuin
yhdessd muiden kanssa (Opetushallitus, 2014, 17; Kohonen & Leppilampi, 2000, 17).
Opetussuunnitelman perusteissa (2014) oppiminen ndhdddn erottamattomana osana oppilaan
kasvua ithmisend ja oppimisen sekd ajattelun kannalta on olennaista kielen, kehon ja eri aistien
kayttiminen (Opetushallitus, 2014, 17). Sen liséksi, ettd oppilas oppii uusia tietoja ja taitoja,
oppil hin reflektoimaan oppimistaan ja tiedostamaan itselleen parhaat tavat oppia, mikd johtaa
itseohjautuvuuteen (Opetushallitus, 2014, 17; Kohonen & Leppilampi, 2000, 17). Oppimisen
reflektoimisen lisdksi oppilas oppii reflektoimaan opetussuunnitelman perusteiden (2014)
mukaan tunteitaan  sekd kokemuksiaan. Oppilaan oppimista  edistdd mydnteiset
tunnekokemukset, uusi luova toiminta ja oppimisen ilo, jotka lisdksi mnostavat hantd

kehittimddn omaa osaamistaan (Opetushallitus, 2014, 17).

Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten ithmisten, kuten oppilaiden ja opettajien, seki
eri oppimisympdristdjen ja yhteisojen kanssa (Opetushallitus, 2014, 17; Kohonen &
Leppilampi, 2000, 17). Oppiminen on opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan siis sekd
yksin ettd yhdessd tekemistd, suunnittelua, ajattelemista, tutkimista ja ndiden edelld mamittujen
prosessien monipuolista arvioimista. Yhdessd oppiminen myds edistdd oppilaiden niin kriittisen
kuin luovan ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja sekd ndiden lisdksi yhdessd oppiminen

edistdd heiddn kykydnsd ymméartdd erilaisia ndkokulmia (Opetushallitus, 2014, 17).

Opetushallitus (2014), Aho (1997) ja Nuikkinen (2009) esittévit, ettd yhdessd oppiminen antaa
uusia ndkokulmia, lisdd luovaa ajattelua, kehittdd ongelmanratkaisutaitoja ja krittistd ajattelua.
Monipuolinen palaute ja rohkaiseva ohjaus kuuluvat oppimisen tukemiseen. (Opetushallitus,
2014, 17; Aho, 1997, 25; Nuikkinen, 2009, 51.) Oppiminen on kokonaisvaltainen prosessi
oppijan, eri tilanteiden ja ympéristdjen vililla (Staffins ym., 2010, 108).

3.1.1 Konstruktiivinen oppimiskésitys

Riesbeck (1996) kertoo, ettd konstruktiivisen oppimiskdsityksen mukaan oppiminen
madritellddn tietojen késittelyn prosessiksi, jossa oppilas tulkitsee ja valikoi tietoa, jota otetaan
vastaan niin aistien avulla kuin aikaisempien tietojen, omien odotusten sekd tavoitteiden
perusteella. Oppiminen ei ole vain tiedon passiivista vastaanottamista opettajalta, vaan oppilas

konstruoi el rakentaa tietoa hittdméalld uudenopituntiedon jo opittuun tietoon tai nikemykseen.
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Konstruktiivinen oppimiskésitys konkreettisesti tarkoittaa oppilaan tapaa johdonmukaisesti
muokata, kayttdd ja kytked jo opittuun tietoon uutta tietoa (Riesbeck, 1996, 49). Kauppila
(2007) kertoo, ettd konstruktiivisen oppimiskdsityksen mukaan oppiminen sisdltid strategioita
eli oppimistyylejd seké tiedon prosessointitapoja. Strategiat ilmentdvdt oppilaan tapoja késitelld
tietoajossakin tehtdvdassd. Niilld ja oppilaan persoonallisuuden pirteiden vélilld on yhteys.
Viime aikoina oppilaan asenteiden on katsottu olevan yhteydessd oppimiseen. Asenteet, jotka
ovat yhteydessd oppimiseen, ovat kehittyneet pitkdn ajan kuluessa. Usein nidmi oppilaan
asenteet muodostuvat joko oppimisen esteiksi tai edistdjiksi. Oppimisen asenteita ja strategioita

on oppilaalle haasteellista muuttaa (Kauppila, 2007, 37).

Kauppilan (2007) mukaan oppimisprosessi alkaa konstruktiivisen oppimiskésityksen mukaan
oppilaan havainnoinnista, jossa informaatiota valkoidaan jo aiemmin opitun perusteella.
Havaittu, opittu mnformaatio litetiin jo aiemmin opittuun tietoon. Konstruktiivisessa
oppimisndkemyksessd korostuu tiedon konstruoimisen eli rakentamisen ajatus. Tiedolla on
muuttuva, dynaaminen sekd suhteellinen luonne ja sitd on vaikea siirtdd sellaisenaan toiselle
ihmiselle. Tiedonprosessintuloksena tieto muuttuu ja prosessin seurauksena muodostuu

oppilaalle tietorakenne (Kauppila, 2007, 39).

Konstruktiivisen oppimiskdsityksen mukaan oppimisympériston tulisi olla monipuolinen,
kimnostava, virikkeitd antava ja motivoiva (Kauppila, 2007, 37; Wilson, 1996, 4). Riesbeckin
(1996) mukaan oppimisympériston tulisi toimia simulaationa maailmasta, jossa oppilaat saavat
kokemuksia ja kokemuksien kautta rakentaa strategioitaan. Lisdksi ympériston tulisi tarjota
aitoja kokemuksia maailmasta, eikd vain simulaatioita, jotta oppilaiden strategiat
voimistuisivat. Selkedt roolit, tavoitteet ja vaikeat tehtdvit, jotka haastavat oppilaita, kuuluvat
hyvddn oppimisympéristoon. Epdonnistumisen kokemuksia tarvitaan, mutta my0s ymmérrysti
sitd, mikd meni vddrn. TAmin wvuoksi oppimisympdriston tulisi tarjota tukea ongelman

selvittimisen prosessissa (Riesbeck, 1996, 52).

Kauppila (2007) sanoo, ettd konstruktiivisen oppimiskésityksen mukaan opetustilanteessa ja
oppimisessa tulisi huomioida oppilaan aikaisemmat tiedot. Jokaisella oppilaalla tapahtuu
yksildllinen oppimisprosessi. Koska oppiminen on tiedonrakentamista, oppilaan tiedon ja
kokemuksen konstruointia tulisi tukea seké rohkaista oppilasta itseohjautuvuuteen ja korostaa
opitun tiedon soveltavuutta. Oppimistuloksia tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti ja reflektoinnin
avulla tuettava muutosta. Oppimmnen on kulttuurisidonnaista ja sosiokonstruktivismissa

korostuukin sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikutus oppimisessa (Kauppila, 2007, 46).
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3.1.2 Sosiokonstruktiivinen oppimiskisitys

Kauppila (2007) kertoo, ettd nimensd mukaisesti sosiokonstruktiivinen oppimiskdsitys on
kehittynyt konstruktiivisesta oppimiskdsityksestd ja sind korostetaan tiedon rakentumista
vuorovaikutuksessa muiden kanssa sekd oppimisen sosiaalisia suhteita. Lisdksi oppimista
tapahtuu tietyissd sosiokulttuurisissa konteksteissa (Kauppila, 2007, 48). Tieto ensiksi rakentuu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, minkd jidlkeen oppilas sisdistdd sen ja kayttdd sitd (Amineh
& Asl, 2015, 14). Oppiminen muodostuu siis sekd oppilaan sosiaalisesta vuorovaikutuksesta
luokkahuoneessa ettd hinen henkilokohtaisestaan kriittisestd ajattelustaan (Powell & Kalina,
2009, 243). Kauppila (2007) jatkaa, ettd oppiminen nidhddidn laaja-alaisena prosessina, johon
kuuliu  esimerkiksi  sisdimen ja  ulkomen  reflektio,  itseohjautuvuus,  yhteistyo,
sosialisaationprosessi, symboliset  iteraktiot, oman identiteetin  kehittyminen  sekd
arvopddmidrien  hahmottaminen.  Sosiokonstruktiivisen  oppimisndkemyksen  mukaan
opettajalla on mahdollisuus edistid oppilaan mielekdstd oppimista ja auttaa hinen sisdisen

motivaationsa kehittymisessd (Kauppila, 2007, 48).

Kauppilan (2007) mukaan perinteinen opettajan rooli oppimisprosessissa muuttuu tiedon
sirtdjdn  roolista  oppilaan  tiedon  hankintaprosessin  rakentavaksi  ohjaajaksi.
Sosiokonstruktiivisen oppimiskésityksen mukaisesti opettajalta odotetaan uusia valmiuksia
oppimis- ja ryhmiprosessien ohjaamiseen, jossa oppilaan itseohjautuvuutta rakennetaan ja
tuetaan osallistumismahdollisuuksilla (Kauppila, 2007, 50). Opettajat yhdessd oppilaiden
kanssa rakentavat tietoa, keskustelevat uudesta tiedosta ja sen merkityksistd (Morrison &
Collins, 1996, 107). Tiedon lisiksi arvot kehittyvit sosiaalisissa konteksteissa, joista ne
muodostuvat yksilon sisdistimiksi arvondkdkulmiksi (Kauppila, 2007, 50).

3.1.3 Tutkiva oppiminen

Hakkarainen, Bollstrom-Huttunen, Pyysalo ja Lonka (2004) kertovat, ettd tutkiva oppiminen
madritellddn pedagogisena mallina, jonka padmidrand on tukea ja kehittdd asiantuntijalle yleista
tiedonhankintamenetelmid niin tavallisessa opetuksessa kuin tietotekniikkaa hyddyntivéssé
opetuksessa. Heiddn mukaansa pedagogisessa mallissa korostuu oppilaan aktiivisuus sekéd
oppilaiden vélisen yhteistyon vaikutus tutkittavan aiheen selvittimisessd. Malliin kuuluu
tavoitteiden laatiminen, vuorovaikutustaidot, kuten selittiminen ja kysyminen, sekd oppilaan
itsearviointi, jossa hdn pohtii, onko saanut tarpeeksi tictoa aitheesta ja mitd vield tarvitaan. Néin

ollen tutkivan oppimisen mukaan tietoa ei vain omaksuta opettajalta ja litetd vanhaan tietoon,
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vaan oppilas purkaa vastaan otetun tiedon ja rakentaa sen itselleen ymmérrettivdin muotoon
poistaen mahdollisia tiedon ymmértimiseen hLittyvid ongelmia. Oppilasta ohjataan ottamaan
vastuuta yhteiseen tutkimukseen jotakin imi6td kohtaan sekd jakamaan osaamistaan ja

tietojaan muille oppilaille (Hakkarainen, Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka, 2004, 29-30).

Paavolan, Hakkaraisen ja Seitamaa-Hakkaraisen (2006) mukaan ndkokulman tulisi niin
kehittdd kun tukea oppilaiden tieto-opillista kehitystd. Tamédn lisdksi tutkivan oppimisen mallin
avulla saadaan oppilaat ottamaan enemmédn kognitiivista vastuuta oppimisestaan. Nékokulman
ajatuksena on ohjata oppilaat ratkaisemaan haastavia sekd monimutkaisia ongelmia yhdessa
samalla kehittden oppilaiden omia ongelmien hahmottamiseen littyvid tydskentelyteorioita
sekd oppilaiden sitoutumista etsimiddn ja Ioytdimidn ratkaisut ongelmiin. Tutkivaa oppimista
voidaan verrata heiddn mukaansa tutkimuksen tekemiseen. Ensin valitaan ongelma, johon
kehitetdédn kysymyksid ja vastauksia. Tamén jdlkeen jaetaan tieto ja arvioidaan sitd (Paavola,
Hakkarainen & Seitamaa-Hakkarainen, 2006, 148-149). Hakkarainen ja kollegat (2004)
kuvailevat tutkiva oppimisen olevan nin yksilollinen kuin yhteisollinen omat rajat ylittd va
oppimisstrategia, joka auttaa sekd oppilasta ettd opettajaa kehittimién asiantuntemustaan omaa

tutkimista ja oppimista kohtaan (Hakkaramen ym., 2004, 13—14).

Hakkaraisen ja kollegoiden (2004) mukaan tutkivan oppimisen pddmddrdnd ei ole
kirjojensisdltdimin tiedon pamaminen muistiin nin, ettd kokeessa oppilas muistaa oikean
vastauksen, vaan tirkedd on luoda sekd rakentaa johonkin merkitykselliseen imioon tai
atheeseen littyvd tieto. Tdmdn vuoksi heiddn mukaansa voidaan sanoa tutkivan oppimisen
edustavan uutta luovuuteen painottuvaa oppimista. Oppimistilanteessa ei vélttimattda luoda
uutta tietoa, vaan syvennetddn omaa tietdimystddn jakamalla yhdessd muiden kanssa tehtyja
havaintoja jatietoja. Hakkarainen ja kollegat (2004) jatkavat, ettd oppilaiden ymmérryksen seké
ajattelutaitojen kunnioittaminen on tutkivan oppimisen ndkokulman keskiossd. Lisdksi on
tirkedd tukea oppilaiden oppimista sekd heiddn mielenkiintonsa herdttdimistd oppimista ja

mididen ymmértimistd kohtaan (Hakkaranen ym., 2004, 16—-17).

Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014), joka edustaa vallitsevaa oppimiskésitystd, korostaa
esimerkiksi laaja-alaisissa osaamistavoitteissa tutkivaa sekd luovaa tydskentelyotetta oppilailla.
Oppilaita tulisi  opetussuunnitelman mukaan ohjata tarkastelemaan aiheita erilaisten
ndakOkulmien kautta, kerddmdin uutta tietoa ja sen avulla arvioimaan omia ajattelutapojaan.

ongelmia sekd etsimidéin vastauksia (Opetushallitus, 2014, 20).
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3.1.4 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallinen oppimmen on 1990-luvun alkupuolella Suomeenkin levinnyt ryhmidtydn
uusi muoto, jossa monenlaiset oppilaat tyoskentelevdt yhdessd (Saloviita, 2006, 9—11). Havu ja
Jarvinen (1997) sekd Salovitta (2006) kertovat yhteistoiminnallisissa tehtivissd oppilaiden
tyoskentelevin yhdessd keskenddn rinnakkain opettajansa kanssa. Opetusmuodon tavoitteena
on heiddn mukaansa, ettd jokainen pienryhmien jasenistd véhitellen hyviksyy ryhmén
padmadrit sekd kokee ne omikseen ja sitoutuu nihin (Havu & Jarvinen, 1997, 147; Saloviita,
2006, 10). Havu ja Jarvinen (1997) kuvailevat oppimisprosessia erdédnlaisena keskusteluna,
jossa oppilaat toimivat yhdessd tukien toistensa mielipiteitd, uskomuksia sekd jakaen
oivalluksiaan késiteltdvistd aiheesta. Toiminnan tarkoituksena on heiddn mukaansa, ettd
oppilaat auttavat toisiaan tarkastelemaan ja tutkimaan annettua tehtivdd (Havu & Jarvinen,
1997, 147). Opettajan rooli oppimisprosessissa on toimia ohjaajana (Hellstroém, Johnson,
Leppilampi & Sahlberg, 2016).

Saloviita (2006) kuvailee opetusmuodon auttavan luomaan osallistavaa ja esteetontd
koulunkdyntid ja sitd onkin kaytetty vaihtoehtona perinteiselle erityispedagogiikalle.
Opetusmuodon  avulla  voidaan hidnen mukaansa luoda myonteistd ilmapiirid ja
yhteenkuuluvuuden henked liokassa sekd sen avulla oppilaat voivat kehittdd keskustelun ja
sosiaalisen kanssakdymisen taitoja (Saloviita, 2006, 9—11). Perusopetuksen opetussuunnite Ima
(2014) korostaa oppimisen vuorovaikutuksellisuutta. Oppilaat oppivat yhdessd tekemilld,
ajattelemalla, suunnittelemalla, tutkimalla sekd arvioimalla omaa tekemistddn. Yhdessd
oppiminen edistdd oppilaiden luovaa ja krittisen ajattelun taitoja. Liséksi yhdessd oppiminen
kehittdd oppilaiden ongelmanratkaisun taitoja ja heiddn kykyddn ymmértdd toisten nikokulmia
(Opetushallitus, 2014, 17).
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3.2 Oppimisympériston muutos

Oppimisympdristojen kehittiminen on lihtokohta elinikdiselle oppimiselle (Nuikkinen, 2005,
18). Koulyjen suunnitteluun vaikuttavat oppimiskésitys, opetusmenetelmét ja yhteiskunnan
tarpeet (Manninen ym., 2007, 63). Vasta vallitsevan oppimiskdsityksen myotd kinnostus
oppimisymparistdjen kehittdimistdi kohtaan on kasvanut vime vuosikymmenien aikana
(Staffans ym., 2010, 108). Manninen ja kollegat (2007) kertovat, ettd 1800-luvun alkuun asti
koulyja ei suunniteltu erikseen vastaamaan opetuksen tarpeita, vaan pohjaratkaisut olivat
samoja kuin asuntorakentamisessa. Vasta 1921 yleisen oppivelvollisuuden jilkeen
koulurakennuksia suunniteltiin  erikseen. Koulyjen pohjakaavat olivat symmetrisid ja
koostuivat tukassa jonossa olevista luokkahuoneista. 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen
myotd koulujen rakennustapa oli jo joustavampi (Mannnen ym., 2007, 60-61).

Permnteisen oppimisympériston sjaan tulisi  kehittdd monipuolisia  toimintaympéristo ja
(Jordman ym. 2015, 83). Oppimisympéristojen kehittimisen tavoitteena on saada ympéristo is td
pedagogisesti monipuolisia ja joustavia (Opetushallitus, 2014, 29). Vanhat rakennukset ovat
arvokkaita, mutta uusia koulyja rakentaessa tiytyy pohtia, tiyttddko rakennus nykyisid tarpeita
(Nuikkinen, 2005, 13). Manninen ja kollegat (2007) sanovat, ettd nykydén opetuksessa korostuu
oppilaiden yksildllisyys ja oppilaskeskeiset tyomuodot. Kouluissa tarvitaan eri kokoisia tiloja,
joita voidaan hyddyntdd eri tarpeisiin, kuten pienryhméopetukseen tai projektityoskentelyyn.
Joustavuus ja muunneltavuus antavat tilaa opetuksen soveltamiselle tarpeiden mukaan

(Manninen ym., 2007, 63—64).

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa oppimisymparistdon tavoitteeksi mainitaan
joustava ja pedagogisesti monipuolinen kokonaisuus. Lisdksi sielld kerrotaan, ettd
oppimisympariston tulee ottaa huomioon oppilaiden yksilolliset tarpeet ja mahdollistaa
asioiden tutkiminen eri ndkokulmista. Tiloissa ja kalusteissa on otettu huomioon muun muassa
esteettdmyys, ergonomia ja vihtyisyys. Tilojen ja kalusteiden suhteen tehdyt ratkaisut tukevat
oppilaiden aktiivista toimijuutta ja opetuksen pedagogista kehittdmistd (Opetushallitus, 2014,
29). Koulyjen tehtdvdnd on auttaa oppilaita valmistautumaan tulevaisuuteen ja muuttuvaan
maailmaan, minkd vuoksi my0s koulurakennusten tulee muuttua ja pysyd ajan hermoilla, eikd
ainoastaan toistaa vanhaa mallia (Nukkmen, 2005, 13). Uudet modernit koulut
suunnitellaankin vastaamaan nyky-yhteiskunnan oppilaiden tarpeita ja helpottamaan seké

joustavuutta opettamisessa ja oppimisessa ettd yhteistyotd ja kriittistd ajattelua (Benade, 2016).
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3.3 Avoimen oppimisympiriston saama Kritiikki mediassa

Valtamedioissa, kuten Yle-uutisissa ja Kaleva-lehdessd, on ollut keskustelua avoimista
oppimisymparistoistd. Niissd on noussut esin muun muassa eri luokka-asteella olevien
oppilaiden kielteisid kokemuksia tilojen ja koulun toimintamallin muuttuessa avoimen

oppimisympariston mukaiseksi.

“Kuudesluokkalaisen Aino Piirosen viime vuoden joulutodistus oli shokki. Arvosanoissa oli
monta seiskaa, kuutonen ja viitonen. Takana oli puolentoista vuoden taival upouudessa
koulussa, joka oli rakennettu tdydellisesti uuden opetussuunnitelman tarpeisiin. — Siind
koulussa kukaan ei opettanut minua, Aino Piironen sanoo. -- Aino Piironen ja hdnen
vanhempansa ovat sitd mieltd, ettd koulu oli epdonnistunut ydintehtdvdssddn, Ainon
opettamisessa. Heiddn mukaansa koulun uudenaikainen oppimisympdristo vaikeutti
opettamistaja hdiritsi opinhaluisen lapsen mahdollisuuksia oppia. Piirosten kritiikki kohdistuu
lappeenrantalaiseen Pontuksen kouluun, jonka uusista opetusmetodeista on kertonut Suomen
Kuvalehti. Koulu on yksi ensimmdisistd uudenlaista oppimisideologiaa kokonaisvaltaisesti
toteuttavista kouluista koko maassa. Aino-tyttdiren kohdalla tilanne meni niin pahaksi, ettd hdn

vaihtoi lopulta koulua!”
- Antje Tolpo, Yle-uutiset (2019)

Amon kokemuksia mukailee 9-luokkalaisten Senja Vakkurin ja Eeva Tuomisen kirjoittama

mielipidekirjoitus omista kokemuksistaan uudenlaisissa avoimissa tiloissa.

“Olemme itse opiskelleet niin perinteisessd koulussa kuin uudenaikaisessa solukoulussakin.
Perinteisessd koulussa viihdyimme paljon paremmin. Vaikka arvosanamme eivit koulun
vaihdon takia ole juurikaan kdrsineet, ei se tarkoita, ettd koulunkdynti solukoulussa olisi
helppoa. Epdergonomiset kalusteet saavat paikat jumiin koulupdivien pddtteeksi. Koeaikaa
menee turhaan hukkaan, kun etsitdidn ensimmdiset viisitoista minuuttia sopivia paikkoja
kaikille. Oppitunneilla, joilla ollaan isolla porukalla, joutuu miettimddn, hakisiko
kuulosuojaimet, jotta voi keskittyd. On paljon vaikeampaa olla tuntiaktiivinen, kun ryhmd on
suuri. Tdlloin opettajat eivdt saa realistista kuvaa omistataidoista ja se aiheuttaa stressid, silld
ei tiedd miten muuten saisi taitonsa ndkyviin. Peruskoulun pddtyttyd olisi kuitenkin hyvd pdcdstd

)

Jjatko-opintoihin sinne, minne haluaa.’

- Senja Vakkurija Eeva Tuominen, Kaleva-lehti (29.09.2019)
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Kaleva-lehdessd on kdyty useamminkin keskustelua avoimista oppimisympéristdistd ja etenkin
niden haittapuolista. Snellman (2019) kirjoittaa mielipidekirjoituksessaan olleensa itsekin

huolissaan siitd, miten avoin oppimisymparistd vaikuttaa oppimiseen.

“—- saimme itse kokea, millaista on toimia avoimessa oppimisympdristossd. Keskittyminen
kdisilld olevaan asiaan oli tosi hankalaa, kunverhon takaa kuului toisen ryhmdn puheen sorina.
Jos aikuiselle keskittyminen on vaikeaa entd lapselle?! Jos ratkaisuksi esitetddn
kuulosuojaimia, ollaan kylld jo pahemman kerran hakoteilld. Ensinndkin ryhmdtyoskentely ei
kuulosuojaimin onnistu ja toisaalta eikohdn lapset jo muutenkin ole tarpeeksi (lue liikaa)
kuulokkeet korvilla vapaa-ajallaan. Joten ei ujuteta kuulokkeita myés lasten kouluaikaan. --
Tietenkin jatkossa tulee vakavasti pohtia, pitddko avoimista oppimisympdristoistd siirtyd
takaisin perinteisiin oppimisympdristoihin kiinteine seinineen ja pulpetteineen. Lasten

psyvkkistd ja fyysistd terveyttd tulee vaalia eikd vaarantaa!”
- Anne Snellman, Kaleva-lehti (5.10.2019)

Nummen koulussa Himeenlinnassa ongelmaksi oli koettu &énieristys, jota oli parannettu

hankkimalla ryhmien viliin lasiseinid pelkkien verhojen ja kalusteiden sjjaan.

“Omia pulpetteja saati ddnieristettyjd luokkahuoneita ei aiemmin Nummen koulussa ollut.
Oppitunnit pidettiin yleensd avoimissa tiloissa, jossa ryhmien vdlilld oli vain verhoja ja
kalusteita. Acnen kulkua ne eiviit estineet mitenkddin. Pian huomattiin, ettd lihes tuhannen
lapsen aiheuttama yleinen hdlind ja meteli alkoi ndkyd opettajien ja oppilaiden oireiluina.
Lasten vanhemmatkin huolestuivat. -- Toissa viikonloppuna asennettiin vihdoin ensimmdiiset
lasiseindt, jolloin aiemmin vain verhoilla ja kalusteilla erotetuista oppitiloista tulikin taas

1

luokkahuoneita. Lisdd lasiseinid on luvassa parin viikon sisddn.’
- Miki Wallenius ja Lauri Rautavuori, Yle-uutiset (23.11.2020)

Myos Kaleva-lehden paidkirjoituksessa (01.10.2019) toistuu samat kritikin kohteiksi nostetut
teemat, jotka ilmenevit myos edelld kuvatuissa kirjoituksissa. Niitd teemoja ovat lian suuret
ryhmikoot sekd opiskelua hiiritsevd melu ja hdlnd. Néiden Lisdksi kritikin kohteena ovat olleet
avoimia tiloja varten suunniteltu kalusteet, kuten erilaiset rahit ja yhteiset poydat, sekd
tilanjakajat, jotka eivit nikoOesteestd huolimatta estd d4dnen kulkeutumista tilasta tilaan (Kaleva,

01.10. 2019).
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Avoimen oppimisympiriston saama kritikki on varmasti omalta osaltaan oikeutettua. Jos
kehitettdvad on, sitd on pystyttdvd kertomaan, jotta asiaan voidaan puuttua. Kuitenkin itse
koemme avoimen oppimisympiriston saavan kohdalleen myds paljon ennakkoluuloja. Talla
hetkelld tyossddn olevat opettajat ja oppilaiden vanhemmat ovat itse opiskelleet peruskoulunsa
perinteisessd koulussa. Suuri muutos voi tuntua pelottavalta ja usein muutosta vastustellaan
aluksi. Jos opettajat, vanhemmat ja oppilaat eivit ole saaneet tarpeeksi aikaa sopeutua
muutokseen tai eivdt ole saaneet tietoa muutoksesta ja perusteluyja sen hyodyistd, saattaa olla

entistd vaikeampaa uskoa muutoksen hyvyyteen.

Yhtend ongelmana voi myds olla, ettd opettajat eivit osaa tarpeeksi hyddyntdd avoimia
oppimisymparistojd opetuksessa. Tassdkin olisi hyvd pohtia, onko opettajia valmisteltu
tarpeeksi muutokseen. Harppaus voi olla melko suuri, jos pitkdén perinteisessd koulussa
opettanut opettaja sirtyy opettamaan uudenlaiseen koulmun. Oman kokemuksen mukaan
my0skddn opettajankoulutuksessa ei oikeastaan ole juurikaan puhuttu oppimisympéristojen
muutoksesta ja uuden, avoimen oppimisympériston hyodyntdmisestd. Olemme itse huomanne et
jo opettajaksi  opiskelevien  joukossa  lejjailevan  negatiivisen  leiman  avoimia
oppimisymparistoja kohtaan, ja nitd kohtaan littyvdt epdilykset nousevat esiin myos
mediakeskustelussa. Avoimen oppimisympiriston kohtaaman kritilkkin vuoksi haluamme tassa
tutkielmassa  keskittyd my0s hyotyndkokulmaan, kuitenkaan sulkematta simid  siind
todellisuudessakin esiintyviltd haasteilta. Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan

avoimen oppimisympariston kehityskohtia.
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4 Tutkielman toteutus

Taméi tutkielma on laadullinen tutkimus ja sen ldhestymistapa on fenomenologinen. Tutkielman
aineistonkeruu  on toteutettu  ldhettimilld  sdhkOomen  kyselylomake ensin  kahteen
yhtendiskouluun, jolloin lomakkeen saajilla vastausaikaa oli vajaa kuukausi Vastauksia
tarvittiin kuitenkin enemmin ja myohemmin kyselylomake laitettiin vield suljettuun Facebook-
ryhmédin, josta loput tarvittavat vastaukset saatin vikon aikana. Aineiston analyysi toteutettiin
aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla. Seuraavaksi esitelldén tarkemmin tutkielman tavoitteita,

lihestymistapaa, tiedonkeruumenetelmdd, tutkimuskohdetta seki aineiston analyysia.

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tehtyamme ndkokulman rajauksen koskemaan avointa oppimisympiristdd ja opettajien
kokemuksia, halusimme erityisesti nostaa esin niiden positivisen puolen. Kuten luvussa 3.3
esitetyistd katkelmista tuli ilmi, avoin oppimisympdéristd on saanut varsin negativisen leiman,
minkd wvuoksi haluamme tuoda myds sen hyddyt ndkyviin. Tarkoituksena ei ole kieltdd
haasteiden olemassaoloa, vaan lieventdd negatiivista asennetta niitd kohtaan. Jotta haasteita ei

tdysin unohdeta, toinen tutkimuskysymys koskee avoimen oppimisympériston kehityskohteita.

Téamén tutkielman pditavoite on auttaa opettajia nikemidn avoimen oppimisympdriston hyodyt
ja saamaan ideoita hyOtyjen viemisestdi kaytintoon. Toisen tutkimuskysymyksen avulla
muistutetaan sitd, miten avoimia oppimisympéristdjd voidaan kehittdd entisestiin tukemaan
laadukasta opetusta. Tavoitteena on saada monipuolisesti opettajien ddntd kuuluviin ja lisdtd
tutkielman awvulla tietoisuutta avoimen oppmmisympériston hyodyistd ja kehityskohteista.
Halusimme tutkielman koskevan kaikilla peruskoulun eri luokka-asteilla tydskentelevid
opettajia, joten vastaajia on yritetty tavoittaa kaikilta luokka-asteilta. Tutkimuskysymykset

muotoutuivat lopulta seuraavanlaisesti:

1. Miten avointa oppimisympdristod voi hyédyntdd opetuksessa opettajien kokemana?

2. Mitd kehitettdvdd avoimessa oppimisympdristossd on opettajien kokemana?
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4.2 Tutkielman lihestymistapa

Tutkielmamme on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullista tutkimusta voidaan
kuvailla prosessiksi, jonka vaiheet eivdt vilttdmittd ole etukéteen selkedsti muodostettavissa,
vaan eri vaiheisiin hLittyvit ratkaisut voivat muotoutua vasta tutkimuksen edetessd (Kiviniemi,
2018, 62). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuvataan todellista eldimid ja kohdetta pyritddn
tutkimaan mahdollisimman monipuolisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 161).
Laadullinen tutkimus tutkii thmisid heiddn arkipdivdisessd ympéristossddn (Hennk, Hutter &
Bailey, 2020, 10) ja siind syvennytddn merkitykseen, joka tutkittavana olevalla imi61ld on sen
asiayhteydessd (Kaakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, 12). Laadullisessa tutkimuksessa ei
tavoitella totuutta (Vilkkka, 2021, 95), eikd siind tdhdétd tilastollisiin yleistyksiin (Eskola &
Suoranta, 1998, 45).

Hennik ja kollegat (2020) kuvailevat kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen késitteend
olevan erdinlainen ‘“sateenvarjo”-késite, mikd alle kerdtidn useita toisistaan eroavia metodeja
ja filosofisia ndkokulmia, minkd wvuoksi siti onkin vaikeaa selittdd. Téstd huolimatta heiddn
mukaansa laadullista tutkimusta voidaan luonnehtia lahestymistapana, jonka avulla tutkijat
pystyvit tarkastelemaan ihmisten kokemuksia hyodyntimilld erilaisia, tarkkaan valittuja,
metodeja, kuten havainnointia, teema- ja ryhmidhaastattelyja, erilaisia  aineiston
analyysimenetelmid sekd myoOs eliminkertoja. He kuitenkin huomauttavat, ettd laadullinen
tutkimus on enemmién kuin oikeanlaisten metodien valitsemista, vaan sen mahdollisesti tirkein
ominaisuus on tutkijan mahdollisuus tarkastella tutkimukseen osallistuvien henkildiden
nikOkulmia. Nikokulmia tarkastelemalla tutkija pystyy ymmirtimidn tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden asettamia merkityksid tai tapoja tulkita tunteita, tapahtumia tai
asioita. Néin laadullisen tutkimuksen luonteeksi muodostuu tulkmnallisuus. Pédstikseen

tavoitteeseensa laadullinen tutkimus tarvitsee avoimuutta, empaattisuutta ja uteliaisuutta
(Hennk ym., 2020, 10).

Vilkka (2021) sanoo, ettd laadullisessa tutkimuksessa on syytd pohtia, tutkitaanko ihmisten
kasityksid vai kokemuksia. Kdésitys kertoo yhteison tavasta ajatella, kun taas kokemus on
yksilon oma (Vikka, 2021, 94). Titd pohtiessa pdddyimme fenomenologiseen
lahestymistapaan. Fenomenologian merkittivin tutkittava kohde on ihmisen kokemus
(Virtanen, 2011, 156) ja se tutkii havaintokokemuksessa olevia tietoisuuden rakenteita (Judén-
Tupakka, 2007, 62). Miettinen, Pulkkinen ja Taipale (2015) kertovat, ettei fenomenologian

menetelméstd olla tdysin yksimielisid, eikd sen periaatteita voida tivistdd yleisesti Joka
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tapauksessa se littyy elettyyn todellisuuteen ja elimismaailmaan. Fenomenologia syventyy
lmidihin, jotka ovat perdisin eletystid todellisuudesta. IImi6t ovat aina yhteydessd sen kokijaan
ja ne littivat maailman sekd kokemuksen yhteen (Miettinen, Pulkkinen & Taipale, 2015, 9—
10). Kokemukset ovat yksilollisid ja niden kuvailleminen toiselle ihmiselle saattaa olla
hankalaa ja esimerkiksi eri kulttuurissa eldville thmisille samoilla asioilla voi olla eri
merkitykset (Laine, 2018, 26).

Sokolowski (2000) sanoo, ettd fenomenologinen tutkimus tutkii ihmisten kokemuksia ja niitd
tapoja, miten asiat niyttdytyvit ihmisille ndiden kokemusten myoti (Sokolowski, 2000, 2). Hin
jatkaa, ettd fenomenologiseen tutkimukseen wusein [litetiin sana “tarkoituksellisuus”
(/tarkoituksen mukaisuus = intentionality), joka juontuu fenomenologian tirkeimmistd opista
eli siitd, ettd jokaisella tietoisella teolla, jonka teemme, sekd jokaisella kokemuksella, joita
koemme, ovat tarkoituksellisia. Se tarkoittaa oleellisesti Sokolowskin (2000) mukaan sitd, ettd
aina joku on tietoinen jostakin tai hénelldi on kokemus jostakin. Jokaien tietoinen teko ja
kokemus ovat aina yhteydessd johonkin esineeseen tai asiaan. Fenomenologiassa
tarkoituksellisuus tarkoittaa ihmisen tietoista suhdetta johonkin asiaan (Sokolowski, 2000, 2 &
8).

Lane (2018) sanoo, ettd jokamnen ihminen kokee suhteensa tiettyihin asiothin omalla tavallaan
ja esimerkiksi opettaja kokee koulumaailman eri tavalla kuin hénen oppilaansa, vaikka he elavit
ndenndisesti samaa hetked (Laine, 2018, 25). Emme voi itse tiysin samaistua avoimessa
oppimisymparistossd opettavien opettajien kokemusmaailmaan, silldi meilld itselld ei ole
juurikaan kokemusta sellaisessa ympiristdssd opettamisesta. Meilld on kuitenkin kokemusta
opettajan ammatista ja opettamisesta koulumaailmassa, joten uskomme saavamme kinni niistd
opettajien kokemuksista, joita tutkielmassa nousee esin. Laine (2018) mainitseekin, etti
huolimatta kokemusten yksilollisyydestd, samanlaisuus yksildiden vélissd on kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen imi6. Samaan yhteisoon kuuluvat ithmiset voivat kokea hyvinkin samalla
tavalla suhteitaan eri asiothin (Laine, 2018, 26).

4.3 Tiedonke ruumenetelmé

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan hyddyntdd useita eri tapoja aineiston keruussa (Vikka,
2021, 99). Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan yleisimmit menetelmit ovat kuitenkin
havamnnointi, kysely, haastattelu sekd eri dokumenttien pohjalta yhdistetty tieto. Menetelmat

eivit sulje pois toisiaan, vaan nitd voidaan kayttdd myos rinnakkain tai yhdisteltynd. Kyselyn
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ja haastattelun ero on lahinnd tutkijan roolissa; haastattelussa kysymykset esitetddn kasvokkain,
kun taas kyselyssd tutkittava tiyttdd itse kyselylomakkeen joko valvotusti tai kotonaan (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, 62-63). Tutkijan ei siis ole vélttimitontd olla suoraan tekemisissd
koehenkiloiden kanssa, kuten laadullisesta tutkimuksesta usein ajatellaan (Hirsjarvi ym., 2009,
194). Téassé tutkielmassa hyddynnetddn tiedonkeruumenetelmidnd sihkoistd kyselylomaketta,
johon tutkittavat ovat saaneet sdhkoisen linkin sdhkopostin tai Facebook-ryhmén vilityksella.
Vallila ja Perkkild (2018) kuvailevat sédhkoisten kyselylomakkeiden yhdeksi suurimmista
vahvuuksista on sen nopeus nin kyselyd toimitettacssa vastaajille kuin vastauslomakkeiden
palauttamisessa  tutkijalle. Sdhkoiset kyselylomakkeet my0s vihentdvdt tutkijan omia
tyovaiheita, silli koottu aineisto on valmiiksi sdhkdisessd muodossa, jolloin sitd ei tarvitse
erikseen syottdd tai litteroida. Aineisto on valmiiksi sind muodossa kuin vastaaja on itse sen
kirjoittanut (Valli & Perkkild, 2018, 100).

Lomakkeen alussa kysytddn hieman taustatietoja, mutta kuten Vikka (2021) sanoo, niitd ei ole
tarpeen kysya likaa motivaation siilyttimiseksi. Taustatietojen avulla voidaan kuitenkin saada
parempi kuva haastateltavan asiantuntemuksesta (Vikka, 2021, 105). Tassd tutkielmassa
oleellisia taustatietoja ovat esimerkiksi valmistumisvuosi, opettajakokemus vuosina ja se,
kuinka monta vuotta on opettanut avoimessa oppimisympéaristossd. Kysymyksid ei ole likaa,
eikd vastaamisen vie turhan paljoa aikaa. Lomakkeessa on mahdollista vastata avoimiin
kysymyksiin, joissa saa kertoa vapaasti omista kokemuksista. Tuomi ja Sarajirvi (2018)
kertovat, ettd kyselyssd avoimet vastaukset voivat jiddd niukoiksi Kysely ei ole mydskdan
kovin joustava, silld kaikki osallistujat saavat saman lomakkeet, eikd tutkija pysty oikaisemaan
vadrinkdsityksid tai tarkentamaan kysymyksid (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 63).
Haastattelukysymyksissd onkin tirkedd, ettd yksi kysymys sisdltid vain yhden asian ja turhia
sanoja viltetddn (Vikka, 2021, 104). Lomakkeesta on pyritty tekemdén mahdollisimman

selked, jotta vadrmymméirrykset minimoidaan.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus saada miérdllisesti mahdollisimman montaa
vastausta, silld lukuméird ei korvaa laatua (Vilkkka, 2021, 104). Aineiston maardksi riittdd se
madrd, mikd on tutkimusaiheen kannalta oleellista (Eskola & Suoranta, 1998, 47). Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehda yleistyksid, jolloin kyselyyn vastaamattomuus ei haittaa
tuloksia (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 63—64). Eskola & Suoranta (1998) kuitenkin mainitse vat,
ettd esimerkiksi 15 vastausta on toimiva mdird (Eskola & Suoranta, 1998, 46), joten lihdimme
itse kerddmddn vastauksia niin, ettd padsisinme ldhelle tuota lukua. Lisdksi aneiston sopivan
koon méidrittimiseen kéytettin saturaatiota, joka Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
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tarkoittaa sitd, ettd vastauksia kerdtddn sihen asti, ettd ne eivit tuota endd uutta tictoa (Eskola

& Suoranta, 1998, 47).

Hirsjarvi ja kollegat (2009) kertovat, ettd kysely on tiedonkeruumenetelmdni melko tehokas,
silld se sddstdd tutkijan aikaa, mutta sihen littyy kuitenkin my0s heikkouksia. He kertovat, ettd
ei voida tietdd, kuinka vakavasti kyselyyn osallistuneet ovat vastanneet. Ei voida myoskéddn olla
varmoja siitd, kuinka perehtyneitd vastaajat ovat tutkittavaan asiaan. Saatua aineistoa voidaan
pitdd myos pinnallisena (Hirsjdrvi ym., 2009, 195). Kyselyn toteuttamisessa eniten aikaa vei
kyselylomakkeen hiominen mahdollisimman hyvin hyodynnettdvidn ja selkeddn muotoon,
mutta kyselyn Ildhtiessd eteenpdin tutkijoiden tehtdvdksi osoitautui vain vastausten
odottaminen, jonka aikana tutkielmaa pystyi tyOstimddn muulla tavoin  eteenpdin.
Kyselylomakkeen Idhtiessd aluksi kahteen yhtendiskouluun, pystyttiin varmistamaan, ettd
koulut ovat juuri tdimén tutkielman kannalta sopivia avoimia oppimisympéristdji. MyShemmét
vastaukset saatin suljetusta Facebook-ryhmistd, jolloin ei voitu varmistaa, millaisessa
oppimisymparistossd vastaajat tarkalleen ottaen opettavat. Kyselylomakkeen alussa kuvailtiin
kuitenkin muutamalla virkkeelld, mitd avoimella oppimisympéristolld tarkoitetaan tissd

tutkielmassa.

Tutkielmaa varten tehty sdhkoinen kyselylomake muodostui neljdstd eri teemasta, joita olivat
taustakysymykset, tilojen ja kalusteiden hyddyntiminen opetuksessa, avoin oppimisympéaristo
oppimiskésitysten kautta sekd kokemuksia avoimesta oppimisympdristdstd. Taustatiedoissa
kysyttiin valmistumisvuotta, opetettavaa luokka-astetta sekd montako wvuotta on opettanut ja
montako wvuotta on opettanut avoimessa oppimisymparistdssd. Oppimiskdsityksiin littyvissd
kysymyksissd esitettiin kysymyksid luvussa 3.1 esitettyithin oppimiskésityksiin littyen, kuten
“Konstruktiivinen ja sosiokonstruktiivinen oppimiskdsitys korostavat oppilaan aktivista
toimjuutta. Miten olet tukenut oppilaan toimjuutta avoimessa oppimisympéristossd tistd

nakokulmasta?”.

Kyselyn lopussa pyydettin vield kertomaan omin sanoin avoimen oppimisympariston
hyodyistd sekd sen kehityskohteista. Vastauslaatikot olivat avoimia, jotta kyselyyn vastanneet
kertoisivat mahdollisimman omin sanoin omia kokemuksiaan ja tutkimus tiyttdisi laadullisen
tutkimuksen kriteerit. Kyselylomaketta hiottiin yhdessd ohjaajien kanssa ja ennen sen
lahettimistd  tutkielmaa varten sitd testattin  muutamalla koevastaajalla. Saatekirjeet ja
kyselylomake 16ytyvdt kokonaisuudessaan tutkielman lopussa olevista liitteistd (kts. Lite 1 ja
Lite 2).
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4.4 Tutkimuskohde ja toteutus

Vilkka (2021) kertoo, ettd késitykset ja kokemukset ovat ama sidoksissa kulttuuriin ja
tilanteisiin, mikd edellyttdd kohderyhmin kulttuurin tuntemista, jotta kokemuksia voidaan
ymmirtdd ja tulkita. Jos ndin ei ole, tulkintaan voi jaddd aukkoja, eikd tutkyjan kisitteellistys
vastaa tutkittavien kisityksid (Vilkka, 2021, 104—105). Timén tutkielman kohderyhminid ovat
avoimen oppimisympdristdn  periaatteella  rakentuneiden koulyjen opettajat. Avoin
oppimisymparistd on meille jollain tapaa tuttu toimintaympiristd, sili olemme molemmat
vierailleet ja pitdneet oppitunteja sellaisessa ympéristossd. Tulevan ammattimme kautta myos

opettajan tyon tuntemus auttaa meitd ymmiArtimdin paremmin opettajien kokemuksia.

Kyselylomake ldhetettiin aluksi sdhkdpostilla kahden eri Pohjois-Pohjanmaalla sjjaitse van
yhtendiskoulun opettajille. Séhkopostin  viltimme rehtoreiden kautta, kun olimme ensin
kysyneet kinnostusta osallistua tutkielmaan. Kyselylomake Idhetettiin  kaikille koulujen
opettajille, joten se on tavoittanut opettajia jokaiselta peruskoulun lokka-asteelta. Vastauksia
el tdssd vaiheessa vield saatu tarpeeksi ja lihetimme osallistumispyynnén lisdksi muutamaan
uuteen kouluun, joista ei kuitenkaan osallistuttu tutkielmaan. Tdmén jdlkeen paddyimme
kokeilemaan internettid ja Facebookin suljettua ryhmidd Alakoulun aarreaitta — Ideoita ja
oivalluksia opetuksen tueksi. Ryhmi on suunnattu erityisesti alakoulun opettajille mutta my6s
muilla asteilla tydskenteleville opettajille ja ohjaajille. Julkaisussa kerrottiin lyhyesti tutkielman
aiheesta ja vilitettiin sihkoinen linkki kyselylomakkeeseen. Tavoitimme titd kautta paljon

opettajia ja saimme pian tarpeeksi vastauksia, jotta pystyimme lihted analysoimaan tuloksia.

4.5 Aineiston analyysi

Alasuutarin = (2011) mukaan laadulliselle ameistolle tyypillistd on monipuolisuus ja
lmaisullinen rikkaus. Aineiston analyysissa kéytettivdi menetelmd valikoituu teoreettisen
vitekehyksen mukaan (Alasuutari, 2011, 64). Eskola ja Suoranta (1998) sanovat, ettd
laadullisessa tutkimuksessa aineistoa ei ole miérdllisesti paljoa, mutta sen analysointi pyritdédn
tekemddn  kattavasti. ~ Tutkimuksen  kohteesta pyritddn antamaan mahdollisimman
yksityiskohtainen kuva (Eskola & Suoranta, 1998, 15). Laadullisen aineiston analyysissa
pyritddn luomaan aineistosta jarkevd kokonaisuus, jonka kautta tehdd perusteltua tulkintaa ja
johtopaatoksida (Puusa, 2020, 143). Schreierm (2012) mukaan kvalitatiivisen siséllonanalyysin
tarkoituksena on systemaattisesti kuvata aineistosta nousseita merkityksid, mutta aineistoa

tarkastellaan  vain  tietyistd  ndkokulmista, jotka tutkja  valitsee.  Kvalitatiivisessa
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sisdllonanalyysissa tutkimuskysymys tai —kysymykset méérittelevét analysoinnin ndkdkulmat
(Schreier, 2012, 4). Sisdllonanalyysia voidaan kuvata perusanalyysimenetelmiksi (Tuomi &

Sarajarvi, 2018, 78; Puusa, 2020, 143, Aaltio & Puusa, 2020, 175; Neuendorf, 2017, 1).

Schreier (2014) kertoo kvalitatiivisella sisdllonanalyysilla olevan kolme ominaisuutta, jotka
ovat aineiston tivistiminen, systemaattisuus sekd joustavuus. Hin jatkaa, ettd sisdllonanalyysi
auttaa tiivistimiddn aineiston mddrdd toisin kuin monet muut kvalitatiiviset aineiston analyysin
menetelmét, jotka saattavat jopa kasvattaa aineiston kokoa. Siséllonanalyysi vaatii tutkijalta
kuitenkin keskittymistd valitsemiinsa nidkOokulmiin ja erityisesti nihin nidkdkulmiin, jotka
littyvét tutkimuksen tutkimuskysymykseen (Schreier, 2014, 170).

Schreier (2014) kuvailee kvalitatiivisen siséllonanalyysin olevan hyvin systemaattista.
Analyysin kohteena on kaikki aineistoista esille nousseet nikokulmat, jotka jollakin tavalla ovat
oleellisia tutkimuskysymyksen kannalta. Témén lisdksi sisdllonanalyysi noudattaa ja vaatii
tiettyjen toimenpidesarjojen tapahtumista. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen sisdllonanalyysin
erottaa toisistaan niin, ettd kvalitatiivinen sisdllonanalyysi on hyvin joustavaan analysointia
(Schreier, 2014, 171). Schreier (2012) kertoo, ettd kvalitatiivisen sisidllon analyysin joustavuus
nikyy tutkimuksen taulukoinnin muokkaamisena aineistoa vastaavaksi. Néin taulukoinnista

tulee joustavan liséksi luotettava ja pitevd (Scheier, 2012, 7).

Tuomi & Sarajarvi (2018) kertovat, ettd sisdllonanalyysissa analysoitavana dokumenttina voi
toimia lihes mikd tahansa kirjallinen materiaali. Menetelmidn avulla tutkittavasta imidsta
pyritddn  tekemddn tivistetty kuvaus. Sind empirisestd  aineistosta muodostetaan
kasitteellisempi ndkemys (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 86 & 94). Bengtsson (2016) sanoo, ettd
sisdllonanalyysid aloittaessa tutkijan tiytyy miettid omia kokemuksia imidstd minimoidakseen
omien kokemusten vaikutus. Sisdllonanalyysin tarkoitus on saada ja jérjestelld tietoa, josta

tehdddn realistisia johtopditoksid (Bengtsson, 2016, 8).

Tuomi ja Sarajarvi (2018) kertovat, ettd teorialihtinen analyysi perustuu tiettyyn teoriaan, joka
esitellidn  tutkimuksessa ja myds késitteet médritelldin  sen mukaan. Sen sijaan
teoriaohjaavassa analyysissa analyysi ei tdysin perustu teoriaan, mutta teoria ohjaa sitd.
Tarkoituksena eiole testata aiempaa tietoa, toisin kuin teorialihtdisesséd analyysissa useimmiten
tehdddn (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 81). Aineistoldhtdistd analyysia on perusteltua kéyttdd
etenkin silloin, kun tarvitaan tietoa jonkin imidn perusolemuksesta (Eskola & Suoranta, 1998,
15). Tuomi ja Sarajarvi (2018) kertovat, ettd aineistolihtOisessd analyysissa aikaisemmat
havainnot eivit ohjaa analyysia tai vaikuta lopputulokseen. Ongelmana tissd voidaan nihda
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ajatus siitd, ettei tdysin objektiivisia havaintoja voi tehdd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 80). Taméan
tutkielman analysointitavaksi on valikoitunut aineistoldihtdinen sisdllonanalyysi. Seuraavaksi
esitelldidn esimerkkitaulukoiden avulla vaihe vaiheelta, miten timén tutkielman aineistoa on

analysoitu.

4.5.1 Analyysin vaiheet

Ennen analysoinnin aloittamista pyrimme pyyhkimiddn mielestaimme kaikki tutkielman
tuloksiin  littyvdt ennakko-oletukset sekd omat henkilokohtaiset kokemukset aiheesta.
Analysointi on pyritty tekemddn nin objektiivisesti kuin se on mahdollista. Judén-Tupakka
(2007) sanookin, ettd haastavinta empiriseen tutkimukseen valkoituneessa fenomenologisessa
lihestymistavassa on juuri se, ettd tutkimus toteutuu iman ennakko-oletuksia (Judén-Tupakka,
2007, 84). Hirsjairven (2009) mukaan laadullista amneistoa lihdetddn analysoimaan usein
litteroinnin kautta, jolloin haastattelut muutetaan sanatarkaksi (Hirsjérvi ym., 2009, 216). Tassd
tapauksessa aineisto on kuitenkin kerétty kyselylomakkeiden avulla, jolloin ameisto oli
analyysia aloittaessa valmiiksi kirjoitetussa muodossa. Aineistoon perehtyminen aloitettiin
sirtdimalld vastaukset erilliseen Word-tiedostoon, josta niiden tarkastelu oli helpompaa.

Vastauksia luettiin lipi muutaman kerran, jotta niistdi muodostui jonkinlainen kokonaiskuva.

Tuomi & Sarajarvi (2018) esittivit, ettd sisdllonanalyysissa aineistoon perehtymisen jilkeen
toteutetaan pelkistiminen eli redusointi, jolloin kaikki tutkimuksen kannalta epdrelevantti tieto
karsitaan pois ameistosta. Aineistosta poimitaan alkuperdisilmaukset, jotka luttyvat
tutkimustehtdvddn ja niistd muodostetaan pelkistetyt imaukset. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 91—
92). Taitd noudattamalla aineistoa ldhdettiin kdymédn ldpi ja aineistosta poimittiin tutkielman
kannalta oleellisimmat alkuperdisilmaukset. Aineistosta  vérikoodattiin ne vastaukset
punaisella, jotka littyivit ensimmiiseen tutkimuskysymykseen. Toiseen tutkimuskysymykseen
littyvdt vastaukset vérikoodattiin vihredlldi. Tédmédn jdlkeen lihdettiin  muodostamaan
taulukkoa, jossa alkuperdisilmauksia pelkistettiin. Alla olevassa taulukossa on tivistetty

esimerkki aineiston redusoinnista.

36



Taulukko 1. Esimerkki aineiston redusoinnista

Alkuperiisilmaus Pelkistetyt ilmaukset

“Seinien aukaiseminen/sulkeminen | Seinid avataan ja suljetaan
luokkatilojen vililld, timipdytien ja 2hlon | Poytid vaihdetaan tuntien mukaan

pulpettien vaihtelu tuntien mukaan”

“Oppilas on aktivinen toimija suhteessa | Oppilas vaikuttaa omaan oppimiseensa
omaan oppimiseensa, kun hdn valitsee | Oppilas valitsee sopivan paikan tyoskennelldi
oppimiselleen sopivan tilan ja ryhmén, joka | Oppilas valitsee sopivan ryhmdn

tukee hintd tavoitteiden saavuttamisessa.
Hin myds ottaa vastuuta tavoitteisiin
pddsemisessd, kun ne asetetaan selkedsti
oppilaalle ja osoitetaan, ettd hinen uskotaan
ne saavuttavan. Opettaja on tarvittaessa ldsna

auttamassa ja ohjaamassa oppimista.”

“Joustavat tilat ja tilaratkaisut tarjoavat | Tilat mahdollistavat erilaisen opetuksen
mahdollisuuden erilaisen opetuksen | jdrjestdmisen
jarjestimiseen. Kalusteita on helppo jéarjestdd | Kalusteita jdrjestetdcdn tilanteen mukaan

tilanteen vaatimalla tavalla.”

Tuomi & Sarajarvi (2018) kertovat, ettd pelkistimisen jilkeen tehddén aineiston ryhmittely eli
klusterointi. Téssd vaiheessa aineistosta poimitaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia,
minkd jdlkeen késitteet ryhmitelld&in eri luokiksi. Pelkistetyistd ilmauksista muodostetaan
alaluiokat, mistd jatketaan liokittelua muodostamalla yliluokkia ja pédluokkia. Vimeisend
muodostetaan vield yhdistdvd luokka, joka on kytkoksissd tutkimustehtivddn (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 92). Alla olevassa taulukossa on esimerkki timin tutkielman aineiston
analyysin toisesta vaiheesta, jossa etsittiin yhtdldisyyksid eri ilmausten vélilld. Taulukkoa ennen
yhtéldisyyksid kirjattiin -~ ylos myds erilliseen Word-tiedostoon.  Yhtildisyyksien kautta
muodostuivat alaluokat.
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Taulukko 2. Esimerkki aineiston klusteroinnista

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka

Tilat mahdollistavat erilaisen opetuksen
jdrjestamisen Tilat ovat muunneltavia
Tilojen kokoa voidaan muunnella

Seinid avataan ja suljetaan

Kalusteita jdrjestetdcdn tilanteen mukaan
Poytid vaihdetaan tuntien mukaan Kalusteet ovat muunneltavia
Erilaisia tuoleja kdytetddn

Kalusteilla rakennetaan erilaisia tiloja

Oppilasta ohjataan omatoimisuuteen

Itsendistd pohdintaa ) o o
Oppilaan omatoimisuus oppimisessa
Oppilas vaikuttaa omaan oppimiseensa

Oppilas valitsee sopivan paikan tyoskennelld . .
Oppilas vaikuttaa opiskelupaikkaan
Lukutunnilla valitsee lukupaikan

Oppilas valitsee sopivan ryhmdn Oppilas toimii ryhmissi

Keskustelua ryhmissd

Tuomi ja Sarajédrvi (2018) esittelevit sisdllonanalyysin kolmantena vaiheena kisitteellistimisen
eli abstrahomnin. Klusterointi on jo osa titd prosessia. Abstrahoinnissa olennaisen tiedon
perusteella muodostetaan teoreettisia késitteitd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 93). Alaluokista
lahdettiin  muodostamaan yliluokkia, jotka on nimetty niden sisdllon mukaan. Yliluokille

saatin muodostettua vield niitd kuvaava péddluokka.
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Taulukko 3. Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Oppilas toimii ryhméassi

Alaluokka Yliluokka Paaluokka

Tilat ovat muunneltavia Muunne tavuus Avoimen oppimisymparistdn
Kalusteet ovat hyodyt

muunneltavia

Oppilaan ~ omatoimisuus | Oppilaan aktiivisen | Avoimen oppimisymparistdn
oppimisessa toimijuuden tukeminen hyodyt

Oppilas vaikuttaa

opiskelupaikkaan

Redusoinnin, klusteroinnin ja abstrahomnnin avulla kéytin Epi kaikki aineiston vastaukset.

Niitd kolmea analyysin vathetta hyddynnettiin myds toiseen tutkimuskysymykseen littyvien

vastausten analysoinnissa. Laadullista aineiston analyysia ei jitetd analyysin tekemiseen, vaan

tuloksia vield tulkitaan (Puusa, 2020, 43). Seuraavassa luvussa esitelliin tarkemmin analyysin

avulla saatuja tuloksia.
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5 Tutkimustulokset

Tutkielman ensimmiiseen tutkimuskysymykseen “Miten avointa oppimisympdristod voi
hyodyntid  opetuksessa  opettajien  kokemana?”  vastauksia  haettin  pikkomalla
tutkimuskysymys useampaan tarkentavaan kysymykseen, joihin vastaajan on mahdollisimman
helppo vastata. Télld tavalla avoimen oppimisympériston hyddyistd saatim monipuolinen
kasitys. Toiseen tutkimuskysymykseen “Mitd kehitettdvdd avoimessa oppimisympdristossd on
opettajien kokemana?” vastauksia pyydettiin lomakkeen lopussa, kun vastaajat saivat omin
sanoin kertoa, mitd kehitettivdd avoimissa oppimisympiristdissd on. Aineistosta nousi esiin

kehitettdvdd kuitenkin myos aiempien kysymyksien vastauksissa.

Seuraavissa alaluvuissa  esitelldidn  tutkimuskysymyksiin =~ saatyja  vastauksia.  Tulosten
esittimisen tukena kédytetidn myOs joitain vastaajien alkuperdisilmauksia, jotka on imaistu
kayttden kirjainta V (=vastaaja) ja kirjaimen perdssd olevaa numerosymbolia, jotka kullekin
vastaajalle on méidritty ennen aineiston analyysin aloittamista vastausten erottamiseksi
toisistaan. Lainausten avulla lukija pystyy seuraamaan pééttelyketjua, vaikka suora lainaus ei
yksindén todista mitdéin (Aaltio & Puusa, 2020, 176). Kyselyyn vastaajia oli yhteensd 13, joten
numerosymbolit ovat lukujen 1 ja 13 vililli. Viimeisessd alaluvussa pohditaan vield muita
huomioita, mitd amneistosta nousi tutkimuskysymysten lisdksi esin. Tuloksia tarkastellaan

kokoavasti suhteessa aiempaan tutkimukseen ja teoreettiseen vitekehykseen luvussa 6.

5.1 Mita hyotya avoimista oppimisympiristoisti on opetuksessa opettajien kokemana?

Avoimen oppimisympariston hyotyjd tarkasteltiin  kyselylomakkeessa tilojen ja kalusteiden
kautta, kun vastaajia pyydettiin kertomaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti, miten he ovat
hyodyntdneet tilojen muunneltavuutta tai kalusteiden monikdyttdisyyttd ja likuteltavuutta
opetuksessa. Vastaajia pyydettiin  myds kertomaan, miten he ovat hyodyntdneet avointa
oppimisymparistod  esimerkiksi ~ toiminnallisessa  opetuksessa  tai  konstruktiivisen
oppimiskdsityksen ndkokulmasta. Lisdksi vastaajia pyydettin  kuvaillemaan avoimen
oppimisympariston hyddyntdmistd eri oppiaineiden kautta. Lopuksi vastaajat saivat kertoa
vapaasti avoimen oppimisympariston hyodyistd. Naiden kysymysten avulla vastaajilta pyrittiin
saamaan mahdollisimman tarkkoja kuvauksia avoimen oppimisympériston hyodyntdmisesti

opetuksessa.
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Aineistosta nousi esiin avoimen oppimisympariston hyodyistd selkedsti neljd eri yliluokkaa,
jotka ovat muunneltavuus, ryhmiin jako, yhteisopettajuus ja oppilaan aktiivisen toimjuuden
tukeminen. N&dmé neljd eri yliluokkaa littyivét vahvasti myOs toisiinsa ja yhdessd vastauksessa
saattoi nousta esiin kaikki eri yliluokat. HyGtyjen ndhtin myds Littyvin toisiinsa, esimerkiksi
yhteisopettajuuden tai ryhmityoskentelyn avulla pystyttiin - tukemaan oppilaan aktiivista
toimijuutta. Yliluokat ovat siis osittain pdillekkiisid, mutta kuitenkin my0s eroteltavissa
toisistaan. Seuraavaksi esitellidn tarkemmin ndithin yldluokkiin saatuja tuloksia ja kdytetidn

niiden tukena aineistosta poimittuja alkuperdisilmauksia.

5.1.1 Muunne ltavuus

Tilojen ja kalusteiden muuntojoustavuus on yksi yleisesti tiedossa olevista avoimen
oppimisympariston hyddyistd. Tamédn wvuoksi kyselylomakkeen toisessa osiossa pyydettiin
suoraan vastauksia tilojen ja kalusteiden hyodyntdmisestd opetuksessa. Muunneltavuus tuli
esin myds muiden kysymyslomakkeen kysymysten vastauksissa. Vastauksista kévi ilmi, ettd
lahes kaikki vastaajat olivat hydodyntdneet tilojen ja kalusteiden muunneltavuutta jollain tavalla,

osa vain hiukan ja osa paivittdisessd kaytossdin.

Vi2: “Olen hyodyntinyt avointa tilaa lihes kaikkien oppiaineiden opetuksessa.
Matematiikassa olemme tehneet tiloissa toiminnallisia harjoituksia. Suomen kielessd,
ympdristéopissa ja historiassa olemme tehneet toiminnallisia pisteitd tiloihin.
Olemme avanneet luokkatilojen seinid, jolloin kuvataiteen projekteihin on ollut
enempdd ja monipuolisemmin toteutustilaa. Ympdristo on minulle tdlld hetkelli

’

normaali tyoskentely-ympdristo, joten kdytdn sitd lihes kaikessa opetuksessa.’

Noin puolet (6/13) vastaajista mainitsivat, etti he ovat hydodyntineet tilojen muunneltavuutta

likuttelemalla semnid, siirrettdvid véliseinid tai sermejd.

V1: “Tila valitaan tai sisustetaan tilanteen mukaan. Huonekaluja siirrellidn, seinid
siirrellddn jne. tarpeen/ tyétavan mukaan. Kukaan opettaja ei voi omia itselleen

Jjoitain tiettyd tilaa.”

V2: “Seinien aukaiseminen/sulkeminen luokkatilojen vdlilld, tiimipoytien ja 2hlon

pulpettien vaihtelu tuntien mukaan”
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Sirreltdvien seinien lisdksi noin puolet (6/13) vastaajista oli kertonut hyddyntivansa
kalusteiden likuteltavuutta opetuksessa. Vastauksista tuli imi, ettd kalusteiden siirtdmisen
avulla votitiin jérjestdd tilaa opetustilanteeseen sopivaksi. Lisdksi kalusteita valittiin niiden

kayttdtarkoituksen mukaan.

Vi3: “Oppilaille voidaan etsid sopivia kalusteita. Erilaiset péytdratkaisut (vksin tai
ryhmdpoyddt) mahdollistavat erilaisten poytdryhmien rakentamista ja erilaiset
oppilaat tarvitsevat erilaisia tyéskentelypaikkoja. Tuolien valinnassa sama asia. Myos
erilaiset kalusteet mahdollistavat erilaisten paikkojen rakentamisen Iluokkaan

(opetustuokiopaikat / tyéskentelypaikat / lukunurkkauksia / rauhoittumispaikkoja).”

Avoimen oppimisympdriston muunneltavuutta hyddynnettiin  vastausten perusteella myds
paljon nin, ettd tila valittiin ja jirjesteltiin tyOtavan tai oppiaineen mukaan. Esimerkiksi

toiminnallinen opetus koettin joissakin tapauksissa helposti toteutettavaksi.

V8: “- Isommalla puolella on jokaiselle oma paikka, pienemmdlld puolella oppilaille
annetaan paikat tai he saavat valita, missd istuvat. Pienemmdlld puolella on
poytdpaikka noin 15:lle oppilaalle ja keskilattia on vapaana. Tdmd mahdollistaa

vapaamman tekemisen esim. litkuntatuokion tai makoilun lattialla.”

V10: “Muunneltavat tilat mahdollistavat monipuoliset tavat toimia. Nopeasti saa

kalustettua niin, ettd mahtuu esim leikkimdcdn piirileikkejd tai etsimddn jotain esim

tavuja seiniltd”

5.1.2 Ryhmiin jako

Kun vastaajia pyydettiin vapaasti kertomaan avoimen oppimisympdriston hyodyntimisesti
opetuksessa, useassa vastauksessa mamittiin oppilaiden ryhmiin jakaminen. Liséksi ryhmiin
jakaminen, ryhmityoskentely ja eriyttiminen tulivat esiin my0s muissa kyselyn osioissa, silld
kyselylomakkeen kysymykset oli muotoiltu avoimesti vastattaviksi. Esimerkiksi tilojen
muunneltavuuden hyodyntimisestd kysyttdessd moni oli vastannut, ettd tiloja muuntelemalla
oppilaat voidaan jakaa ryhmiin. Yhteensd kahdeksan (8/13) eri vastaajaa oli maminnut avoimen

oppimisympariston hyddyksi ryhmiin jaon jossain muodossa.

42



V1: “Muunneltavat tilat mahdollistavat monenlaisen toiminnan. Vdlilld ollaan isolla
porukalla ja vdlilli opettaja voi ottaa hyvinkin pienen ryhmdn tydskentelemdiin

)

tilanteeseen sopivaan paikkaan.’

V10: “Tilat mahdollistavat erikokoisten ryhmien yhdessd toimimisen.on tilaa pienille
ryhmille, mutta tarvittaessa kaikki 90 mahdutaan samaan tilaan esim laulutuokiolle,

toisten esityksid katsomaan jne”

Osa vastaajista (3/13) oli maminnut eriyttimisen eli sen, ettd oppilaat voidaan jakaa ryhmiin
esimerkiksi taitotason perusteella. Tilojen muunneltavuuden ansiosta voitiin rakentaa myds
erillisid pienid tiloja, joita hyddynnettiin esimerkiksi silloin, kun oppilas tarvitsi erillistd
rauhoittumispaikkaa.

V8: “-—- Luokkaa jaetaan eri tavoin esim. heikot oppilaat pienemmdlld porukalla
toiseen tilaan ja loput toiseen tai ryhmd puoliksi kahteen tilaan. Mikd jako mihinkin

tilanteeseen on hyvd. --”

V13: “Joustavissa ryhmittelyissd voidaan hyddyntdd myés muunneltavia tiloja. Seinid
voi aukoa tarvittaessa. Erilaiset ja erikokoiset tilat antavat myés mahdollisuuden
erilaisiin  kdyttotarkoituksiin. Pienet jakotilat luokkahuoneiden yhtedessd erittdin

tarpeellisia eriyttimiseen (rauhallisina / hiljaisina tiloina tai rauhoittumispaikkana).”

5.1.3 Yhteisopettajuus

Kyselylomakkeessa ei ollut erillistd kysymystd yhteisopettajuuteen littyen, mutta se tuli esiin
yhdeksdssd (9/13) eri vastaajan vastauksissa, esimerkiksi silloin kun vastaajia pyydettiin
vapaasti kertomaan avoimen oppimisympéariston hyodyistd. Vastauksista kdvi ilmi, ettd
avoimissa oppimisymparistoissd luokkakoot ovat usen suuria, jolloin kaksi opettajaa opettaa

suurta ryhmdd yhdessd tai jakaa oppilaita pienempiin ryhmiin.

V8: “Meilld on kahden open janoin 40 oppilaan porukka, jolla on kdytossddn kolmeen
osaan muunneltavaiso tila sekd kdytdvdtilaa. Yleensd tdmd iso tila on jaettuisompaan
tilaan ja pienempddn tilaan. Luokkaa jaetaan eri tavoin esim. heikot oppilaat
pienemmdlld porukalla toiseen tilaan ja loput toiseen tai ryhmd puoliksi kahteen

tilaan. Mikd jako mihinkin tilanteeseen on hyvd. Vililli olemme kaikki samassa
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tilassa. Tilojen viliseindn saa siis auki, mutta pidimme sitd oikeastaan aina kiinni.
Isommalla puolella on jokaiselle oma paikka, pienemmdlld puolella oppilaille
annetaan paikat tai he saavat valita, missd istuvat. Pienemmdlld puolella on
poytipaikka noin 15:lle oppilaalle ja keskilattia on vapaana. Tdamd mahdollistaa

vapaamman tekemisen esim. litkuntatuokion tai makoilun lattialla.”

Yhteisopettajuuteen littyi toisten opettajien tuki sekd vastuun jakaminen.

V9: “Kollegojen tuki: oppitunnit suunnitellaan yhdessd ja niitd voidaan jakaa tarpeen
mukaan. Mahdollistaa joustavat ryhmittelyt esim. oppimisvaiheen mukaan. Oppilailla
on monta tuttua aikuista. Esim. riitojen selvittelyyn ja erityisoppilaiden ohjaamiseen

’

on parempi mahdollisuus, kun luokassa on monta aikuista.’

V10: “Opettajien vahvuuksien kdytto, yhdessd tekeminen, ilojen ja surujen jakaminen,

yhteisopettajuus parasta”

Sihen littyi my0s yksin tai yhdessd opettaminen sekd oppilaiden jakamista eri tiloihin.

V13: “Eri oppiaineita voi opettaa eri tiloissa ja yhdessd tai erikseen toisten opettajien
kanssa. Kaksi luokallista oppilaita on mahdollista ottaa opetustuokiopaikoille yhteen

’

luokkatilaan.’

V5: “- Silloin kun on toinen aikuinen luokassa, niin olemme jakaneet oppilaita

kahteen ryhmddn. --"

5.1.4 Oppilaan aktiivisen toimijuuden tukeminen

Neljas yliluokaksi muodostunut teema, joka mainittiin useasti avoimen oppimisympiriston
hyodyiksi  opetuksessa, oli oppilaan aktivisen toimjuuden tukeminen. Vaikka
kyselylomakkeessa kysyttiin suoraan kolmannessa osiossa, miten vastaaja on tukenut oppilaan
toimijuutta avoimessa oppimisymparistossid, nousi oppilaan aktiivisen toimijuuden rooli ja sen
tukeminen esiin muissakin kyselyn osioiden vastauksissa. Vastauksista kévi imi, ettd lihes
puolet vastaajista (5/13) kertoi oppilaiden pystyvin vaikuttamaan oppimisympédristonsa

valintaan erilaisissa oppimistilanteissa.
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V1: “Oppilas voivalita itselleen sopivan paikan tyéskennelld, oppilas voi hyédyntdii

toiminnallisia vdlineitd oppimisessaan”

B

V3:” Saavat etsid hyvid spotteja missd touhuta.’

Lisdksi lihes kolmasosa vastaajista (4/13) mainitsi yhteisopettajuuden olevan yksi oppilaan

aktiivisen toimjuuden tukemisessa kiytettdvistd muodoista.

V2: “— Tietoa ja osaamista jaetaan tiimityossd ja voidaan suunnitella eri tavoin

oppiville erilaisia keinoja ja rasteja oppimiseen --"

Vi1: “-- Erityisluokanopettaja tukena kokoajan, samoin ohjaaja --”

Vastauksista nousi my0s esiin, ettd noin neljdsosa vastaajista ei koe oppimisympiriston

vaikuttavan oppilaan aktivisen tommijuuden tukemiseen.

V5: “Toiminnalliset tehtdvdit kuuluvat tdrkednd osana opetukseen riippumatta
luokkahuonesta. Eli tila sindllddn ei tee opetuksesta tai oppilaita aktiivisia tai

’

toiminnallisia.’

V9: “— Lisdksi toimijuutta oppimisessa tuetaan paljolti samoin kuin perinteisissd
luokissa: tehtdvdnantoja ei pureskella valmiiksi, ohjataan oppilaita omatoimisuuteen,
kdytetddn toiminnallisia  materiaalia, pidetddn luokkakokouksia. Mielestdni
varsinaisesti aineen opettamisessa avoin oppimisympdristo ei tdssd suhteessa juuri

eroa perinteisestd. --"
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5.2 Mita kehitettivia avoimissa oppimisympéristoissi on opettajien kokemana?

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin yhdessd kysymyksessd kertomaan omin sanoin, mité
kehitettivdd avoimissa oppimisympéristdissd on. Vastauksia kysymykseen oli saatu
monipuolisesti ja niistd pystyi muodostamaan selkeitd alaluokkia ja yliluokkia. Vaikka
kyselylomakkeen lopussa oli erikseen kysymys, johon vastaajat saivat vastata, mitd avoimissa
oppimisymparistdissd pitdisi heiddn mielestdén kehittdd, tuli kehittimisehdotuksia imi myos
ailempien kysymyksien vastauksissa.

Vastauksista muodostui kolme suurinta yliluokkaa, jotka toistuivat suurimmassa osassa
vastauksista. Ndma kolme yliluokkaa ovat dénieristys, tydrauha ja keskittyminen sekd se, ettd
avoin oppimisymparistd ei sovi kaikille oppilaille. Vastaukset olivat monipuolisia ja sieltd
nousi esiin my0s muita yksittdisid kehitettdvid asioita, kuten ergonomia ja tilojen ahtaus. Niitd

yksittdisid vastauksia on késitelty vield vimeisessd alaluvussa.

5.2.1 Adnieristys

Jopa kahdeksan (8/13) vastaajaa oli maminnut avoimen oppimisympériston kehityskohteeksi
ddnieristyksen. Vastauksissa mainittiin esimerkiksi, ettd véliverhot eivit eristd tarpeeksi dintd

ja meluhaitat ovat suuret.
V1: “Adnieristys. Viliverhot ovat turha varuste.”

V5: “Avoimet tilat ovat osoittautuneet kovin meluherkiksi ja siten olemme kokeneet tilat

)

osin kovin haastaviksi yhteisopettajuudessa.’

’

V6: “Adntd ja melua on liikaa.”’

Vastauksista kévi ilmi, ettd esimerkiksi kuvataidetunnit ja ryhmitdiden tekeminen koetaan

hankalaksi huonon ddnieristyksen takia.

V7. “-—- Avoimessa tilassa opetus on ddrimmdisen yksipuolista, ja vaikka kuinka

yrittdd olla hdiritsemdttd muita luokkia, tulee aina hdiriotd ja meluhaitta on paha.

Ryhmditéitd ei voi tehdd, koska niistd ldhtee niin kova ddni.”

V10: “Aéinieristys saisi olla parempi esim kuvis tilasta kuuluu idini moneen paikkaan,

kun on keskelld tilaa. Paikasta toiseen liikkuminen toisten oppituntien ldpi. --”
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5.2.2 Tyorauha ja keskittyminen

Muutamassa vastauksessa (5/13) tuli esiin, ettd avoimessa oppimisympdristossd ndhdddn
ongelmallisena  tydrauhan  yldpitiminen ja opetukseen keskittyminen.  Tydrauhan
ylldpitiminen koettin hankalana #dénieristyksen ja tilojen avoimuuden takia. Lisdksi yksi syy
tyorauhan yllipitimisen vaikeuteen littyi oppilaiden istumajérjestykseen, kun kéytossd oli
esimerkiksi timipdydét yksittdisten istumapaikkojen sijaan tai oppilaiden istumapaikat olivat

vaihtuvia.

€€
V2:  Muunneltavat tilat ovat ok, mutta aina avoimet opetustilat haastavat niin

’

oppilaita kuin opettajia tyorauhan suhteen’

V5: “Eipd juuri. Vaihtuvat istumapaikat ovat monelle oppilaille asia, joka aiheuttaa
lisdd levottomuutta. Tyoskentely onnistuu parhaiten kun lIdhelld ei istu muista

’

hdirioherkkid oppilaita.’

V7: “En juuri mitenkddn. Avoimessa hdlytilassa, jonka kuvailin aiemmassa
vastauksessa, ainoa mahdollisuus on lyhyt opettajajohtoinen opetus, jonka jdlkeen
hiljaista tyotd. Tyoérauha ja mielenrauha, jaksaminen tai ylipddtddn hengissd

’

selvidminen pdivdstd ja viikosta ovat tavoitteena.’

Oppilaiden, joilla on keskittymisvaikeuksia, sanottin olevan heikommassa asemassa muihin

oppilaisiin ndhden. Lisdksi meluhaitat héiritsevit oppilaiden keskittymistd opetukseen.

V2: “Hdilyd on usein enemmdn ja tiimipoydissd oppilaiden rauhoittuminen

kuuntelemaan ohjeistusta vaatii enemmdn. Keskittymisvaikeuksista kdrsivdt oppilaat

ovat heikommassa asemassa kuin muut”’

V6: “Ennen tilattiin koulutarviketilauksessa lapsille kyndd ja kumia, nykyddn

kuulosuojaimia.”
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5.2.3 Ei sovi kaikille oppilaille

Osa vastaajista (4/13) nosti esiin vastauksissaan huolensa siitd, etti avoin oppimisympéristd voi

olla lian haasteellinen ympéristd joillekin oppilaille drsykkeiden vuoksi.

V8: “--Adhd ym. keskittymishdirioiset oppilaat pitdisi huomioida paremmin, heille on

litkaa drsykkeitd. --”

Lisdksi oppilaille eiole ama tarjolla paikkaa, jossa he pystyisivdt rauhoittumaan.

V6: “-- Erityisen haastavaa on neurokirjolla olevien lasten kanssa. Kun lapsi saa

melttarin, ei ole mitddn paikkaa, mihin voisi mennd rauhoittumaan. --"

5.2.4 Muuta kehitettavaa

Aineistosta nousi esiin hyvin monipuolisesti muita kehittimisehdotuksia, joista muodostettujen
ylaluokkien lisdksi toistuvin asia oli tilojen ahtaus. Vastauksissa avoimet tilat koettiin ahtaiksi
tai tilajarjestelyt eivit toimneet halutulla tavalla.

V6: “Toiminnallisia tehtdvdpisteitd, taukoliikuntaa, yms soluaulassa....... koska oma

luokka on niin pieni, ettei sinne mahdu. Tosin aina ei mahdu soluaulaankaan kun

’

samaa tilaa kdyttdd kuusi ryhmdd.’
V6: “-- Meiddn koulun ahtaat tilat eivdit toimi. --"
V7: “Ahdas avoin tila, ei voi kovin eri tavalla oppilaita edes ryhmitelld.”

V10: “-- Enemmdn saisi olla nelioitd. --"

Ahtaiden tilojen liséksi erds vastaaja mainitsi tydergonomian huonontuneen uusien kalusteiden

myOta.

V6: “Kalustus on huono. Vain 15 oppilaalle on tyépoytd, loput virittelee kirjoja ja
vdlineitd lattioille, liian matalille poydille tai z-istuimiin. Pienilld oppilailla pyorivdit

tuolit luovat rauhattomuutta. 6. Luokan oppilaat eivdt pystyneet istumaan keikkuvalla
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sienituoleilla  selin  vdsymisen vuoksi. Nykytrendi kalusteissa on lasten

I3

tyoergonomialle todella huono.

Tilat koetin my0s levottomina, kun esimerkiksi oppimisympariston ohi kulkee muita ihmisia.

V5: “Yrittanyt saada avoimista tiloista suljetumpia, jotta opetus ja oppiminen on
mahdollista. Hdiriétekijoiden poistamista. Adnet, muiden ihmisten liikkeet jne. Isoja
sisdikkunoita pitdnyt peittdd kuvistoilld samasta syystd. Silloin kun on toinen aikuinen

luokassa, niin olemme jakaneet oppilaita kahteen ryhmddn”

Ve: - Soluaula  on  levoton lipikulkupaikka. Vain  parhaimmilla

toiminnanohjaustaidoilla varustetut voivat sielld tyéskennelld. Tilat ovat pienid.

Rauhallista tilaa esim eriyttdmisen ei ole. --”

V13: “Adnidriste, omat sisdcdnkdynnit luokkiin, ldpikulku luokissa hdiritsee”

Vastauksissa toivottiin  my0s oppilaille lisdd pienid tiloja tai mahdollisuuksia muokata

oppimisymparistoddn, esimerkiksi likuteltavien kalusteiden avulla, itselleen sopivammaksi.

V12: “Oppilaat pitdvdit omista pienistd sopeista, jossa tehdd toitd. Sellaisia voisi olla
enemmdn, harva haluaa olla isossa tilassa, vaan oppilaat helposti rakentavat

huonekaluista itselleen turvallisia pienid pesid. Panostaisin ympdristéd rajaaviin

huonekaluihin, joilla ympdristod voisi muokata.”
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5.3 Muita huomioita aineistosta

Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin taustatietoina, kuinka monta vuotta he ovat opettaneet
ja kuinka monta vuotta niistd avoimessa oppimisympéristossd. Vastaajilla oli tydbkokemusta alle
vuodesta 25 vuoteen. Avoimessa oppimisymparistdssd oli tyoskennelty alle vuodesta kuuteen
vuoteen. Jopa seitsemidn (7/13) vastaajista oli opettanut avoimessa oppimisymparistdssd vain

yhden vuoden tai alle vuoden.

Vastauksista tuli imi melko selked kahtiajako; noin puolet vastaajista olivat hyddyntineet
avointa oppimisymparistod opetuksessa ja kokivat sind paljon hyvid puolia. Toinen puoli taas
ei ollut itse hyodyntdnyt avointa oppimisympdristdd opetuksessa ja myOs sihen suhtautuminen
ol kielteisempdd. Ol mielenkiintoista tarkastella, vaikuttiko opettajien tyokokemus vuosina
heidén asenteisiinsa avoimia oppimisympéristdja kohtaan. Vastauksista ei kuitenkaan pystynyt
vetdmidn johtopddtoksid tai tekemidn yleistyksid tdhdn hLittyen. Esimerkiksi vasta valmistunut
opettaja saattoi hyodyntdd avoimia oppimisymparistojd tai ei hyodyntinyt ollenkaan. Myos
opettajat, jotka olivat opettaneet yhteensd yli 15 vuotta ja vdhintddn viisi vuotta avoimissa

oppimisymparistdissd, erosivat siind, miten he ovat hydodyntdneet avoimia oppimisymparistdja.

Vastaajat, jotka kokivat avoimet oppmmisympdristot hyodyllisiksi, olivat myds itse
hyddyntdneet nitd opetuksessa.

V1: “Ei istuta aina saman oman pulpetin ddressd vaan tyoskentedypaikat vaihtuvat.
Tila on helppo muunnella vaikka tyhjdksi (esim pinottavat poyddt), Tuilassa useita
opettajia samanaikasesti, joten yhteistyon tekeminen vdlttimdtontd ja mukavaa. Voi
jakaa asioita toisten kanssa. Toinen opettaja voi myés olla samanaikaisopettajana.

’

opettajan ei tarvitse tehdd tyotd yksin kuten monesti omassa luokassa tehddcdn.’

Vi2: “Avoimen ympdriston hyoty opetuksessa on oppilaiden suurempi vastuun
ottaminen omasta oppimisesta. Oppilaat oppivat tyoskentelemdidn erilaisissa
ryhmissd. Oppilaat oppivat loytdmddn ja valitsemaan itselleen sopivat ympdriston
tyoskennelld. Rauhallisessa ympdristossd tyoskentely ja keskustelu on helpommin

’

mahdollistettavissa.’

Ne vastaajat puolestaan, jotka eivit kokeneet avoimia oppimisympiristoja hyodyllisiksi, eivit

myOskddn olleet juurikaan hyddyntdneet niitd opetuksessaan.
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V5: “Koko idea on yhtd huono kuin aikuisten avokonttorimalli. En jaksa edes alkaa
nimedmdcdn kaikkia, mutta pieniltd lapsilta puuttuu oma turvasatama, koska luokka ja

istuinpaikkaa vaihtuu koko ajan, joka aiheuttaa suurimmassa osassa lapsia tavatonta

’

stressid, huolta ja levottomuutta. Reppu ja tavarat ovat hukassa ja vdlilld lapsetkin.”’

V7: “Ei mitddn. En nde yhtddn mitddn hyotyd sellaisista avoimista tiloista, joita
meiddn koulussamme on joka solussa (soluja vdihdn alle 10). Jos avoin tila olisi
oikeasti muunneltava ja/tai lisitila, voisi sitd oikeasti hyodyntdd. Se ettd samaan
tilaan pakotetaan 2-4 luokkaa opiskelemaan, ei mahdollista tyotd, josta lihtee ddntd.

Melu ja hdly on todella suuri kuormittava tekijd.”

Yksi ongelma, mikd ameistosta nousi esiin eri tavom, oli resurssien puute. Tamd ongelma ei

varsinaisesti lity ainoastaan avoimiin oppimisympdristdihin, mutta se voi olla esteend niiden
hyddyntdmiselle.

V6: “-- Yhden opettajan aika ei riitd paimentamaan useiden erityisen ja tehostetun

»”

tuen oppilaiden toimintaa, jos oppilaat ovat ympdri aulaa. --

V9: “Resurssien pitdd olla kunnossa eli aikuisia pitdd olla tarpeeksi. Tilojen

’

Jjoustavuus on tdrkedmpdd kuin avoimuus.’
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6 Tulosten kokoava lopputarkastelu ja johtopaatokset

Téassd luvussa tarkastellaan vield kokoavasti tutkielmasta saatuja tuloksia ja tehdddn niistd
johtopditoksid. Tuloksia tarkastellessa niitd peilataan tdmén tutkielman teoreettiseen
vitekehykseen sekd aiempaan tutkimukseen avoimista oppimisympéristdistd ja opettajien
kokemuksista. Johtopéddtokset ovat kirjoittajien omaa tulkintaa, eikd nitd voi yleistdd
koskemaan kaikkien opettajien kokemuksia tai kaikkia avoimen oppimisympériston hyotyja ja
kehityskohteita.

6.1 Tulosten lopputarkastelu

Avoin oppimisympéristd on kehitetty vastaamaan vallitsevaa oppimiskdsitystd, joka korostaa
perusopetuksen  opetussuunnitelman  mukaan (2014) oppilaan aktivista  toimijuutta
(Opetushallitus, 2014, 17). Oppiminen eiole vain passiivista tiedon vastaanottamista opettajalta
(Riesbeck, 1996, 49; Hakkarainen ym., 2004, 29-30), vaan oppilas tulitsee ja valikoi tietoa,
joita hén ottaa vastaan sekd aistiensa avulla ettd omien odotusten, tavoitteiden ja aikaisempien
tietojen perusteella (Riesbeck, 1996, 49). Uusien tietojen ja taitojen lisdksi oppilas oppii
reflektoimaan omaa oppimistaan seki tiedostamaan ne hénelle itselleen parhaat tavat oppia,
mikd puolestaan ohjaa oppilasta kohti itseohjautuvuutta (Opetushallitus, 2014, 17; Kohonen &
Leppilampi, 2000, 17).

Tamd vallitseva oppimiskésitys, mikd on myds osa timin tutkielman teoreettista vitekehysta,
korostui tutkimuksen kyselyyn vastanneiden opettajien vastauksissa. Vaikka kyselyssd erikseen
kysyttiin erddssd kysymyksessd opettajien tapaa tukea oppilaan aktivista tommjuutta, nikyi
vallitsevan oppimiskdsityksen ndkokulma muissakin kysymysten vastauksissa. Opettajat
kertoivat oppilaiden saavan esimerkiksi vaikuttaa avoimessa oppimisymparistossd sithen,
missd he opiskelivat. Kuitenkin vastauksissa toivottiin avoimiin tiloithin lisdd pienid tiloja

oppilaille, joissa he voisivat rauhassa opiskella.

Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten, kuten oppilaiden ja opettajien, seka
eri oppimisympéristdjen ja yhteisdjen kanssa (Opetushallitus, 2014, 17; Kohonen &
Leppilampi, 2000, 17). Yksi timin tutkielman teoreettisessa vitekehyksessd kisitellysta
oppimiskdsityksestd on yhteistoiminallinen oppiminen. Sind oppilaat tyoskentelevit yhdessé
ja ryhmin jésenet sitoutuvat ryhmén yhteiseen pddmddrddn (Havu & Jarvinen, 1997, 147,
Saloviita, 2006, 10). Myos  konskruktitvisesta  oppimiskdsityksestd  kehittynyt
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sosiokonstruktiivinen oppimiskdsitys korostaa oppimiseen littyvid sosiaalisia suhteita ja tiedon

rakentumista vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Kauppila, 2007, 48).

Kokon ja Hirston (2020) tutkimuksessa nousi esiin, ettd uudet oppimisympdristdt tarjosivat
oppilaille mahdollisuuksia oppia yhdessd. Oppilaat saivat myos joskus valita itse paikan, jossa
tyoskennelld (Kokko & Hirsto, 2020, 77). Téssd tutkielmassa kévi imi, ettd avointa
oppmisymparistod hyddynnetddn paljon ryhmédtyoskentelyssd ja ryhmien jakamiseen eri
toiminnan dérelle. Ryhmiin jakamista ja ryhmédtyoskentelyd helpotti tiojen ja kalusteiden
muunneltavuus, mikd oli tissd tutkielmassa yksi avoimen oppimisympéristdn esin nousseista
hyodyistd. MyoOs oppilaan aktiivinen toimjuus korostui joidenkin vastaajien mielestd
avoimessa oppimisympéristossd. Kuitenkaan kaikki vastaajat eivit kokeneet, ettd tilalla on
merkitystd sihen, miten aktivinen oppilas voi olla. Myds Kokon ja Hirston (2020)
tutkimuksessa nousi esim, ettei uusi tila amna luonut uusia tapoja, vaan joissakin tilanteissa

oppilaat ja opettajat jatkoivat koulutyoskentelyd tutuilla rutiineilla (Kokko & Hirsto, 2020, 78).

Avoimet oppimisympéristot ovat usein suuria tiloja ja nissd toteutetaan paljon
yhteisopettajuutta. ~ Niemen  (2021)  tutkimuksessa  kévi imi  ettdi avoimessa
oppimisymparistdossd opettaminen teki sitd BApmndkyvimpad sekd julkisempaa ja tydskentely
samassa tilassa muiden kanssa lisdsi tietoisuutta toisten vahvuuksista ja lisdsi avointa
kaytintdjen jakamista. Tutkimukseen osallistuneet opettajat kertoivat myos, ettd hankalat
tilanteet oli  helpompi ratkaista kollegoiden  kanssa. Kaikki opettajat ndkivat
yhteisopettajuudessa hyvid puola. Lisdksi tutkimukseen osallistuneet opettajat kertoivat
yhteisopettajuuden toimivan oppilaille yhteistyon ja vuorovaikutuksen mallina (Niemi, 2021,
293).

Malinen ja Palmu (2017) kertovat, ettdi sopiva yhteisopettajuusmalli muodostetaan aina
tlanteen mukaan. Yhteisopettajuuden mallin valintaan vaikuttaa esimerkiksi kaytettdvissa
oleva tila ja vilineet sekd resurssit (Malinen & Palmu, 2017, 10). Tdhin tutkielmaan
osallistuneilla opettajilla oli my0s selvdsti kokemusta yhteisopettajuudesta avoimessa
oppimisymparistossd, silld sitd tuotin esin yhdeksdn (9/13) eri vastaajan vastauksissa.
Vastauksista kévi ilmi, ettd yhteisopettajuus koettin hyodylliseksi esimerkiksi ryhmiin jaon
kannalta, oppilaiden yksilollisessd ohjaamisessa seki konfliktitilanteiden selvittimisessd, mikéa
tuli esin myds Niemen (2020) tutkimuksessa. Myos Hirston ja Kokon (2020) tekeméisséa
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd avoimessa oppimisympéristossd opettajat jakoivat oppilaita

pienempiin ryhmiin jakamalla fyysistd tilaa ryhmille sopivaksi (Hirsto & Kokko, 2020, 76).
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Niemen (2021) tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat huolissaan suljettuyjen tilojen
puutteesta. He kaipasivat erityisesti sellaisia tiloja, joissa voidaan kdydd luottamuksellista
vuorovaikutusta oppilaan kanssa. Opettajat kokivat, ettd fyysinen tila ja opettajan pedagogiset
kaytinnét eivdt aina kohdanneet. Kuitenkin opettajat kannattivat sekd avoimia ettd suljettuja

tiloja ja arvostivat tilojen joustavuutta ja muunneltavuutta (Niemi, 2021, 292 & 295-296).

Luvussa 3.3 esiteltiin kritikkid, jota avoimet oppimisympéristot ovat saaneet osakseen
mediassa. Katkelmissa tuli ilmi, ettd avoimet oppimisympéristot koettin hankalik si
ymparistoiksi keskittymisen kannalta. Verhot ja kalusteet olivat huonoja eristimddn dinti ja
toisen ryhmén &ddnet héiritsivdt keskittymistd. Kuulosuojainten kaytt6d jouduttiin tosissaan
miettimddn, eikd sitd ndhty hyvind ratkaisuna. Meteli aiheutti omreilua nin opettajissa kuin
oppilaissa. Avoimessa oppimisympdristossd sopivien opiskelupaikkojen Ioytdmiseen koettiin
menevian turhaa aikaa. Lisdksi krituikin kohteena mainittiin epdergonomiset kalusteet, jotka

saivat paikat jumiin.

Téssé tutkielmassa opettajien kokemuksista nousi esin samoja teemoja. Yhtenid suurimpana
kehityskohteena néhtiin juuri danieristys ja vdliverhot koettiin turhiksi Huonosta
ddnieristyksestd johtuva meteli koettin hankalaksi tyorauhan yllidpitdmisen ja keskittymisen
kannalta. Kuten mediakeskustelussakin, my0s tihén tutkielmaan osallistuneet opettajat
maiitsivat yhdeksi ratkaisuksi kuulosuojaimien kdyton. Vastauksissa korostui se, ettd
avoimet oppimisympéristot eivit sovi kaikille oppilaille. Amakin yksi vastaajista mainitsi

my0s kalusteiden olevan epédergonomisia.
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6.2 Johtopiitokset

Tutkielmaan saaduista tuloksista voidaan todeta, ettd opettajien kokemukset ja tavat hyddyntdd
avoimia oppimisympdristdji ovat erilaiset. Vastauksista pystyi kuitenkin  16ytimddn
yhtdldisyyksid sekd siind, mitd hyOtyd avoimesta oppimisympéristostd on, ettd mitd kehitettdvia
niissd on. Hyddyistd esiin nousi eniten yhteisopettajuus, mikd on mielenkiintoista, silld sitd ei
suoraan kysytty kyselylomakkeessa. Kehitettdvistd asioista esiin nousi eniten haasteet

ddnieristyksessd ja melun koettiin hiiritsevin opetukseen keskittymista.

Valmistumisvuodella ja tyokokemuksella ei ollut tissd tutkielmassa yhteyttd silhen, koettiinko
avoimet oppimisympéristot hyddyllisiksi, eikd tdmdn tutkielman tarkoitus olekaan tehda
yleistyksid. Valmistumisvuodella ja tydkokemuksella ei ollut myOskddn yhteyttd sithen, miten
opettajat olivat hydodyntineet avoimia oppimisymparistjd. Osalla vastaajista oli tydkokemusta
yli kymmenen tai yli 20 wvuotta, mutta kokemusta avoimessa oppimisympdristossa
opettamisesta oli enimmillddn vain kuusi vuotta ja yli puolella vastanneista korkeintaan vuosi.
Téstd voidaan my0s huomata se, ettd uudella avoimen oppimisympériston periaatteella

rakentuneet koulut eivit ole vield kovin vanha iImio.

Avoimia oppimisympdristdja on kritisoitu nin opettajien, oppilaiden kuin vanhempien
toimesta. Kuten sanottua, tdhén tutkielmaan osallistuneilla opettajilla ei ollut montaa vuotta
kokemusta avoimissa oppimisymparistoissd opettamisessa. Onko kielteinen asenne pelkoa
muutosta kohtaan vai onko tapahtuneessa muutoksessa vield paljon kehitettivdd? Niemen
(2021) tutkimuk sessa nousi esiin, ettd opettajien sopeutumista uuteen oppimisymparistodon esti
se, ettd he eivit saaneet osallistua suunnitteluprosessiin. Moni opettaja sanoi, ettd
ihanteellisessa tapauksessa  uudet  oppimisympiristét  palvelevat  perusopetuksen
opetussuunnitelmaa, mutta kuitenkaan moni opettaja ei kokenut tavoitteiden oikeasti

toteutuneen (Niemi, 2021, 296).

Sigurdardottir  ja  Hjartarson  (2011) ehdottavat  tutkimuksessaan, ettd koulujen
suunnitteluprosessiin tulisi arkkitehtien ja asiantuntijoiden lisdksi ottaa mukaan muutkin
osapuolet, joita ovat esimerkiksi kouluhenkilokunta, oppilaat, paikallinen yhteiso ja insmndorit,
jotta pystyttiisiin takaamaan parempaa opetusta oppilaille. Kuitenkin kouluhenkilokunnan ja
kasvatusasiantuntijoiden tulee ensin itse kehittid omaa osaamistaan toimia ndissd uusissa
ymparistoissd, jotta he saisivat pysyvad tukea oppilaiden vanhemmilta ja muilta osapuolilta
(Sigurdardottir & Hjartarson, 2011, 39 & 40). Tassdkin tutkielmassa nousi esiin, ettd opettajilla
olisi itsellddn paljon kehittimisehdotuksia ja niitd olisi syytd kuunnella, onhan opettajilla aitoa
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kokemusta kentdltd. Tamén aihepiirin saralta olisi siis hyvd tehdd lisdd tutkimusta. Onneksi
avoimia oppimisympdaristdjd tutkitaankin paljon, jotta niitd voidaan kehittdd (Hirsto, 2020).
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7 Pohdinta

Tamin tutkielman tavoitteena oli lisitd tietoisuutta avoimen oppimisympériston hyddyistd ja
kehityskohteista, sekd saada peruskoulun opettajien ddntd kuuluviin heiddn kokemustensa
kautta. Yksi motiivi tutkielman tekemiselle oli avoimen oppimisympériston yli lejjaileva
negatiivinen stigma ja halusimme Iihted tutkimaan, onko kritikki oikeutettua ja voitaisiinko
stigmaa lieventdd. Yhtend tavoitteena oli sis saada myOs hyotyjd ndkyviin, jotta opettajat
voisivat mahdollisesti hydtyd niden ymmirtdmisestd. Tavoitteet tdyttyivdt sind mielessd, ettd
opettajat saivat mahdollisuuden kertoa rehellisesti omista kokemuksistaan ja saivat ddnensi
kuuluviin. Avoimen oppimisympériston hyodyistd [0ytyi selkedsti neljd eri yliluokkaa ja
kehityskohteista kolme eri yldluokkaa yksittdisten mamittujen kehityskohteiden lisdksi. Hyddyt
ja kehityskohteet olivat my0s yleisesti tiedossa ja saivat tdmédn tutkielman avulla nithin

vahvistusta.

Tutkielman luotettavuutta pohdittaessa on syytd tarkastella valittujen metodien soveltuvuutta
tutkimuksen tavoitteisiin ja imi6on ndhden (Aaltio & Puusa, 2020, 174). Tamin tutkielman
lahestymistavaksi valikoitunut fenomenologinen tutkimus ja tiedonkeruumenetelméksi valittu
sdhkoinen kyselylomake olivat tihdn tutkielmaan sopivia. Kyselylomakkeeseen littyvien
vadrmymmarrysten mmnimoimiseksi vield parempi vaihtoehto olisi ollut haastattelu, jossa
kysymyksid ja vastauksia pystytddn tarkentamaan. Kyselylomake valikoitui kuitenkin sen
tehokkuuden vuoksi ja sen avulla voitiin kuitenkin saada monipuolisesti opettajien kokemuksia.
Sdhkoiselld  kyselylomakkeella pystyttiin - vilttimidn myds [Ahikontakteja, mikd on ndin
koronapandemian aikana suotavaa. Toisaalta my0s haastattelu olisi pystytty jirjestimidn
etikontaktein. IImiénd avoimet oppimisympdristot ovat sellainen, ettd olisi ollut

mielenkiintoista seurata opettajien toimintaa myds havainnoimalla haastattelun tai kyselyn
lisdksi.

Tamédn tutkielman tutkimusprosessi oli hyvin opettavamen kokemus, silli opimme lisda
tutkimuksen tekemisestd ja itsestimme tutkijoina. Tutkielma oli kokonaisuudessaan omiin
tavoitteisiimme ndhden onnistunut, mutta itse tutkielman aihe eli avoimet oppimisymparistot
kaipaavat vield tarkempaa tutkimusta. Seuraavassa alaluvussa pohdimme vield tutkielman teon
aikana meissd herdnneitd kysymyksid siitd, miten titd aihetta voitaisiin tutkia vield lisda.
Viimeisessd alaluvussa pohdimme tdmén tutkielman eettisyyteen ja luotettavuuteen littyvid

kysymyksii.
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7.1 Jatkotutkimuksen mahdollisuuksia

Avoimia oppimisympéristojd voisi vield ndmn vuonna 2021 kutsua suhteellisen tuoreeksi
imidksi, sild Niemen (2021) mukaan vasta vuoden 2016 perusopetuksen opetussuunnite Iman
myotd uudet koulut ovat rakentuneet avoimiksi (Niemi, 2021, 282). Avoimen
oppimisympariston pitkdaikaisista vaikutuksista ei sis vield ole juurikaan néyttoa.
Teoriataustaa varten etsityissd lihteissd ei tullut myoskddn vastaan aivan uusia Iihteitd, joten
jouduimme  etsimiddn  tietoa  esimerkiksi  2000- ja  2010-lukujen  kirjallisuudesta
médritellessdmme  avomta oppimisympdéristdd  teorialukuun.  TalA  hetkeld avointen
oppimisymparistojen médrittely painottui kirjallisuudessa verkkoympéristoon sen fyysisen
médritelmédn sjaan. Kirjallisuutta avoimen oppimisympériston saralle on siis toivon mukaan
vield tulossa ldhivuosina lisdd. Aimakin  Hirsto (2020) mainitsee, ettd avoimista
oppimisymparistoistd tehdddn jatkuvasti tutkimusta, jonka avulla oppimisympéristdja voidaan
kehittdd (Hirsto, 2020).

Kuten Avoimen oppimisympdriston saama  kritiikki —livussa  tuli  ilmi, avoimia
oppimisymparistdjd on kritisoitu muun muassa sen hiiridtekijoistd ja siitd, etteivit oppilaat
pysty keskittymiddn opetukseen ja oppimaan. Myos tissd tutkielmassa moni vastaaja kertoi, etti
avoimia oppimisympdristdjd tulisi kehittdd niin, ettd oppilaat tydrauhaa olisi helpompi yllidpitaa
ja oppilaat pystyisiviat keskittymddn opetukseen. Yksi perusteltu tutkimuskohde wvoisi olla
seurantatutkimus avoimen oppimisympariston vaikutuksista oppimiseen. Toisaalta voitaisiin
myOs tutkia, miten avoin oppimisympéristd sopii oppimisympéristoksi esimerkiksi tietylle
oppilasryhmille, kuten sellaisille oppilaille, jotka ovat saaneet diagnoosin ADD:sta eli

tarkkaavaisuushiirio sta.

Tamin tutkielman vastauksista kdvi imi, ettd opettajilla oli itsellidn paljonkin erilaisia
kehittimisehdotuksia sihen, miten avoimista oppimisympdrist0istd saataisiin toimivampia.
Téstd voitaisiin péételld, ettd olisi hyddyllistd tutkia laajemmin opettajien kokemuksia avoimen
oppimisympariston hyodyistd ja kehityskohteista, silld opettajat ovat kentdn asiantuntijoita.
Ehkd kielteinen stigma avointen oppimisympéristdjen ympdriltd vihenisi, jos opettajat itse

saisivat olla osallisia hyvin oppimisympariston liomisessa.

58



7.2 Eettisyys ja luotettavuus

Kiviniemi (2018) sanoo, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei valttiméttd voida etukéteen jasentda
sen eri vaiheita. Lisdksi hin sanoo, ettd tutkijan on tirkedd tiedostaa, mitdi muutoksia
tutkimusprosessin aikana tapahtuu ja tuoda prosessi esin raportoinnissa (Kiviniemi, 2018, 62
& 70). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi littyy koko tutkimusprosessiin
(Eskola & Suoranta, 1998, 151). Hirsjarvi ja kollegat (2009) kertovat, ettd tutkimuksen
luotettavuutta parantaa tutkijan selked ja totuudenmukainen kertomus tutkimuksen eri
vaiheista. On syytd avata esimerkiksi aineistonkeruuvaihetta, aineiston analyysin toteuttamista
sekd perustella tekeminsd tulkinnat ja pddtelmdt (Hirsjarvi ym., 2009, 232-233). Téssd
tutkielmassa on pyritty parantamaan luotettavuutta niiltd osin ja kertomaan mahdollisimman
yksityiskohtaisesti kaikista tutkielman vaiheista ja muutoksista, mitd tutkimusprosessin aikana

on tapahtunut.

Hirsjarvi ja kollegat (2009) kertovat, ettd tutkijan on otettava huomioon useita eettisid
kysymyksid tehdessddn tutkimusta. Tutkimuksen teossa on syytd noudattaa yleisesti
hyviksyttyd hyvad tieteellistd kéytdntod. Térkedd tutkimusta tehdessdé on kunnioittaa
thmisarvoa ja antaa henkilon itse paattdd, haluaako héin osallistua tutkimukseen (Hirsjarvi ym.,
2009, 23-25). Tutkittavan tulee saada tarpeeksi tietoa tutkimuksen tavoitteista ja sithen
osallistumisen vapaaehtoisuutta on syytd painottaa (Eskola & Suoranta, 1998, 42).

Tamén tutkielman aineisto kerdttiin lihettimélld sahkopostilla pyyntd osallistua vastaamaan
Pro gradu —tutkielmassa hyddynnettivddn kyselylomakkeeseen, joka kartoittaa opettajien
kokemuksia avoimen oppimisympdristdn  hyddyntimisestd opetuksessa. Myohemmin
vastauksia hankittiin lisdéd lattamalla suljettuun Facebook-ryhméidn pyyntd osallistua Pro gradu
—tutkielmaan vastaamalla sdhkdiseen kyselylomakkeeseen. Tutkielman aihe esiteltiin lyhyesti
pyynnon yhteydessd ja lisdksi aihetta oli esitelty varsinaisen kyselylomakkeen ylilaidassa.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista, eikd vastaamaan yritetty
suostutella. Kaikki vastaajat olivat tiysi-ikdisid, joten vastaaja itse pystyi antamaan
suostumuksensa osallistua kyselyyn. Osallistujille painotettiin, ettd vastaaminen tapahtuu
tdysin nimettdmédsti ja tuloksia hyddynnetddn amnoastaan Pro gradu —tutkielmassa. Aineiston
kasittelyssd kaksi tirkedd elementtid ovatkin anonymiteetti ja luottamuksellisuus (Eskola &
Suoranta, 1998, 42).

Tuomi ja Sarajdrvi (2018) sanovat, ettd kyselyssd avoimet vastaukset saattavat jadda

pmtapuolisiksi. Kysely ei anna myOskdén joustovaraa, silli kaikki osallistujat saavat saman
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lomakkeet, jolloin tutkija ei pysty tarkentamaan kysymyksid tai oikaisemaan vadrinkdsityksié
(Tuvomi & Sarajarvi, 2018, 63). Tamd ongelma ndkyl jonkin verran aineiston
analysointivaiheessa. Joistakin kyselylomakkeeseen tulleista vastauksista ndki, ettd kysymysti
ei ollut tdysin ymmiarretty, eikd kysymyksid voitu endd tarkentaa jdlkikdteen. MyoOskddn
vastaajille ei voitu esittdd tarkentavia kysymyksid, mitd he ovat vastauksellaan tarkoittaneet ja
vastaukset jdivit tulkintojen varaan. Koska osa vastauksista saatin Facebook-ryhmén kautta
anonyymisti, ei voida tietdd, olivatko kaikki vastaajat tdysin sopivia osallistumaan tdhdn
tutkielmaan. N&mid ongelmat olisi voitu valttdd kayttdmilld tiedonkeruumenetelmind
esimerkiksi haastattelua, mutta kyselylomake sopi tdhdn tutkielmaan muun muassa sen

tehokkuuden wvuoksi.

Hirsjarvi ja kollegat (2009) sanovat, ettd tutkimuksen teossa epérehellisyyttd on syytd vilttda
kaikin kemoin, kuten toisten tekstien plagiointia tai harhaanjohtavaa raportointia. Tuloksia ei
tule turhaan yleistdd, eikd tuloksia saa yrittdd kaunistella (Hirsjarvi ym., 2009, 25-26). Tassd
tutkielmassa on hyodynnetty teoreettisessa vitekehyksessd soveltuvin osin 2020 kevailld
valmistunutta kandidaatintutkielmaamme Luokkahuoneen tilaratkaisut oppimisen tukena
alakoulussa (Huovari & Suomela, 2020) niden késitteiden médrittelemisessd, jotka olivat
olennaisia molemmissa tutkielmissa. Kisitteiden méérittelyd on kuitenkin péivitetty niin paljon,
kun se on ollut tdmén tutkielman kannalta tarpeellista. Esimerkiksi avoimen oppimisymparistdn
médritelmdd on huomattavasti monipuolistettu titd tutkielmaa varten, koska se on yksi timéin

tutkielman avainkésitteista.

Fenomenologinen tutkimus perustuu amna yksilon kokemukseen, eikd saavutettua tietoa voida
yleistdd (Tokkéri, 2018, 66). Téassd tutkielmassa tuloksia ei ole lihdetty yleistimddn, vaan ne
koskevat ainoastaan titd tutkielmaa varten keréttyd ameistoa. Vaikka tutkielman alkuperdinen
tarkoitus oli lihted tutkimaan avoimen oppimisympériston hyotyjd ja vain sivuta silhen hittyvid
haasteita, aineistosta nousi esin sen verran haasteita ja kehityskohteita, ettd siti oli aihetta
tarkastella my0s oman tutkimuskysymyksen valossa. Metsamuuronen (2011) sanoo, ettd
tutkijjan vahvat ennakko-oletukset ovat ongelmallisia tutkimuksen kannalta, eivitkd ne saa
vailkuttaa  analysoitavaan aineistoon (Metsdmuuronen, 2011, 125). Ennen aineiston
analysoinnin aloittamista pyrimme itse pyyhkimdin mielestimme kaikki mahdolliset
tutkielman aiheeseen littyvédt ennakko-oletukset ja tekemddn analyysia ainoastaan kerdtyn

aineiston pohjalta.
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Tulosten luotettavuus ei tarkoita, ettd tulokset ovat koko totuus (Kaakkuri-Knuuttila &
Hemlahti, 2006, 10). Laadullisessa tutkimuksessa ei myoskddn pyritd totuuteen (Vikka, 2021,
95). Kaakkuri-Knuuttila ja Heinlahti (2006) sanovat, ettd luotettavuuden tavoittelu ei tarkoita
myOskddn sitd, ettd tulokset olisivat automaattisesti sovellettavissa. Tutkimuksista saadut
tulokset saattavat olla myOs ristiriitaisia (Kaakkuri-Knuuttila & Hemlahti, 2006, 10). Timin
tutkielman tuloksia on tarkasteltu sellaisina kuin ne ovat aineistosta esiin nousseet ja tehty sen

perusteella titd tutkielmaa koskevia johtopaatoksid.

Tutkielman teoriaosuudessa on pyritty hyodyntdmédédn mahdollisimman monia eri ldhteitd, jotta
késitteiden madrittely ei perustu amnoastaan muutamaan lihteeseen. Myos ulkomaisia ldhteitd
on hyddynnetty. Lihdekirjallisuudessa on pyritty myOs tiedon ajantasaisuuteen, mutta aivan
tuoretta kirjallisuutta oli heikosti saatavilla, mikd vaikuttaa omalta osaltaan lihteiden
luotettavuuteen. Léhteiden etsimisessd on pyritty sithen, ettd kaikki athetta koskeva kirjallisuus
kdyddan ldpi, eikd ldhteistd  valikkoida  nitd, jotka vastaavat meiddn  omia
ennakkokésityksidmme. Tamén tutkielman on kirjoittanut yhdessd kaksi eri kirjoittajaa, mika
parantaa tutkielman luotettavuutta tutkimusprosessin eri vaiheissa, kuten Iihteiden
arvioinnissa, aineiston analysoinnissa ja tutkimustulosten Kkirjoittamisessa. Tutkittavan ilmidon
valinta perustuu aina jollain tapaa tutkijan henkilbkohtaiseen kimnostukseen ja motivaatioon
(Aaltio & Puusa, 2020, 172). Molemmat tutkielman Kirjoittajat ovat olleet sitoutuneita
tutkimusprosessiin  alusta alkaen. Tutkielman athe on myds valikoitunut molempien
kirjoittajien henkilokohtaisen mielenkiinnon pohjalta, jolloin tutkielman tekemiseen on ollut

helpompi sitoutua.
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LIOTTEET

Liite 1. Saatekirjeet

Tervehdys!

Olisiko koulu X kinnostunut osallistumaan Pro gradu -tutkielmaamme vastaamalla sdhkodiseen
kyselyyn? Jos kylld, vilittdisitkd alla olevan viestn Kkaikille koulun X opettajille.

Tutkielmamme koskee avoimia oppimisympéristdjd. Pyyddmme my0s kuittaamaan, kun olet

lukenut viestin. Kiitos!

Tervehdys koulun X opettajat!

Olemme kaksi maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijaa Oulun yliopistosta ja teemme Pro
gradu -tutkielmaa aiheesta Opettajien kokemuksia avoimen oppimisympdriston hyddyistd
opetuksessa. Pyydimme koulunne opettajia osallistumaan tutkielmaamme vastaamalla

sdhkoiseen kyselyyn. Vastaaminen tapahtuu tdysin nimettdmind ja vastauksia hyddynnetddn

ainoastaan Pro gradu -tutkiclmassamme. Vastauksia toivomme jokaiselta peruskoulun hiokka-

asteelta vikkoon 43 mennessa.

Linkki kyselylomakkeeseen:

*lnkki kyselyyn*

Jos lomakkeesta herdd kysyttavdd, voitte olla meihin yhteydessd alla olevaan séhk&postiin.

jsuomela@student.oulu. fi

Ystavillisin terveisin, Jemmna Suomela & Emma Harju
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Hei, olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Oulun yliopistosta ja teemme Pro Gradu —
tutkielmaa opettajien kokemuksista avoimista oppimisymparistoistd. Jos snulla on kokemusta
avoimessa oppimisympéristdssd opettamisesta, vastaisitko alla olevaan kyselyyn. Vastaaminen

vie aikkaa arviolta 5-10 minuuttia. Limmin kiitos!

*linkki kyselyyn*

Ystavillisin terveisin

Emma Harju

Jemma Suomela
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Lite 2. Kyselylomake

Opettajien kokemuksia avoimista

oppimisymparistoista

Avoimella oppimisympanstolla tarkoitetaan t3ss3 lomakkeessa fyysisesti avointa oppimisymparistod, jonka tilat
Ja kalusteet ovat joustavia sekd muunneltavia. Se voi koostua esimerkiksi enlaisista soluista, joita voidaan yhdistda
1soksi tilaksi tal jakaa useampiin pieniin tiloihin. Perinteinen oppimisympdristo sen sijaan koostuu suljetusta
luokkahuoneesta, jossa pulpetit ovat rivissa ja opettajan rooli luockan edessa.

Kyselyn avulla kartoitetaan peruskoulun opettajien kokemuksia avoimista oppimisymparistoista. Kyselyyn
vastaaminen tapahtuu taysin nimettémana. Vastaamalla kyselyyn annat luvan kayttda vastauksia Pro gradu -
tutkielmassamme.

Lammin kiitos vastauksista!
Emma Harju
Jemina Suomela

Taustakysymykset

1. Min& vuonna valmistuit opettajaksi? [T}

Kirjoita vastaus

2. Mité luokka-astetta opetat?

Kirjoita vastaus

3.Montako vuotta olet opettanut?

Kirjoita vastaus

4. Montako vuotta olet opettanut avoimessa oppimisympdristssd?

‘ Kirjoita vastaus

Seuraava

Al koskaan luovuta salasanaa kenelleksan. [Imoita vaarinkaytosta
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Opettajien kokemuksia avoimista oppimisympéristSista

Tilojen ja kalusteiden hyddyntdminen opetuksessa

5. Kerro, miten olet hy&dyntényt tilojen muunneltavuutta opetuksessa. Perustele vastauksesi

mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Kirjoita vastaus

6. Kerro, miten olet hyddyntanyt kalusteiden monikayttoisyytta ja lilkuteltavuutta opetuksessa.

Perustele vastauksesi mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Kirjoita vastaus

Edellinen Seuraava

Al koskaan luovuta kenellekaén. llmoita vaarinkaytdsta

Opettajien kokemuksia avoimista oppimisympéristdista

Avoin oppimisymparistd oppimiskasitysten kautta

7. Konstruktiivinen ja sosiokonstruktiivinen oppimiskdsitys korostavat oppilaan aktiivista toimijuutta
Miten olet tukenut oppilaan toimijuutta avoimessa oppimisymparistéssé tastd nakokulmasta?

Kirjoita vastaus

8. Kerro, miten olet hyddyntényt avointa oppimisympéristda yhteistoiminnallisessa opetuksessa. Pyri

vastaamaan mahdollisimman perusteellisesti.

Kirjoita vastaus
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9. Kerro, miten olet hyédyntényt avointa oppimisympéristda tutkivan oppimisen pedagogisessa
mallissa. Pyri vastaamaan mahdollisimman perusteellisesti.

Kirjoita vastaus

10. Miten olet hyddyntanyt avointa oppimisymparistéa toiminnallisessa opetuksessa? Pyri vastaamaan
mahdollisimman perusteellisesti.

Kirjoita vastaus

Edellinen Seuraava

A3 koskaan luovuta sal kenellekazn. lImoita vaarinkaytbsta

Opettajien kokemuksia avoimista oppimisympéristoistd

Kokemuksia avoimesta oppimisymparistosta

11. Kuvaile, miten olet hyddyntanyt avointa oppimisympéristéé eri oppiaineiden opetuksessa.
Tarkastele asiaa monipuolisesti oppiaineittain.

Kirjoita vastaus

12. Milla tavalla avoimessa oppimisympéristdssa opettaminen eroaa perinteisessd luokkahuoneessa
jarjestettdvastd opetuksesta?

Kirjoita vastaus
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13. Kerro vield omin sanoin, mité hyotyéd avoimesta oppimisymparistéstd on opetuksessa.

Kirjoita vastaus

14. Kerro omin sanoin, mita kehitettédvaa avoimissa oppimisymparistdissa on.

Kirjoita vastaus

Al3 koskaan luovuta sal kenellekdan. limoita vaarinksytdsta
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