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1. JOHDANTO

1.1.Tutkielman aihe

Mielenkiintoni direktiivejd kohtaan on herdnnyt kandidaatintutkielmaa tehdessédni. Olen
tarkastellut kandidaatintutkielmassani espanjalaisen au pairin tuottamia direktiivejéd ja
suomalaisen lapsen reaktioita niihin. Olen ottanut tarkastelussa huomioon seké direktii-
vien kielellisen osuuden ettd niihin liittyvét eleet eli olen tutkinut direktiivejd multimo-
daalisina kokonaisuuksina. Mielenkiinnon kohteenani on ollut myos se, hyvéksyyko lapsi

au pairin esittdmat direktiivit. (Lehtola 2019).

Téssé pro gradu -tutkielmassani jatkan kandidaatintutkielmani jalanjiljissd, koska direk-
tiivit ja multimodaalinen vuorovaikutus ovat edelleen mielenkiintoni kohteena. Téssd
tyOssd tarkastelen espanjalaisen au pairin ohjaustilanteessa tuottamia direktiiveji ja kahta
suomalaista lasta niiden vastaanottajina. Ison Suomen kieliopin mukaan direktiivit ovat
ohjailevia lausumia, joiden avulla puhuja voi muun muassa kasked tai neuvoa puhutelta-
vaa. Tyypillisesti direktiivilause on imperatiivi- eli kiskylause. (VISK 2008 § 1645.) Kéa-
sittelen alaluvussa 2./. periaatteita, joiden mukaan tulkitsen aineistossani esiintyvét di-

rektiivit.

Kéytdan tdssd tutkielmassa samaa aineistokokoelmaa kuin kandidaatintutkielmassani,
koska ajattelen, ettd siind on vield paljon ammennettavaa direktiivien ndkdkulmasta. Ky-
seessd on Oulun yliopiston Kikosa-kokoelmaan kuuluva au pair -aineisto. Au pair -ai-
neisto koostuu videotallenteista, jotka on kuvattu suomalaisessa perheessé. Perheessd on
espanjalainen au pair. (Oulun yliopisto, Kikosa-kokoelma.) Kuvaan aineistoani tarkem-

min alaluvussa /.3.

Vaikka kéytin pro gradu -tutkielmassani samaa aineistokokoelmaa kuin kandidaatintut-
kielmassani, ldhestymiskulmani on erilainen. Tarkastelen tdssd tydssd aineistoja, joissa
vuorovaikuttajat pelaavat lautapelid, kun taas kandidaatintutkielmassa tutkin uloslahtoti-
lannetta. Lautapelin pelaamisen voidaan ndhdd olevan vapaampaa toimintaa kuin ulos-
1ahto, koska peliin osallistuminen on harvoin pakollista arkisissa vuorovaikutustilan-
teissa. Haluan selvittdd tutkielmassani, millaisia multimodaalisia direktiivejd aikuinen

esittdd ohjaustilanteissa. Késitdn tissd tydssd lautapelin pelaamisen ohjaustilanteena,



koska au pair ohjaa lapsia pelin pelaamisessa. Lapsen tarvitsevat aikuisen ohjausta peli-

tilanteessa, koska he eivit vilttdmattd muista tai osaa pelin sdintoja.

Kasittelen aineistoani Gaskinsin ja Frickin kehittdmalld imperatiivitaulukon avulla. Tau-
lukossa luokitellaan imperatiiveihin liittyvid késieleitd eri koodeihin ja se tarjoaa hyvén
perustan luokitella aineistoni direktiivejd. Kdytén tydsséni Gaskinsin ja Frickin taulukkoa
soveltuvin osin, koska ryhmittelen sithen myos sellaiset direktiivit, jotka eivét ole impe-
ratiivimuotoisia. Tavoitteenani on selvittdd taulukon avulla, millainen on aineistoni tyy-
pillisin direktiivi ja millaisia eleitd direktiivin yhteydessd useimmiten esiintyy. Néden mie-
lekkadna tutkia direktiiveja kielellisten ja kehollisten toimintojen kokonaisuuksina, koska
niiden voidaan ndhda rakentavan vuorovaikutusta yhdessd (Haddington & Kééntd 2011:
11-12). Aineistoni vuorovaikutustilanteet ovat monikielisid, jolloin kehollisuuden rooli
on todenndkoisesti vield merkittdvampi kuin yksikielisissd keskusteluissa (Paananen

2019: 61).

Tutkimukseni on keskustelunanalyyttinen ja tarkasteluni kohteena ovat arkisista vuoro-
vaikutustilanteista kuvatut videotallenteet. Keskustelunanalyysissa tarkastellaan vuoro-
vaikutustilanteita kokonaisuuksina, joten myos vastaanottajan reaktio nousee tutkimuk-
sessa keskeiseksi (Hakulinen 1997: 15.). Otan siis huomioon paitsi aikuisen direktiivin
esittdjand myos lapsen reaktion direktiivin vastaanottajana. Vastaanottajan reaktio on re-
levantti, koska se voi jopa mééritelld lausuman direktiivisyyden: jos vastaanottaja toimii
puhujan ohjaamalla tavalla, puhujan lausuma voidaan ndhda direktiivina, vaikkei se olisi
muodoltaan tyypillisen direktiivin kaltainen (VISK 2008 § 1647). Tarkoituksenani on
selvittdd, miten lapsen suostuvaisuus ja suostumattomuus direktiivid kohtaan ilmenee.
Tarkastelen direktiivin tuottajan ja vastaanottajan vuorovaikutusta keskustelunanalyytti-
sin keinoin eli haluan selvittdd, mitd puheenvuoroilla saadaan aikaiseksi (Hakulinen

1997: 15).

Analyysiluvussa késittelen aineistossani esiintyvid direktiivejd ja lasten reaktioita niihin.
Analyysi etenee Gaskinsin ja Frickin imperatiivitaulukon koodien mukaan siten, etté esit-
telen jokaisessa alaluvussa koodia vastaavan esimerkin aineistostani. Késittelen esimer-
keistd direktiivien liséksi lapsen reaktiot nithin. Olen erityisen kiinnostunut siitd, miten
lapsi osoittaa suostuvaisuutta ja suostumattomuutta aikuisen esittimai direktiivid koh-

taan. Analyysiosion jilkeen teen yhteenvedon seké aikuisen esittdmistd direktiiveistd ettd



lapsen reaktioista niihin. Pddtanndssd veddn yhteen téssd ty0ssd késittelemidni asioita,

esitdn vastaukset tutkimuskysymyksiin kootusti ja esitdn jatkotutkimusaiheita.

1.2. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Téssd tutkielmassa tarkastelen espanjalaisen au pairin esittdmid multimodaalisia direk-
tiivejd sekd sitd, miten lapsi osoittaa suostuvaisuutta tai suostumattomuutta esitettyja di-
rektiivejad kohtaan. Olen kiinnostunut siitd, millainen on au pairin tyypillisimmin esittima
direktiivi ja millaisia eleitd sithen mahdollisesti kuuluu. Tarkoituksenani on myds selvit-

tdd, miten Gaskinsin ja Frickin kehittimén taulukko soveltuu aineistoni ryhmittelyyn.

Tutkimuskysymykseni ovat:

- Miten Dorota Gaskinsin ja Maria Frickin imperatiivitaulukko toimii aineistoni
ryhmittelyssd, kun tarkastellaan muitakin kuin imperatiivimuotoisia direktiiveja?

- Millainen on au pairin tyypillisimmin esittdmai direktiivi pelitilanteessa?

- Milli tavalla lapsi osoittaa suostuvaisuutta ja suostumattomuutta direktiivid koh-

taan?

Hypoteesini on, ettd aineistoni direktiivit asettuvat Dorota Ganskinsin ja Maria Frickin
kehittdmédn taulukkoon, jossa imperatiiveja on luokiteltu niihin liittyvien eleiden mu-
kaan. Direktiivi-vastaus-sekvenssiin kuuluu usein eleité tai kehollisia toimintoja, joilla
autetaan puhuteltavaa halutun aktiviteetin pariin (Tulbert & Goodwin 2011: 79). Olen
tehnyt samanlaisen havainnon kandidaatintutkielmassani: aineistoni aikuisen tuottamiin
direktiiveihin kuuluu useimmiten eleitd (Lehtola 2018: 26). Téten on perusteltua olettaa,
ettd direktiiveihin liittyisi kehollisia ilmauksia aineistoni lapsen ja aikuisen vélisessd vuo-
rovaikutuksessa. Tdéméin saman syyn johdosta uskon, ettd au pairin tyypillisimpéaén direk-

tiiviin liittyy eleita.

Toinen hypoteesini on, ettd lapsen ollessa suostuvainen direktiiviin hdn vastaa siithen
useimmiten toiminnalla. Alexandra Kent (2012) on tutkinut aikuisen lapselle esittdmia
direktiivejd. Hén on havainnut tutkimuksessaan, ettd tavallinen, myontyvéinen vastaus

direktiiviin on suora toiminta. (Kent 2012: 714.) Direktiivin ei-preferoitu vastaus eli



kieltdytyminen késittdd yleensd vastaanottajan viivyttelyd (Craven & Potter 2010: 425),

mitd odotan 16ytdvani omasta aineistostanikin.

1.3. Tutkimusaineisto

Tutkielmani au pair -aineisto kuuluu Oulun yliopiston Kikosa-kokoelmaan, niin sanot-
tuun au pair -aineistoon. Se on videoaineistokokoelma, joka on kuvattu suomalaisessa
perheessd vuonna 2016. Perheeseen kuuluvat vanhemmat ja seitsemén lasta sekd heidin
espanjalainen au pairinsa. Perheen lapset ovat kuvaushetkelld 2—16-vuotiaita. Téssi
tyOssd tarkastelemissani videoissa esiintyy au pair ja perheen 2- ja 4-vuotiaat lapset. Vi-
deot on kuvattu perheen kotona neljan kuukauden aikana. Au pair oli ollut perheessé viisi

kuukautta ennen kuvausten alkua. (Oulun yliopisto, Kikosa-kokoelma.)

Videoaineistoiden péékieli on englanti, mutta siind esiintyy runsaasti koodinvaihtoa suo-
meen ja vdhin espanjaan (Oulun yliopisto, Kikosa-kokoelma). Koodinvaihto tarkoittaa
kielen tai kielimuodon vaihtumista keskustelun aikana (Tieteen termipankki 2021, kieli-
tiede, koodinvaihto). Aineistoni koodinvaihto on usein sellaista, ettd puhuja esittdé lau-
suman suurimmaksi osaksi englanniksi, mutta sanoo osan lausuman sanoista suomen kie-
lelld. Analyysiosiossa totean, missd kohdissa koodinvaihtoa tapahtuu, mutta en analysoi

sitd tissd tyOssd sen syvemmin.

Au pair ei osannut suomea ennen Suomeen saapumista, mutta hdn on oppinut sitd ennen
kuvausten alkua kielikurssilla ja perheen vuorovaikutustilanteissa. Videoiden vuorovai-
kutustilanteissa au pair kdyttdd suomea, englantia ja espanjaa. Nuorimmat, 2- ja 4-vuoti-
aat lapset, eivit osanneet englantia ennen au pairin tuloa, mutta he ovat oppineet sitd ku-
vauksiin mennessd. Nuorimmat lapset ovat oppineet englantia au pairin kanssa toimies-
saan. Lapset kayttivit tarkastelemillani videoilla sekd suomea etti englantia. (Oulun yli-

opisto, Kikosa-kokoelma).

Kasittelen tutkielmassani Kikosa-kokoelman peliaiheisia aineistoja. Pelivideoilla au pair
ja perheen nuorimmat 2- ja 5-vuotiaat lapset pelaavat lautapelid nimeltd Blokus Trigon.

Téssd tutkielmassani kdyttdméni aineistot ovat nimeltdin Blokus1, Blokus3 ja Blokus4.



Ne ovat kestoltaan yhteensd 12,25 min. Tarkastelen aineistosta au pairin ja perheen lap-
sien valistd vuorovaikutusta direktiivien osalta. Aineiston direktiivit on tuotettu englan-

niksi, suomeksi ja espanjaksi. (Oulun yliopisto, Kikosa-kokoelma.)

Aineistossa esiintyvit henkilot eivit esiinny tdssé tutkielmassa omilla nimillddn. Au pai-
rin pseudonyymi on Maria, 2-vuotiaan lapsen Eetu ja 5-vuotiaan lapsen Olli. Havainnol-
listan analyysia videoilta pyséytetyilld kuvilla, joista vuorovaikuttajien kasvot on kisi-
telty Paint-ohjelmalla tunnistamattomaksi. Olen tehnyt kyseiset toiminnot videoilla esiin-

tyvien henkil6iden yksityisyyden suojelemiseksi.

Au pair -aineisto on pitkdlti valmiiksi litteroitu keskustelunanalyyttisid litterointimerk-
kejd kdyttden. Tassd tutkielmassa kiyttdméani Blokus-pelivideot ovat niin ikdén valmiiksi
litteroidut. Olen tarkentanut valmiita litteraatteja jonkin verran, 1dhinné kehollisten toi-
mintojen osalta. Eleet on selitetty litteraateissa pystyviivojen sisdlle, esimerkiksi |OSOIT-
TAA PELIMERKKEJA|. Olen havainnollistanut litteraattien yhteydessi osallistujien ke-
hollisia toimintoja myds videoaineistoista pysdytetyilld kuvilla. Valitsemani kuvat liitty-

vit direktiivien yhteydessé tuotettuihin eleisiin tai lasten kehollisiin reaktioihin.

Seppésen (1997) mukaan litterointi on keskeinen osa keskustelunanalyyttista tutkimusta,
ja siind tehdyt valinnat voivat vaikuttaa jopa tutkimustuloksiin: asiat, jotka jaddvit pois
litteraatiosta, eivdt nouse helposti analysoijan huomion kohteeksi. Litteroinnissa tulee ot-
taa huomioon paitsi puhe, myds puheen nonverbaalit piirteet, kuten huokaukset tai yski-
miset. (Seppdnen 1997: 18-26.) Oman tutkimukseni kannalta eleiden tarkka merkitsemi-

nen litteraatteihin on erityisen tirkeda.

Au pair -aineistosta on valmistunut sekd kandidaatintutkielmia ettd pro gradu -tutkielmia.
Sini Tolonen (2020) on tarkastellut kysymys-vastaus-vieruspareja aikuisen ja lapsen vi-
lisestd vuorovaikutuksesta pro gradu -tutkielmassaan. Hénen tarkastelunsa kohteena ovat
kysymyslauseiden konstruktiot ja kysymys-vastausvierusparien jasentyminen keskuste-
lussa seké niissé tapahtuva koodinvaihto. (Tolonen 2020: 2.) Mari Poutiainen (2019) on
tutkinut pro gradu -tydssddn multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin avulla tilanteita,
joissa lapset korjaavat au pairin suomenkielistd puhetta. Poutiainen tarkastelee tydssddn
muun muassa, miten au pair toimii korjaustilanteissa ja millaisia multimodaalisia keinoja

viestintdtilanteissa kéytetddn. (Poutiainen 2019: 3.) Jarno Pihlajamaa (2019) on



tarkastellut kandidaatin tutkielmassaan au pairin ja hoitolasten vilisissd keskusteluissa
tapahtuvaa koodinvaihtoa. Kikosa-kokoelman aineistosta on valmistunut myos tutki-
musartikkeli (Gaskins, Frick, Palola & Quick 2020), jossa tarkastellaan kaksikielisten

lasten koodinvaihtoa.

1.4. Blokus Trigon -lautapelin sdannot

Aineistoni videoissa au pair Maria ja hoitolapset Olli ja Eetu pelaavat lautapelid nimelta
Blokus Trigon. Téssé alaluvussa esittelen lyhyesti Blokus Trigon -pelin sdénnot, koska
ne ovat joiltain osin oleelliset analyysini kannalta: monet Marian esittdmisti direktiiveistad

liittyvét pelimerkkien asettamiseen pelilaudalle.

Blokus Trigon on yhdysvaltalaisen leluja ja pelejd valmistavan Mattel-yrityksen valmis-
tama lautapeli 7-vuotialle ja sitd vanhemmille. Blokus Trigonissa on sinisid, keltaisia,
punaisia ja vihreitd pelimerkkejd. Pelid voi pelata kerrallaan 2—4 pelaajaa. Jokainen pe-
laaja valitsee yhdenviriset pelimerkit itselleen. Alussa jokaisen pelaajan on asetettava
pelimerkkinsd merkittyyn aloituspaikkaan, minka jalkeen pelimerkkejd aletaan asetta-
maan siten, ettd samanvériset pelimerkit koskettavat toisiaan kulmista. Erivériset peli-
merkit voivat koskettaa toisiaan muualtakin kuin kulmista. Asetettuja pelimerkkeji ei saa
siirtdd pelin aikana pelilaudalta. Peli pééttyy, kun kukaan pelaajista ei voi endd asettaa
pelimerkkejd pelilaudalle. Pelin pdityttyd pelaajien pisteet lasketaan. (Mattel Games,
Blokus Trigon.)

Alla oleva kuva (KUVA 1.) havainnollistaa, kuinka pelimerkit asetellaan pelilaudalle
Blokus Trigon -lautapelissd. Pelimerkkien tulee koskettaa toisiaan kulmista, silld muuten
ne on aseteltu pelilaudalle pelin sdéntdjen vastaisesti. Toisessa kuvassa (KUVA 2.) ndkyy
tarkasti, miten pelimerkkien kulmien tulisi koskettaa toisiaan. Kolmas kuva (KUVA 3.)
puolestaan havainnollistaa tilanteen, jossa pelimerkit on aseteltu pelilaudalle védrin. Ky-

seisestd kuvasta nikee, ettd kolmion pitkét sivut on asetettu vastakkain kulmien sijaan.



KUVA 3. Pelimerkit vdarin aseteltuna (Janika Lehtola 2021).



2. TEOREETTINEN JA METODOLOGINEN VIITEKEHYS

Tutkin pro gradu -tutkielmassani aidoissa vuorovaikutustilanteissa esiintyvii, au pairin ja
hoitolasten viélisid direktiivejd. Tarkastelen aineistossani esiintyvid vuorovaikutustilan-
teita kokonaisuutena, joten otan huomioon myds vastaanottajien reaktiot direktiiveihin.
Olen erityisen kiinnostunut siitd, miten vastaanottaja reagoi direktiivit hyvéiksyessdén ja
vastaavasti kieltdytyessddn niistd. Tédssd luvussa kisittelen niitéd teorioita ja metodeja, joi-
den avulla pyrin kuvaamaan analyysiosiossa vuorovaikutustilanteisiin osallistujien toi-

mintoja.

2.1. Direktiivit

Kuten johdannossa on todettu, direktiivit ovat ohjailevia lausumia, joiden avulla puhuja
kiskee, kehottaa, pyytdd tai neuvoo puhuteltavaa toimimaan tietylld tavalla. Tyypillisim-
milldédn direktiivi on muodoltaan imperatiivi- eli kdskylause, mutta sen kdytt66n on va-
kiintunut muitakin ilmaisutyyppeji: se voi olla my0s tdysin verbiton, esimerkiksi seis.
(VISK 2008 § 1645.) Imperatiivilause on tyypillisesti verbialkuinen ja subjektiton, esi-
merkiksi Istu alas. Lause voi rakentua yksindén verbistd tai se voi saada partitiivi- tai
totaaliobjektin. Kidskylauseen tulkintaan vaikuttaa lausuman leksikaalinen sisélto, kes-

kustelutilanne ja sithen liittyva toiminta. (VISK 2008 § 1647.)

Direktiivit eivit ole syntaktisesti yhtendinen ryhmaé, vaan niiden muotohahmo vaihtelee
lausemuodoista (anna maito, annatko maidon, viitsitké antaa maidon jne.) kokonaan syn-
taksittomiin ilmauksiin (paikka). Vaikka direktiivit eivédt ole muotohahmoltaan yhtendi-
sid, ne muodostavat funktionaalisen kéyttokategorian. (Lauranto 2014: 12.) Aineistostani
esiin nousseissa direktiiveissd on huomattavissa syntaktinen vaihtelu, koska osa direktii-

veistd on lausemuodossa, kun taas osa on tdysin syntaksittomia.

Direktiivit vaativat vastaanottajaltaan toimintaa — vastaanottaja voi joko hyvaksyéa direk-
tiivin tai olla hyviksymatta sitd. Reaktio voi olla joko kielellinen tai ei-kielellinen: puhu-
teltava voi vastata direktiiviin sanallisesti, toiminnan kautta tai niiden molempien tapojen
yhdistelmalla. Direktiivit esiintyvit vuorovaikutustilanteissa usein etujéseniné ja ne vaa-

tivat jdlkijasenikseen joko kielellisen tai ei-kielellisen vastauksen. (VISK 2008 § 1645.)



Usein vastaanottaja ilmaisee suostuvaisuuttaan direktiiviin ei-kielellisesti, toiminnan
kautta (Kent 2012: 714), kuten omassa aineistossanikin voi huomata. Tarkastelen niin
direktiivin tuottajaa kuin sen vastaanottajaakin, koska vastaanottajan reaktio vaikuttaa

osaltaan direktiivin tulkintaan.

Y1j6 Lauranto on tutkinut direktiivien kayttod véitdskirjassaan Direktiivisyyden rajoja,
Suomen kielen vaihtokauppasyntaksia (2015). Lauranto tarkastelee tutkimuksessaan im-
peratiivilauseiden direktiivistd kayttod arkipdivéisissd vuorovaikutustilanteissa. (Lau-
ranto 2015: 3.) Aineistoni vuorovaikutustilanteiden voidaan katsoa olevan arkisia, koska
ne tapahtuvat au pairin ja hoitolasten vélilla. Videot on kuvattu aidoista vuorovaikutusti-

lanteista, jotka olisivat tapahtuneet ilman kuvauksiakin.

Anu Rouhikoski (2015) on tutkinut direktiivejd institutionaalisissa vuorovaikutustilan-
teissa. Institutionaalinen vuorovaikutus tarkoittaa eri instituutioiden ammattilaisten ja asi-
akkaiden vilisid keskusteluja (Tieteen termipankki, institutionaalinen keskustelu). Rou-
hikoski tarkastelee Kansaeldkelaitoksen virkailijoiden asiakkaille esittdmid direktiivisid
vuoroja. Hén on ryhmitellyt aineistossaan esiintyvit vuorot imperatiivisiin direktiiveihin,
kysymysmuotoisiin direktiiveihin ja véitelausemuotoisiin direktiiveihin. Rouhikosken
tutkimuksella on yhtymékohtia omaan tutkimukseeni — hén tarkastelee muun muassa di-
rektiivin esittdjdn oikeutusta esittdd direktiivi, sekd direktiivin toteuttamiseen liittyvid
epavarmuustekijoitid. (Rouhikoski 2015: 189.) Kyseiset tekijdt ovat keskeisid myds oman

tutkielmani kannalta (ks. luku 2.1.1.).

Konteksti vaikuttaa direktiivin tulkintaan (ks. VISK 2008 § 1645.) Aineistostani nousee
esimerkiksi lausuma Sinun vuoro, jonka puhuja tuottaa pelid pelatessaan. Tulkitsen vuo-
ron direktiiviksi silld perusteella, ettd vastaanottaja vastaa lausumaan useimmiten pelaa-
malla vuoronsa. Voidaan siis ajatella, ettd puhuja pyrkii saamaan vastaanottajan pelaa-
maan vuoronsa. Hakulisen mukaan muodon merkitys syntyy vastaanottajan pééattelypro-
sessin tuloksena: siithen vaikuttaa ilmauksen ja tapahtumakontekstin yhteisvaikutus (Ha-

kulinen 1997: 14).

Téssd tutkielmassa kiinnitdn huomioni puhujan tuottamiin direktiiveihin multimodaali-

sina kokonaisuuksina eli otan huomioon niin puhujan kielennetyn ilmauksen kuin hénen
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kehonsa liikkeet. Taulukoin direktiivit Gaskinsin ja Frickin kehittdmalla taulukolla, jonka

avulla saan kokonaiskuvan siitd, millaisia eleitd aineistoni direktiiveihin liittyy.

2.1.1. Direktiivien ulottuvuuksia

Kent (2012) seké Craven ja Potter (2010) nostavat artikkeleissaan esiin direktiivien kaksi
erilaista ulottuvuutta. Tdssd yhteydessé oikeutus (entitlement) tarkoittaa sitd, millaiseksi
puhuja kokee valtansa suhteessa puhuteltavaan eli millainen oikeus hinelld on mééritella
puhuteltavan toimintoja tai odottaa tiltd suostuvaisuutta. Epdvarmuus (contingency) puo-
lestaan tarkoittaa sitd, ettd puhuja tunnistaa direktiivin toteutumisen esteet. Oikeutuksella
ja epdvarmuudella on my06s vaikutusta sithen, kuinka suora esitetty direktiivi on. Direk-
tiivit voidaan jakaa kyseisten ulottuvuuksien mukaan seuraavalla tavalla (Kent 2012: 712;

Craven & Potter 2010: 421-422.):

“Low entitlement and high contingency: Curl and Drew (2008: 138)
1 Doc: Hello
2 Clr: mt! Hello, I wonder if you could give me some advice

High entitlement and low contingency: Craven and Potter (2010: 432)

21 Mum Ri:gh’. Ea:’ ya te:a now.”
Ensimmadisessé tapauksessa (matala oikeutus ja korkea epdvarmuus) potilaan pyynto on
muotoiltu siten, ettd hén tiedustelee, voisiko lddkéri mahdollisesti suorittaa hinen halua-
mansa toiminnan eli neuvojen antamisen. Direktiivi ei ole suora, koska puhuja kédyttaa
siind kohteliaisuuteen viittaavia ilmauksia, esimerkiksi could you give me vrt. give me.
Jalkimmainen ilmaus siséltdd véhemman epdvarmuutta, koska siind yksinkertaisesti kis-
ketddn antamaan jokin asia, ilman kohteliaita sanamuotoja. (Kent 2012: 712; Craven &

Potter 2010: 421-422.)

Toisessa esimerkissé (korkea oikeutus ja matala epavarmuus) puolestaan &iti kiskee vas-
taanottajia toimimaan tietylld tavalla. Hén ei mieti, voisivatko hinen lapsensa mahdolli-
sesti sy0dd, vaan hidn muotoilee direktiivinsi siten, ettei anna vastaanottajille mahdolli-
suutta kieltdytya direktiivistd. Hin kdyttad imperatiivimuotoista direktiivid eat ilman koh-
teliaisuuteen viittaavia ilmauksia, mikéd osaltaan tekee direktiivistd suoran. (Kent 2012:

712; Craven & Potter 2010: 421-422.)
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Direktiivin tuottajan ajatus omasta vallasta suhteessa puhuteltavaan vaikuttaa direktiiviin
muotoiluun. Ensimmadisen direktiivin tuottaja on potilas lddkirinvastaanotolla ja toisen
direktiivin tuottaja on iti, joka puhuu lapsilleen. Néin ollen direktiivien tuottajien valta-
suhteet ovat hyvin erilaiset suhteessa puhuteltaviin — l1ddkari on tyypillisesti auktoriteetti-
asemassa suhteessa potilaaseen samoin kuin &iti suhteessa lapsiinsa. Direktiivin muotoi-
luun vaikuttaa myds sen puhefunktio eli onko kyseessd neuvo, késky vai pyyntd. Ylla
olevista esimerkeistd ensimmadinen on pyynto ja toinen on késky. (Kent 2012: 712; Cra-

ven & Potter 2010: 421-422.)

Aineistoni direktiiveissd on nédhtdvissd edellisessd kappaleessa esitettyjen esimerkkien
kaltaisia piirteitd. Direktiivin tuottaja muotoilee direktiivit eri tavalla eri konteksteissa,
vaikka hédnen valtasuhteensa suhteessa puhuteltaviin pysynee samana. Aineistoni vuoro-
vaikutustilanteet vaihtelevat siind mielessi, ettd vélilld au pair neuvoo lapsia, pyytda
néiltd jotain tai kdskee néitd. Osa au pairin esittdmisti direktiiveistd on suorempia ja hén
odottaa vastaanottajalta vilitontd reagointia — esimerkiksi silloin, kun lapsi yrittda pelata
toisen vuorolla, aikuisen tuottama direktiivi on suora. Toisaalta kun aikuinen neuvoo lasta

pelin pelaamisessa, on esitetty direktiivi kevyempi ja vihemmain suora.

2.1.2. Direktiivien funktioita

Hy06dynnén analyysissani myos Viskin asetelmaa Direktiivin funktioita. Direktiivin funk-
tio on osittain selvitettdvissd sen kielellisistd piirteistd, mutta viime kddessé tulkintaan
vaikuttaa aina kielen ohella myos konteksti. Luokat ovat osittain paillekkéisid, joten kaik-
kia keskustelijoiden tuottamia direktiivejd ei ole vilttimatta mahdollista sijoittaa aukot-

tomasti alla olevan asetelman mukaisiin luokkiin. (VISK 2008 § 1645.)
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ASETELMA 1. Direktiivien puhefunktioita (VISK 2008 § 1645).

KASKY Ole hiljaa. | Tulta. | Kéannos vasempaan pain. | Kadet ylds.

KIELTO Al4 tallaa nurmikoita. | Ei koiria liukuportaisiin.

KEHOTUS Ottakaapa kakkua. | Antakaahan tilaa. | Voisitteko olla hiljempaa.

PYYNTO Annatko suolaa. | Saisinko voita. | Voiko tasta ottaa. | Tekisitkd minulle palve-
luksen. | Olisin halunnut kilon siskonmakkaraa.

OHIE Nautitaan aamuin illoin kolmen paivan ajan. | Vatkaa munat kuohkeiksi. | Kay-
tettdva ennen 1.1.1998.

NEuvO Vedetaadn tastd. | Menkaa ~ Menette tuosta portista ja sitten kaannytte vasem-
malle.

SUOSITUS Kannattaisi lahted ennen kolmea. | Sinun pitaisi ottaa villasukat mukaan.

VAROITUS Hengenvaara. | Korkeajannite. | Lapsia tiella.

EHDOTUS Voisit yhdistda nama kaksi asiaa. | Jos lahdettais.

MUISTUTUS Otattehan mukaanne sadetakin ja retkituolin.

SUOSTUTTELU  Ota nyt vaan. | Tulisit nyt. | Tule tule.

KuTsu Tulisitteko meille ensi perjantaina.

TARIOUS Taalla olisi kahvia. | Voisinko auttaa.

LUPA Voitte ottaa lapsetkin mukaan. | Tulkaa vaan. | Ota ota pois.

ToIvoTus Voikaa hyvin. | Painukaa hiiteen.

VASTAUS A: Saako tasta ottaa? B: Ota vaan. ~ Senkun otat.

PYYNTOON

Pyrin suhteuttamaan aineistossani esiintyvit direktiivit ylla olevaan asetelmaan. M&érit-
telen mahdollisuuksien mukaan, onko au pairin esittimé direktiivi, esimerkiksi neuvo,
kéasky vai ehdotus. Tarkastelen esimerkkitilanteiden direktiivejd erityisesti vuorovaiku-
tuskontekstin ndkdkulmasta, mutta kiinnitdn huomiota my6s niiden kielellisiin piirteisiin.
Hy06dynnén asetelmaa soveltuvin osin, koska asetelman luokat ovat osittain paallekkaisia,

jolloin direktiivien yksiselitteinen maarittely niiden mukaisesti voi olla vaikeaa.

Ervin-Tripp (1976) on tehnyt uraauurtavaa direktiivitutkimusta. Hin on muun muassa

luokitellut englanninkielisid direktiivejd niiden funktioiden mukaan:

- Need statements, such as ‘I need a match’.

- Imperatives, such as ‘Gimme a match’ and elliptical forms like ‘a match’.
- Embedded imperatives, such as ‘Could you gimme a match?’

- Permission directives, such as ‘May I have match?’

- Question directives, such as ‘Gotta match?’

- Hints, such as ‘The matches are all gone’ (Ervin-Tripp 1976: 29).

Ervin-Tripp erottaa toisistaan tarveilmaukset, imperatiivit, sulautetut imperatiivit, lupa-

direktiivit, kysymysdirektiivit ja vihjeet. Funktioissa on eroteltu imperatiivista myos
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niukkasanainen versio a match merkityksessd anna tulta. Lupadirektiiveissd on enemmén
kyse toiminnan vaatimisesta kuulijalta kuin luvan pyytdmisestd. Kysymysdirektiivit ja
vihjeet odottavat vastaanottajalta toimintaa, vaikkei sitd suoraan ilmaistakaan. (Ervin-
Tripp 1976: 29, Crave & Potter 2010). Niukkasanaiset direktiivit ovat yhteydessd omaan
tutkimukseeni, koska olen mééritellyt analyysiosiossa sellaiset vuorot direktiiveiksi, ku-

ten shhh ja sinun vuoro.

2.2. Imperatiivitaulukko

Dorota Gaskinsilla ja Maria Frickilld on tekeilld artikkeli, jossa he tarkastelevat kaksikie-
lisen lapsen vuorovaikutusta vanhempansa ja isovanhempansa kanssa. Gaskinsin ja
Frickin tutkimuksen kohteena ovat aineistosta nousseet puolankieliset imperatiivit, joita
he ryhmittelevit kehittdménsa taulukon avulla. Taulukossa on koodit C1-C9, joilla ku-
vataan imperatiiveihin liittyvié késieleitd. Koodien avulla aineistosta nousevia imperatii-
vitapauksia on mahdollista luokitella sen mukaan, millaisia késieleitd niihin liittyy. (Gas-
kins & Frick). Olen tdssé tydssé lisdnnyt alkuperdiseen taulukkoon koodin C10, koska
aineistostani nousee tapaus, jota ei voi luokitella taulukon olemassa oleviin luokkiin. En
ole kdantanyt taulukkoon lisddmiéni koodia ollenkaan englanniksi, koska se ei ole timén

tutkielman kannalta oleellista.

Tarkastelen tissa tydssd, miten Gaskinsin ja Frickin kehittdma taulukko toimii aineistoni
luokittelussa erityisesti eleiden osalta. Esitdn taulukossa direktiivien esiintymismaarét,
mika antaa viitteitd niiden yleisyydestd. Aineiston rajallisen koon vuoksi lukumaéiriin on
kuitenkin syytd suhtautua varauksella. Pohdin timén otoksen perusteella, millainen on au
pairin tyypillisimmin esittiméd direktiivi. Poikkean Frickin ja Gaskinsin taulukoinnista
siten, ettd laajennan taulukon koskemaan kaikkia direktiivejd. En siis ota analyysissani
huomioon ainoastaan imperatiivimuotoisia direktiivejd. Perustelen valintaani silld, ettd
maédrittelen direktiivit ensisijaisesti vuorovaikutuskontekstin mukaan ja kielelliset piirteet

ovat tarkastelussani pienemmassa roolissa.

Aineistossani esiintyy jonkin verran direktiivejd, joiden asettaminen Gaskinsin ja Frickin
kehittdmaan taulukkoon on ongelmallista. Haasteeksi osoittautuu ylipdataan se, etti tau-

lukoin muunkin muotoiset direktiivit kuin imperatiivimuotoiset. Aineistossani on tilanne,
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jossa au pair yrittdd lopettaa lapsen meneilldédn olevaa toimintaa dénteen avulla. Esimerk-
kitilanteelle olisi voinut perustaa uuden koodin, mutta toisaalta se sopii luokkaan C2,
jonka suomennos on Aikuinen vaatii lopettamaan toiminnan sanallisesti. Ongelmaksi
muodostuu, ettd ddnteen kayttamisté ei voida vélttdmatta katsoa sanalliseksi toiminnaksi.
Olen kuitenkin taulukoinut kyseisen tilanteen kohtaan C2, koska se muistuttaa muita sii-
hen koodiin asettuvia esimerkkeji. Sovellan taulukkoa jo 1dhtokohtaisesti eri tavalla tyo-
honi kuin Gaskins ja Frick, joten ddnteen kisitteleminen sanallisen toiminnan koodissa

on perusteltua siindkin mielessé.

Olen suomentanut Gaskinsin ja Frickin taulukon tutkielmaani varten. Esitidn alkuperdiset
englanninkieliset ilmaukset sulkeissa. Taulukon ensimmaéisessé sarakkeessa on taulukon
koodi (esimerkiksi C1), toisessa sarakkeessa on koodin selitys ja kolmannessa sarak-
keessa on tapausten médrd kustakin tarkastelemastani videosta ja esimerkki omasta ai-
neistostani. Kéytdn esimerkkisarakkeessa lyhennettd M, joka viittaa Mariaan eli au pai-
riin. Direktiiviin liittyvét keholliset toiminnot olen kirjoittanut pystyviivojen sisddn. Kiy-
tdn analyysiosiossa esimerkkitapauksia kisitellessdni padosin taulukon suomennoksia al-

kuperdisten englanninkielisten selitysten sijaan.
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TAULUKKO 1. Direktiivit Gaskinsin ja Frickin imperatiivitaulukkoon sovitettuna (Gas-

kins & Frick, suomentanut Janika Lehtola).

Koodi | Koodin selitys (When the code was Tapausten méiri ja esimerkki

(code) | applied) aineistosta (Example)

C1 Videolla ei ndy kehollista esitysta 8 tapausta, esimerkki M: okei, Ol-
(no bodily enactment visible on video) | lin vuoro. (1.17)

C2 Aikuinen vaatii sanallisesti lopetta- 4 tapausta, esimerkki M: Eetu, ei
maan toiminnan |[pudistaa paitiin ja laittaa liikkku-
(the adult verbally demands a stop to | neet pelinappulat paikoilleen|
behaviour)

C3 Aikuinen pakottaa lapsen toimimaan 3 tapausta, esimerkki M: Ei no it
tietylld tavalla is Ollis vuoro |ottaa kddelldén Ee-
(the adult forces action onto the child) | tun kdsivarresta kiinni ja siirtda

sen pois pelilaudalta]

C4 Aikuinen esittdd toiminnan liikkeen 4 tapausta, esimerkki M: You can
kautta / mallin avulla put it here, here and here and here
(the adult enacts the action through Indyttdd sormellaan, minne nappu-
gestures) lan voi asettaa pelilaudalle]

C5 Aikuisella on kddenjatke / aikuinen 2 tapausta, esimerkki M: Eetu,
ojentaa kéttaan anna M: |kdsi ojennettunal
(the adult holds a prompt/extends
hand)

Cé6 Aikuinen osoittaa kohdetta 14 tapausta, esimerkki M: Eetu,
(the adult points in the direction of ob- | come on |osoittaa sormellaan Ee-
jects) tun pelimerkkej|

C7 Aikuinen kdéntda vastineen lapsen Ei esimerkkejé aineistossani
kayttdmalle ilmaukselle
(the adult translates the equivalent
used previously by the child

C8 Selventaminen kahdella eri tavalla eri | Ei esimerkkejé aineistossani
kategorioita kayttden
(clarified in two different manners, us-
ing a combination of categories)

C9 Aikuinen tayttad toisen aikuisen Ei esimerkkejé aineistossani
pyynnon
(one adult fulfils the request of the
other, typically using a prompt)

C10 Direktiivin tuottaja kiinnittdd puhutel- | 1 tapaus, esimerkki M: Eetu, kato,
tavan huomion you can put it here [koskee lasta

kateen/olkapddhin ja osoittaa sen
jélkeen samalla kidelld pelilautaal
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2.3. Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi on saanut alkunsa Harold Garfinkelin kehittimén etnometodologian
pohjalta 1960-luvun lopussa. Garfinkelin tutkimuskohteena on yksiléiden omaksuma ar-
kitieto, jonka puitteissa he toimittavat arkisia toimintojaan rutiininomaisesti suhteessa
vallitseviin kdyténtoihin. Garfinkel on korostanut tutkimuksessaan, ettd yksilot kykenevit
kayttdmadn vuorovaikutustilanteissa hyviakseen normeja ja rakenteita yhteistd ymmér-
rysté tavoitellessaan. Harold Garfinkelin oppilas Harvey Sacks on noussut merkittavéksi
henkiloksi tutkimussuuntauksen kehittdmisessa keksittydin, ettd yhteisen ymmaérryksen
tuottamisen prosesseja on luonteva tutkia vuorovaikutustilanteista. (Lindholm, Ste-

vanovic & Perédkyld 2016: 9-10.)

Suomen kielen professori Auli Hakulinen ja hdnen tutkimusryhménsa tekemaé ty6 on tuo-
nut keskustelunanalyyttisen tutkimussuuntauksen Suomeen 1980-luvulla. Kielioppipai-
notteisuus hallitsi vield tuolloin vahvasti kielentutkimusta ja keskustelunanalyysin voi-
daan ndhdé tuoneen tutkimukseen uuden ndkdkulman: se mahdollisti kielen tutkimisen
sosiaalisen toiminnan vélineend. Keskustelunanalyysin ndkokulmasta kielioppi néyttdy-
tyy tekijand, jonka avulla puhujat luovat ja jasentivit toimintaansa arkisissa keskuste-

luissa. (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016: 10.)

Keskustelunanalyysi on tutkimussuuntaus, joka perustuu tutkijan havaintoihin eli se on
empiiristd tutkimusta. Tutkimusta tehdessdin tutkija etenee pienistd yksityiskohdista laa-
jempaan kokonaiskuvaan, jonka avulla hdnen on mahdollista tehdi tarkastelemastaan ai-
neistosta yleistyksid. Tutkimussuuntaus keskittyy ainoastaan sellaisiin merkityksiin, jotka
ovat vuorovaikutustilanteissa havaittavissa. Sen sijaan keskustelijoiden sisdiset prosessit,
jotka eivit tule vuorovaikutustilanteissa julkisiksi, jadvét tutkimuksen ulkopuolelle. Tut-
kija esittdd siis havaintoja vuorovaikutustilanteisiin osallistuvien henkildéiden toimin-

nasta, mutta ei mene heidédn paénsa sisddn. (Vatanen 2016: 312-313.)

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa tutkitaan vuorovaikutusta sellaisena kuin se to-
dellisuudessa tapahtuu eika tutkija ei ohjaile vuorovaikuttajia tuottamaan tietyntyyppista
toimintaa. Tutkittavat aineistot ovat nauhoitteita ja ne kuvataan sellaisissa ymparistoissa,
joissa vuorovaikutustilanteet todellisuudessakin tapahtuisivat. Aineiston tulisi olla mah-

dollisimman luonnollista, milld tarkoitetaan sitd, ettd vuorovaikutustilanteet olisivat
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olemassa my0s ilman nauhoitusta eli vuorovaikutustilanteita ei simuloida tutkimusta var-
ten. Tutkimus on aineistovetoista eli tutkimuskysymykset nousevat perinteisesti aineis-
tosta. Tutkija ei esimerkiksi pédétd tutkimuskysymyksid ennen aineistoon tutustumista.

(Vatanen 2016: 313-314.)

Keskustelunanalyyttistd tutkimusta voidaan tehdad kasvokkain kédydyistd keskusteluista,
puheluista ja videopuheluista. Tutkittavat vuorovaikutustilanteet jactaan kontekstinsa pe-
rusteella karkeasti arkivuorovaikutukseen ja institutionaaliseen vuorovaikutukseen. Arki-
vuorovaikutusta on esimerkiksi perheenjdsenten keskustelu kotitdiden lomassa. Institu-
tionaalista vuorovaikutusta puolestaan on esimerkiksi 144kéarin vastaanotto tai tyopaikan

palaveri. (Vatanen 2016: 314.)

Tutkimusaineistoni vuorovaikutustilanteissa on au pair ja hianen hoitamansa lapset, ja se
on kuvattu perheen kotona. Aineistoni edustaa ndin ollen perhevuorovaikutusta. Kikosa-
kokoelman vuorovaikutustilanteet on kuvattu perheen arkisista tapahtumista, kuten puke-
mis- tai pelaamistilanteista, joten voidaan todeta, etti ne olisivat tapahtuneet ilman nau-
hoitusta eli ne ovat luonnollisia tilanteita. Keskustelunanalyytikolle on tarkedd padsta tar-
kastelemaan kaikkia niitd vuorovaikutuksen keinoja, joita keskustelijat kdyttdvit vuoro-
vaikutustilanteessa, joten videotallenteiden tarkastelu on tutkimuksen kannalta miele-
kistd (Vatanen 2016: 315). Videotallenteiden kdyttdminen aineistona mahdollistaa vuo-
rovaikutuksen kokonaisvaltaisen tutkimisen, koska silloin on mahdollista kiinnittdd huo-

miota myds vuorovaikuttajien eleisiin, mika on keskeistd omassa tutkimuksessani.

2.4. Multimodaalinen vuorovaikutus

Tarkastelen direktiivejd multimodaalisina kokonaisuuksina eli otan huomioon puhujan
kielennetyn ilmauksen lisdksi hdnen kehonsa liikkeet. Pentti Haddingtonin ja Leila Kéén-
nin (2011) mukaan multimodaalinen vuorovaikutus tarkoittaa reaaliaikaista kasvotusten
tai verkon vilitykselld kaytavad keskustelua, jossa on puheen lisdksi muutakin vuorovai-
kutteista toimintaa, esimerkiksi eleitd. (K44ntd & Haddington 2011: 11.) Kaikki puheen-
vuorot ovat siind mielessd multimodaalisia, ettd ne sisdltdvit puheen kanssa rytmitettyja

kehon asennoitumisia, katseita ja kasvon ilmeitd (Hutchins & Nomura 2011: 29).
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Multimodaalisuudella viitataan keskustelijoiden vuorovaikutusta rakentaviin toimintoi-
hin kuten puheeseen, kehon kayttoon, liikkeisiin, ilmeisiin, eleisiin, kasvon ilmeisiin ja
prosodiaan. My0s ympadristolld on merkitystd, kun vuorovaikutusta tarkastellaan multi-
modaalisena kokonaisuutena, koska keskustelijat hyodyntdvit usein vuorovaikutuksessa
sen hetkistd tilaa, paikkaa ja esineitd. (Kddntd & Haddington 2011: 11.) Aineistossani
esiintyy tilanteita, joissa vuorovaikutustilanteen osallistujat pelaavat lautapelid. Havain-
tojeni mukaan vuorovaikutustilanteeseen osallistujat hyodyntavit sen hetkista tilaa vuo-
rovaikutuksessaan. He esimerkiksi naputtavat sormellaan pelilautaa tai -nappuloita tdy-

dentddkseen kielennettyjé ilmauksiaan.

Aineistoni direktiivejd tarkastellessani kiinnitdn huomiota puhujan puheen lisdksi kehon
kayttoon, litkkeisiin ja eleisiin, koska ne eivit ole puheesta irrallisia osia (Kdénti & Had-
dington 2011: 16). Otan huomioon myo0s sen hetkisen tilan, koska sen voidaan nidhda
vaikuttavan olennaisesti vuorovaikutustilanteeseen. Jitin tarkastelun ulkopuolelle puhu-
jan kasvon ilmeet ja puheen prosodian, vaikka nekin ovat vuorovaikutuksen kannalta
merkittivid tekijoitd. Kdyttdméni videotallenteet on kuvattu yleensd siten, ettd keskuste-

lijat ndkyvét niissd kokonaan, joten heidén ilmeensé eivét ndy aina selvisti kuvassa.

Ihmisten eleitd tutkitaan useilla eri tieteenaloilla ja eletutkimuksella on pitkét perinteet.
Aikaisemmin oli tapana tutkia eleitd vuorovaikutuskontekstista irrallisena osana. Multi-
modaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen kehittymisen my6td puhe ja eleiden kiyttod
alettiin ndhdd samana viestinnédn prosessina, koska puhujan voitiin ndhdi luovan merki-
tyksid molempien avulla yhtd aikaa. Eleitd voidaan tutkia eri ndkdkulmista ja niiden tut-
kimus voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri ryhméén: psykologis-kognitiiviseen, prag-
maattiseen ja vuorovaikutusanalyyttiseen eletutkimukseen. (Kéédntd, Haddington 2011:

16-17.)

Jenny Paananen on tutkinut véitdskirjassaan Yhteisymmdrryksen rakentaminen monikult-
tuurisilla lddkdrin vastaanotoilla (2019) eleiden kdyttod lddkdrin ja potilaan vilisessd
vuorovaikutuksessa. Paanasen kiinnostuksen kohteena ovat sellaiset 1d4kéari-potilas-parit,
joista toinen ei puhu suomea didinkielenddn. Han huomioi niin vuorovaikuttajien kielel-
liset kuin kehollisetkin resurssit. (Paananen 2019: 17.) Omassa tydssini tarkastelen myos

vuorovaikutusta siten, ettd otan huomioon sekd keskustelijoiden sanalliset vuorot ettd
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niihin liittyvit eleet. Au pair ei puhu suomea édidinkielenién, miki saattaa motivoida osal-

taan eleiden kdytt6d vuorovaikutustilanteissa (ks. Paananen 2019: 61).

Eleet voivat muun muassa rytmittdd puhetta, tai tarkentaa puheen kautta annettuja merki-
tyksid. Osoittavilla eli indeksaalisilla eleilld voidaan merkitd ympéristdsti esine, josta
keskustelijat puhuvat. Ikoniset eleet havainnollistavat puheen merkitysti esimerkiksi ku-
vaamalla jonkin esineen kokoa tai muotoa. Eleitd kiyttiméalld on mahdollista tarkentaa
tai tukea kielellisesti ilmaistua asiaa. (Kdantd & Haddington 2011: 17—-19.) Aineistossani
esiintyviin direktiiveihin kuuluu usein ele tai liike, jonka voidaan ndhda tukevan puhujan
kielellistd sanomaa. Erityisesti osoittavat eleet direktiivin yhteydessi ovat tyypillisid ai-
neistossani. Prototyyppiset indeksaaliset eleet ovat kommunikatiivisia kehon liikkeitd. In-

deksaalinen ele voi osoittaa puhuteltavalle suuntaa, paikkaa tai kohdetta. (Kita 2002: 1.)

2.5. Vuorovaikutussekvenssit

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa vuorovaikutus jdsentyy toimintajaksoiksi eli
sekvensseiksi. Jos sekvenssien vilinen sidos on poikkeuksellisen kiinted, vuoroja kutsu-
taan vieruspareiksi. Etujdsen on vuoro, joka aloittaa sekvenssin ja jélkijdsen on sitd seu-
raava vuoro. Edelld mainitut vuorot muodostavat yhdessé vierusparin. (Perdkyld & Ste-
vanovic 2016: 43.) Kiskylause toimii useimmiten vierusparin etujdsenend ja vaatii puhu-
teltavalta kdskyn noudattamista (VISK 2008 § 1657). Vuorovaikutustilanteessa direktiivi

toimii siis usein etujdsenend ja sen jélkijdsen on vastaus esitettyyn direktiiviin.

Etujasenen muodostaa usein yksi lausuma, joka luo odotuksen tietynmuotoisesta jélki-
jasenestd. Kysymys-vastaus-vieruspari muodostaa kieliopillisesti kiinteimmén vieruspa-
rin, koska kysymys luo odotuksen vastauksesta. Jotkin toiminnot voivat jaddad vajaiksi
ilman jdlkijésentd, esimerkiksi kysymys on vajaa ilman vastausta. Etujdsen ja jilkijasen
eivit valttdiméttd aina esiinny perdkkdin, vaan niiden véliin voi tulla vélisekvensseja.
(VISK 2008 § 1197.) Aineistossani au pairin esittdima direktiivi toimii kaikissa tapauk-
sissa etujdsenend ja lapsen vastaus direktiiviin jélkijasenend. Jélkijdsen voi olla myds téy-
sin sanaton silloin, kun lapsi toimii au pairin pyytdmailld tavalla. Aineistossani esiintyy

my0s sellaisia tilanteita, joissa au pair esittdd lapselle direktiivin, mutta lapsi ei vastaa
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direktiiviin heti. Néissd tapauksissa vilissd tapahtuvat toiminnot muodostavat vélisek-

vensseja.

Direktiivin jdlkijasen on joko direktiivin hyvéksyminen tai hylkddminen. Vaikka vaihto-
ehtoisia vastaustapoja on kaksi, vuorovaikutuksen osallistujat eivit kisittele nditd saman-
arvoisina, vaan odotettu eli preferoitu jélkijisen on myontyviinen. My6tédmielinen jélki-
jasen esitetddn yleensd heti ehdotuksen jilkeen, kun taas torjuvalle jdlkijésenelle on tyy-
pillistd viivyttely ja monipolvisuus. Torjuvalle vastaukselle on tyypillistd, ettei sitd esitetd

suoraan, vaan etujdsenen esittdjan tulee tulkita kielteisyys. (Raevaara 2016: 147-148.)
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3. ANALYYSI

Tarkastelen tutkielmassani espanjalaisen au pairin tuottamia direktiivejd ohjaustilan-
teissa. Aineistossa esiintyy myos jonkin verran suomalaisten hoitolasten esittdimi direk-
tiivejd, mutta jétdn ne tarkastelun ulkopuolelle, koska aikuisen esittdmét direktiivit ovat
mielenkiintoni kohteena. Kiinnitdn huomioni direktiivin vastaanottajan reaktioihin — tar-
kastelen, myontyykd lapsi direktiiviin vai kieltdytyyko hén siitd, ja milld tavalla hén il-

maisee suostuvaisuutta tai suostumattomuutta.

Olen ryhmitellyt aineistossani esiintyvét direktiivit Gaskinsin ja Frickin kehittiméan im-
peratiivitaulukkoon sen mukaan, millaisia kédsieleitd niihin liittyy tai on liittymaéttd. Téssa
analyysiosiossa tarkastelen aineistostani nousevia esimerkkejd taulukon eri koodeista.
Valitsen tdhdn tyohon nostettavat esimerkit silld perusteella, ettid ne joko kuvaavat taulu-

kon koodia erityisen hyvin tai ne ovat jostain muusta syysta erityisen kiinnostavia.

Olen lihavoinut litteraateista au pairin tuottamat direktiivit, jotta ne erottuisivat parem-
min. Olen lihavoinut my0s sellaiset keholliset toiminnot, joiden voidaan katsoa olevan
osa direktiivid. Vaikka tarkastelen my0s lasten reaktioita heille esitettyihin direktiiveihin,
jatdn heiddn vuoronsa lihavoimatta. Au pairin ja lasten keholliset vuorot on esitetty litte-
raateissa isoin kirjaimin. Alla on esimerkki litteraatista, jossa nékyy lihavoidut ja isoin

kirjaimin esitetyt vuorot.

01 Eetu: (tmin:un vuoro).
02 EETU: |OTTAA PELIMERKIN KATEENSA JA YRITTAA LAITTAA SEN
PELILAUDALLE |

03 Maria: (Ei |no:).
04 MARIA: |VETAA EETUN KADEN POIS LAUDALTA| (ks. kuva 4.)

Tassd luvussa tarkastelen myos sitd, millaisia jilkijdsenid direktiivit saavat ohjaustilan-
teissa. Tarkoituksenani on tarkastella jélkijasenid sen mukaan, ovatko direktiivin vastaan-
ottajat suostuvaisia heille esitettyihin direktiiveihin vai eivdt. Otan analyysissani huomi-
oon myos vastaanottajan keholliset toiminnot, koska niistd voi saada myos viitteitd vas-
taanottajan myontyvéaisyydestd sekd vastaavasti kielteisyydestd. Imperatiivilauseen tuot-

taja odottaa puhuteltavalta erityisesti toiminnallista vastausta (Lauranto 2014: 45), joten
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on luontevaa, ettd direktiiviin myonteisesti suhtautuva vastaanottaja vastaa siihen teke-

maélld pyydetyn asian.

3.1. Videolla ei nédy kehollista esitysta

Gaskinsin ja Frickin taulukon ensimmaéinen koodi on C1 (no bodily enactment visible on
video) eli videolla ei ndy kehollista esitystd imperatiivin esittimisen yhteydessé. Aikuisen
toiminta jaa useimmissa tapauksissa videokuvan ulkopuolelle, jolloin hénen eleitddn ei
voi luonnollisesti tulkita. Gaskinsin ja Frickin artikkelissa koodi C1 nousee yleisimméksi

direktiivityypiksi. (Gaskins & Frick.)

Suurimmassa osa koodiin C1 luokittelemistani tilanteista au pair ei elehdi lainkaan kasil-
l1adn direktiivid tuottaessaan. Joissain tilanteissa au pair kdyttdd katsetta vuorovaikutuk-
sellisena resurssina, mutta olen luokitellut kyseiset tilanteet siitd huolimatta tdhidn koo-
diin. Perustelen valintaani silld, ettd mukailen tutkielmassani Gaskinsin ja Frickin tauluk-
koa, jossa on huomioitu vain késieleet, jolloin on perusteltua, ettd muut eleet jadvit tau-
lukoinnin ulkopuolelle. Muutamissa tapauksissa au pair ei ndy videon kuvassa, jolloin
hénen eleensa eivit ole tulkittavissa. Suurin osa aineistoni C1 luokkaan kuuluvista direk-

titveistd liittyy sithen, kun au pair jakaa pelivuoroja lapsille.

Seuraavassa esimerkissd Maria, Olli (5 vuotta) ja Eetu (2 vuotta) istuvat pdydédn ddressi
ja pelaavat Blokus Trigon -lautapelid. Ennen litteraatin alkamista on tullut Ollin vuoro

pelata vuoronsa eli laittaa pelimerkki pelilaudalle

Esimerkki 1. (Blokus1 01.17-01.26)

01 Maria: Ollin vuoro.
(3.2)

((taustahalya))

02 OLLI: |PELAA VUORONSA |

Maria esittdd suomenkielisen direktiivin Ollin vuoro (rivi 01). Direktiivi ei ole muodol-
taan prototyyppisen direktiivin kaltainen, koska siini ei ole lainkaan verbid. Yhdesta sub-

stantiivilausekkeesta muodostuvat lausumat ovat tulkittavissa direktiiveiksi tietyissa
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konteksteissa, esimerkiksi ravintolassa juomaa tilattaessa yksi olut (VISK 2008 § 1677).
My0s Ervin-Tripp esittdd direktiivind niukkasanaisen muodon a match merkityksessi

anna tulta (Ervin-Tripp 1976: 29).

Marian esittdméén direktiiviin ei liity kehollista esitysté, silld hén ainoastaan kielentdd
esittdménsad direktiivin. Direktiivid tuottaessaan Maria katsoo Olliin ja sitten pelilautaan.
Katse voidaan nidhda tassa tilanteessa merkityksellisend siind mielessd, ettd Maria katsoo
ensin Ollia, jonka vuoro on pelata eli laittaa pelimerkkinsa pelilaudalle, ja sitten pelilau-
taa, johon pelimerkki tulisi asettaa. Kéyttdmasséni taulukossa luokitellaan kuitenkin vain
késieleitd, joten katson tilanteen kuuluvan koodiin C1, jossa direktiiviin ei kuulu lainkaan

kehollista toimintaa, vaikka todellisuudessa Marian katseen suuntaukset ovat eleitd.

Tulkitsen Marian vuoron (rivi 01) direktiiviksi, koska Olli pelaa viivytteleméttd vuoronsa
(rivi 02). Ollin vuoro on tdysin sanaton: hin ainoastaan asettaa pelimerkkinsd pelilau-
dalle. Direktiivin vastaanottaja osoittaa usein suostuvaisuutta suoralla toiminnalla, tdysin
sanattomasti, eli yksinkertaisesti tekemélld pyydetyn asian (Kent 2012: 714). Tdmén vuo-
rovaikutussekvenssin etujasen on Marian direktiivi Ollin vuoro ja jilkijasen on Ollin sa-
naton toiminta eli pelivuoron pelaaminen (rivi 02). Marian direktiivi saa preferoidun jél-

kijasenen eli direktiivin mukaisen toiminnan.

Tulkitsen direktiivin olevan puhefunktioltaan kisky (ks. ASETELMA 1, VISK 2008 §
1645), koska aikuinen méérittdd lapselle, mitd tdmén tulisi tehdd vuorovaikutustilan-
teessa. Tilanteen kontekstin perusteella voidaan todeta, ettd Maria todennékdisesti odot-
taa Ollin pelaavan vuoronsa, minka tima tekeekin. Maria ei kdyté direktiivissddn kohte-
liaisuuteen viittaavia sanoja, miké tekisi direktiivistd pehmedmman (Kent 2012: 712; Cra-
ven & Potter 2010: 421-422). Téassa tilanteessa voidaan ndhdi, ettd vastaanottajan eli
Ollin on helppo toteuttaa Marian késky, miké saattaa selittdd Marian direktiivin suoruu-
den. Pelivuoron pelaaminen on konkreettinen toiminto, jossa pelaaja laittaa pelimerk-
kinsd pelilaudalle. Tallaisia konkreettisia toimintoja vaativia direktiivejd on luonteva
tuottaa kiyttiden sellaisia rakenteita, jotka ilmaisevat vahvaa oikeutusta, koska niiden to-
teuttamisen voidaan nihdé olevan helppoa vastaanottajalle. (Rouhikosken 2015: 214 mu-

kaan Antak & Kent 2012: 887.)



24

3.2. Aikuinen vaatii lasta lopettamaan toiminnan sanallisesti

Gaskins ja Frick esittdvit artikkelissaan tilanteita, joissa aikuinen kiskee lasta lopetta-
maan meneillddn olevan toiminnan sanallisesti, esimerkiksi pOytdén piirtdmisen. Kyseiset
tapaukset on ryhmitelty koodiin C2 (the adult verbally demands a stop to behavior). Tyy-
pillistd kyseisille tilanteille on se, ettd aikuinen korottaa dédnensd voimakkuutta tuottaes-

saan imperatiivin. (Gaskins & Frick.)

Téssd alaluvussa esittelen tilanteen, jossa aikuinen vaatii lasta lopettamaan toiminnan
ddnteen avulla. Olen luokitellut tilanteen taulukon kohtaan C2, vaikka direktiivi on tay-
sin non-verbaalinen. Olen ottanut kyseisen tilanteen mukaan taulukkoon, koska siind ai-
kuinen vaatii lasta lopettamaan toiminnan eli nikemykseni mukaan tuottaa direktii-
vin. Esittelen kyseisen vuorovaikutustilanteen téssd alaluvussa, koska tilanne on aineis-
tossani ainutkertainen: se ainoa tapaus, jossa aikuinen késkee lasta tdysin sanattomasti,

mika tekee siitd kiinnostavan.

Seuraavassa esimerkissé aikuinen hiljentdd lapsen dénteen avulla. Ennen litteraatin alkua
Eetu on paukuttanut pelilautaa pelimerkillddn ja padstinyt itsekin kovaa ja tulkintani mu-
kaan tyytymétontd ddntd. Eetu on pédédtynyt hakkaamaan pelimerkilld pelilautaa, koska
hén on laittanut pelimerkkidédn pelilaudalla vdédridén kohtaan ja Maria on joutunut ohjeis-

tamaan héntd useita kertoja.

Esimerkki 2. (Blokus 1 05.26-05.33)

01 Eetu: hm-m. hm.m.@QQ
02 EETU: |HAKKAA PELIMERKILLAAN PELILAUTAA|
03 Maria: shhh?
(1.0)
((taustahalya))
04 Maria: come on.
[what do you want to] (-).

05 Eetu: [hm-m. ]
hm.
06 EETU: | NAPAUTTAA VIELA MUUTAMAN KERRAN PELIMERKILLA PELILAUTAA JA

PUDOTTAA PELIMERKKINSA PELIMERKKIPINOON |

Eetu dédntelee edelleen tyytymattomén kuuloisesti ja hakkaa pelimerkilldén pelilautaa (ri-

vit 01-02). Tyytymiton vaikutelma tulee siitd, ettd Eetu &édntelee kovalla
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ddnenvoimakkuudella ja korkealta. Kovadéninen déntely ja pelilaudan hakkaaminen pe-

limerkillé saa lapsen vaikuttamaan tuohtuneelta kyseisessd vuorovaikutustilanteessa.

Maria tuottaa dinteen shhh ja samalla hidnen ddnenvoimakkuutensa kasvaa (rivi 03).
My0s Gaskinsin ja Frickin aineistossa aikuisen danenvoimakkuus tavallisesti nousee, kun
tdma vaatii lasta lopettamaan meneilldan olevan toiminnan (Gaskins & Frick). Tulkitsen
Marian esittdimin ddnteen shhh direktiiviksi, koska kyseinen ddnne on vakiintunut arki-
kokemukseni mukaan hiljaisuuden vaatimiseen. Hiljaisuuden vaatiminen tilanteessa on
relevanttia, koska Eetun pelimerkilld pelilaudan hakkaamisesta ldhtee kova déni, ja toi-
minta vie tilannetta pelaamisen kannalta vairdan suuntaan. Myds Eetu itse paédstdd kovaa
aantd. Eetu napauttaa pelimerkillddn pelilautaa vield muutaman kerran, mutta on itse hil-

jentynyt (rivi 06).

Tulkintani mukaan Maria pyrkii hiljentimaan Eetun kayttdmalld dannettd. Eetu kayttiy-
tyy vuorovaikutustilanteeseen sopimattomalla tavalla, mikd mahdollisesti motivoi Ma-
rian kédyttdimédn ddnnettd, jonka tulkitsen kyseisessd kontekstissa direktiiviksi. Eetu itse
hiljenee Marian direktiivin jélkeen, vaikka naputtaa pelimerkilldan pelilautaa vield joitain
kertoja. Vaikka direktiivin noudattamiseen siséltyy pienimuotoista viivyttelyd, mika voi
viitata vastaanottajan suostumattomuuteen (Tainio 1997: 96), Eetu kuitenkin toimii lo-
pulta direktiivin ohjaamalla tavalla eli hiljenee. Eetun vastaus direktiiviin on tdysin sana-

ton.

Adnteen puhefunktion méirittiminen on siind mielessi ongelmallista, ettii se on tiysin
sanaton. Marian vuoro voidaan tulkita késkyksi (ks. ASETELMA 1, VISK 2008 § 1645),
koska Maria vaatii Eetua olemaan hiljaa kyseisessa tilanteessa. Eetu hiljenee, mika tukee

vuoron direktiivisyytta.

3.3. Aikuinen pakottaa lapsen toimimaan tietylld tavalla

Koodiin C3 on keritty tapauksia, jossa aikuinen pakottaa lapsen toimimaan tietylld ta-
valla. Gaskins ja Frick ovat kuvailleet saraketta englanniksi seuraavalla tavalla "the adult
forces action onto the child”. Gaskinsin ja Frickin artikkelissa esitetadn tilanne, jossa lapsi

el anna lastenhoitajalle muovailuvahaa. Ensin lastenhoitaja kdskee lasta antamaan



26

muovailuvahan itselleen ja kun lapsi ei tottele, hoitaja ottaa muovailuvahan pois vikisin.
Kyseisessd tapauksessa lapsen vastaamattomuus motivoi aikuista pakottamaan toimi-
maan kyseiselld tavalla. Kyseisessd koodissa tyypillisid imperatiiveja ovat esimerkiksi

anna, ota, maista ja syo. (Gaskins & Frick.)

Olen nostanut tdhdn alalukuun omasta aineistostani vuorovaikutustilanteen, jossa aikui-
nen puuttuu lapsen toimintaan kehollisesti, koska timé ei muuten toimi tilanteeseen so-
pivalla tavalla. Pelitilanteen kontekstissa sopivan tavan toimia voidaan katsoa olevan esi-
merkiksi pelin sddntdjen noudattaminen. Esimerkkitilanteen direktiivissé esiintyy englan-
ninkielinen ja suomenkielinen kieltosana, mutta siind ei ole ollenkaan kieltoon liittyvaa

verbid.

Nostan esimerkissd kolme esiin tilanteen, jossa aikuinen puuttuu lapsen toimintaan. Juuri
ennen litteraatin alkua Maria on kehottanut Ollia pelaamaan vuoronsa. Litteraatin alka-
essa Eetu kuitenkin ilmaisee, ettd on hinen vuoronsa. Tdssd esimerkissd huomion koh-

teena ovat Maria ja Eetu.

Esimerkki 3. (Blokus1 0.37-0.47)

01 Eetu: (tmin:un vuoro).
02 EETU: |OTTAA PELIMERKIN KATEENSA JA YRITTAA LAITTAA SEN PELILAU-
DALLE |
03 Maria: (Ei no:).
04 MARIA: |VETAA EETUN KADEN POIS LAUDALTA|
05 Maria: (0.5) it is 0lli's wvuoro.
06 Eetu: (1minun).
(1.9)
07 EETU: |KOSKETTAA PELIMERKILLAAN PELILAUDAN REUNAA |
08 OLLI: |ASSETTAA PELIMERKKINSA PELILAUDALLE |

KUVA 4. Maria vetdd Eetun kidden pois pelilaudalta rivilld 04.
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Eetu sanoo minun vuoro tarkoittaen, ettd on hénen vuoronsa pelata (rivi 01). Havaintoa
tukee, ettd Eetu ottaa samalla pelimerkkinsd ja alkaa asettamaan sitd pelilaudalle. Peli-
merkin ottaminen ja se kddessd pelilaudan ldhestyminen voidaan tulkita siten, ettd Eetu
yrittdd laittaa pelimerkin pelilaudalle, miké tarkoittaa kyseisessé vuorovaikutuskonteks-
tissa pelivuoron pelaamista. Maria kieltdd Eetua ensin suomeksi ja heti perddn englanniksi
ei no (rivi 03). Samalla hin tarttuu Eetua kdsivarresta kiinni (ks. Kuva 4.) ja tyontda timén
kdden pois pelilaudan yltd. Maria puuttuu lapsen toimintaan kehollisesti estimalla tata

laittamasta pelimerkkia pelilaudalle.

Maria kéyttdd direktiivid ei no (rivi 03). Kieltosana ei on lauseessa yleensd apuverbind
(Visk § 1623), mutta tissa tapauksessa se esiintyy yksinddn ennen englanninkielisté kiel-
tosanaa no. Ison suomen kieliopin asetelman mukaan direktiivi on tunnistettavissa kiel-
loksi (ks. ASETELMA 1, VISK 2008 § 1645), koska kielloissa esiintyy yleensa sana dld

tai ei. Kielto on direktiivi, koska Maria estdd Eetua pelaamasta Ollin vuorolla.

Maria kertoo, ettd on Ollin vuoro (rivi 05). Marian lausumassa esiintyy koodinvaihto eng-
lannista suomeen, koska Maria aloittaa lausuman englanniksi it is Olli’s, mutta paattaa
sen suomeksi sanalla vioro. Marian kyseinen vuoro selittdd hanen esittiméainsé direktii-
vid (rivi 03): hén ei kielld Eetua ilman syyti, vaan siksi, ettd on Ollin vuoro pelata. Maria
muotoilee tdssd esimerkissd kayttiménsa direktiivin (rivi 02) siten, ettd hénelld on valta
lopettaa Eetun meneilldén oleva toiminta (ks. Kent, 174). Maria kuitenkin selittdd direk-
tiividdn kertomalla, ettd on Ollin vuoro (rivi 05), mika viittaa sithen, ettd hin ei kdyta
tdssd tilanteessa aikuisen pddtdntdvaltaa selittdmattd sitd lapselle. Ndhddkseni Marian
kayttamassd direktiivissd on kuitenkin korkea oikeutus ja matala epavarmuus (ks. Kent
2012: 712; Craven & Potter 2010: 421-422), koska Maria kieltdd lasta antamatta tille
vaihtoehtoa olla suostumatta. Maria varmistaa kiellon perillemenon puuttumalla lapsen

toimintaan kehollisesti.

Eetu sanoo minun (rivi 06). Tdmén kyseisen keskustelutilanteen kontekstista voidaan péa-
telld, ettd Eetu tarkoittaa jdlleen, ettd on hdnen vuoronsa, koska hin on viitannut aikai-
semminkin samalla sanalla omaan pelivuoroonsa. Myos Eetun toiminta tukee paitelmai,
koska hén koskettaa pelimerkilléddn pelilaudan reunaa, vaikkei asetakaan pelimerkkidén

pelilaudalle (rivi 07). Eetun toiminnan voidaan ndhdé olevan jonkin asteista viivyttelya,
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mika viittaa usein siihen, ettd vastaanottaja ei suorita preferoitua jélkijdsentd eli suostu-

mista direktiiviin (Tainio 1997: 96).

Eetun viliton reagoimattomuus Marian esittdmddn kieltoon (rivi 03) motivoi todennakoi-
sesti Mariaa puuttumaan hénen toimintaansa kehollisesti, vaikkakin kielto ja siihen liit-
tyvéd kehollinen estiminen tapahtuvat ldhes samanaikaisesti. Cekaiten mukaan on toden-
ndkoistd, ettd aikuinen pakottaa lapsen lopettamaan toimintansa kehoaan kayttden, mikéli
timé osoittaa tottelemattomuutta sanallisista direktiiveistd huolimatta (Cekaite 2015:

157).

Eetu vastustaa Marian esittdmdi direktiivid sanallisesti ja kehollisesti, mutta hyviksyy
direktiivin lopulta, silld Maria ei anna hidnelle mahdollisuutta olla hyviksymétti sitd. Eetu
yrittdd ensin pelata vuoronsa (rivi 02), mutta Maria kieltdd hantd sanallisesti ja puuttuu
hinen toimintaansa kehollisesti (rivi 03). Eetu on todennikoisesti haluton toimimaan Ma-
rian kiellon mukaisesti, koska hén toistaa sanan minun (rivi 07) ja koskettaa pelimerkil-
144n pelilaudan reunaa (rivi 08), vaikka Olli pelaa vuoroaan. Toiminnan voi néhdé viivyt-
telynd. Eetu ei kuitenkaan lopulta pelaa Ollin vuorolla, joten hidnen voidaan katsoa hy-

viaksyneen Marian esittdmén direktiivin, vaikka aluksi vastustikin sité.

3.4. Aikuinen esittda toiminnan liikkeen tai mallin avulla

Gaskins ja Frick ovat luokitelleet taulukon kohtaan C4 sellaiset imperatiivit, joilla aikui-
nen selventdd mallin avulla direktiividan eli aikuinen kiskee lasta tekeméén jonkin asian
ja demonstroi sen tdlle mallin tai litkkeen avulla. Tekeilld olevassa artikkelissa esitetdén
esimerkki, jossa aikuinen kdskee lasta laittamaan jonkin esineen l&hemmés korvaansa.
Samalla, kun aikuinen pyytdd titd lapselta, hin laittaa itsekin esinettd l&hemmas kor-
vaansa eli mallintaa liikettd. (Gaskins & Frick.) Olen luokitellut omasta aineistostani sel-
laiset kohdat sarakkeeseen C4, joissa aikuinen ohjaa lasta toimimaan tietyllé tavalla ndyt-

tamalla itse mallia.

Nostan tdssd alaluvussa esiin kaksi sellaista esimerkkid, joissa aikuinen esittdd toiminnan
litkkeen tai mallin avulla. Olen valinnut esimerkit 4 ja 5, koska niissi tulee erityisen hyvin

esille Marian toteuttama mallinnus. Molemmissa esimerkeisséd lapsi reagoi kielteisesti
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hinelle esitettyyn direktiiviin. Nostan tdssd luvussa kaksi samankaltaista esimerkkié,
koska nuoremman lapsen kielteinen suhtautuminen pelitilanteiden direktiiveihin on kes-
keinen havainto tutkielmassani. Molemmissa esimerkeissd esiintyy kaksi direktiivid,

jotka olen luokitellut koodiin C4.

Esimerkissd nelja Maria mallintaa, miten pelimerkit tulisi asetella pelilaudalle. Juuri en-
nen litteraatin alkua on tullut Eetun vuoro pelata ja Maria ohjeistaa hénti pelaamisessa.

Huomion kohteena ovat Eetu ja Maria.

Esimerkki 4. (Blokus1 02.04-02.20)

01 Maria: >|ei:ght| to ei:ght.<

02 MARIA: |KOSKETTAA EETUN KADESSA OLEVAN PELIMERKIN SIVUA JA KOSKETTAA
PELILAUDALLA OLEVAN PELIMERKIN SIVUA. |

(0.7)

03 Eetu: like this

04 EETU: |ASETTAA PELIMERKKINSA PELILAUDALLE |

05 Maria: m-mm.

06 MARIA: |PUDISTAA PAATAAN |

07 Maria: side with side. (0.3) rkato.

08 MARIA: |OTTAA EETUN PELIMERKIN KATEENSA PELILAUDALTA |

(0.9)

09 Maria: |you can put it there (0.3) there|(0.4) rthere there (0.3) or
here.

10 MARIA: |KOSKETTAA EETUN PELIMERKILLA KOHTIA PELILAUDALLA, JOHON PE-
LIMERKIN VOI ASETTAA|

11 EETU: |KOSKETTAA MARIAN VASENTA KATTA YRITTAESSAAN OTTAA TALTA PELI-
MERKIN |

12 Maria: (0.2) what do you want to do.

13 |MARIA OJENTAA PELIMERKIN EETULLE KAMMENPUOLI YLOSPAIN|

14 EETU: |KOSKETTAA MARIAN VASENTA KATTA OTTAESSAAN PALASEN TALTA|

15 Eetu: mmmm (0.4) here.

KUVA 5. Maria demonstroi, mihin pelimerkin voi asettaa rivilld 10.
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Maria sanoo englanniksi eight to eight ja koskettaa ensin Eetun kiddessi olevan pelimerkin
reunaa ja sitten pelilaudalla olevan pelimerkin reunaa (rivi 01). Maria haluaa todennékoi-
sesti osoittaa, ettd tietty osa Eetun pelimerkistd pitdisi asettaa pelilaudalle siten, ettd se
koskettaa tiettyd osaa pelilaudalla olevasta pelimerkistd. Pelimerkit asetetaan Blokuks
Trigonissa siten, ettd ne koskettavat pelaajan pelilaudalla olevia merkkejd kulmista. Han
siis koskettaa Eetun kédessd olevan pelimerkin kulmaa ja pelilaudalla olevan pelimerkin
kulmaa osoittaakseen, ettd ne tarkoitus asettaa koskettamaan toisiaan. Tulkitsen Marian
esittimadn multimodaalisen vuoron (rivit 01-02) direktiiviksi, koska hén neuvoo puhutel-

tavaa siind, miten tdmén pitdisi asettaa pelimerkkinsé pelilaudalle.

Marian esittdma multimodaalinen direktiivi (rivit 01-02) ei ole prototyyppinen, koska se
ei sisdlld ollenkaan verbid. Tulkitsen aineistoni verbittomait direktiivit vuorovaikutusti-
lanteen kontekstista. Téssd tapauksessa Marian tuottama direktiivi on ohje tai neuvo (ks.
ASETELMA 1, VISK 2008 § 1645), koska Maria yrittdd havainnollistaa Eetulle, miten
tdmaén tulisi asettaa pelimerkkinséd pelilaudalle. Eetu sanoo like this ja laittaa pelimerk-
kinsé pelilaudalle (rivit 03—04). Vastauksen kielennetyssd osuudessa Eetu hakee varmis-
tuksen siirrolleen, koska hén kysyy Marialta like this eli vapaasti suomennettuna tdilliko
tavalla. Eetun toiminta tukee Marian ohjeen (rivit 01-02) direktiivisyyttd: hén asettaa
pelimerkkinsd pelilaudalle, vaikkakin vddrdadn kohtaan. Vastauksena Eetun kysymykseen
Maria mumisee ja pudistaa pditian (rivit 05-06), koska Eetu on asettanut pelimerkkinsa
pelilaudalle aiemman ohjeistuksen vastaisesti. Maria ottaa Eetun pelimerkin kdteensa pe-

lilaudalta.

Tilanteen jatkuessa Maria kertoo Eetulle, mihin kohtiin pelimerkin voi asettaa pelilau-
dalla sanoen you can put it here, here, here, here or here (rivi 09). Samalla hin demon-
stroi tdlle pelimerkilld oikeat kohdat. Maria pitdd pelimerkkid kddessddn ja kuljettaa kat-
taan pelilaudalla koskettaen pelimerkilld niitd kohtia, joihin pelimerkin voisi sidéntdjen
mukaan asettaa. Maria siis osoittaa Eetulle mallin avulla, mihin tdmi voisi laittaa peli-
merkkinsé pelilaudalla. Direktiivi on kielennetty englanniksi ja siind on verbit can put.
Puhefunktioltaan tulkitsen direktiivin edelleen ohjeeksi (ks. ASETELMA 1, VISK 2008
§ 1645), koska Maria ohjeistaa direktiivilld Eetulle sopivia kohtia pelilaudalta. Marian
liike tukee puhefunktiota (rivi 10), koska héin koskettaa pelimerkilla niitd kohtia pelilau-

dalta, joihin pelimerkin voi Blokus Trigon -lautapelin sddntdjen mukaan asettaa. Marian
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esittdma direktiivi hahmottuu ohjeeksi, kun tarkastellaan kyseisté vuorovaikutustilannetta

kokonaisuutena. My0s englanninkielinen apuverbi can pehmentéd direktiivii.

Eetu koskettaa Marian kéttd (rivi 11), kun Maria ohjeistaa hanti. Eetu yrittdd todennikoi-
sesti ottaa pelimerkin Marian kddestd itselleen. Eetu ottaa Marialta pelimerkkinsi (rivi
14). Maria kysyy englanniksi what do you want to do ja tarjoaa Eetulle pelimerkkié kdm-
menpuoli ylospdin (rivit 12 ja 13). Kysymyksellddn Maria antaa Eetulle valinnanmahdol-
lisuuden. Hén on ensin osoittanut paikat, joihin pelimerkit voi asettaa, minka jalkeen ky-
syy lapselta, mitd timi haluaa tehdi (pelimerkilleen). Vuorovaikutustilanteessa puhujan
avokdmmen merkitsee usein sitd, ettd han antaa puheenvuoron toiselle puhujalle tai odot-
taa taltd vastausta (Perdkyld 2016: 74). Téssa tilanteessa voidaan ndhdd Marian siirtdvén
pelivuoron Eetulle tarjoamalla tille pelimerkkid kimmenpuoli ylospdin. Marian esittima
vuoro (rivit 12 ja 13) vahvistaa direktiivin (rivit 09 ja 10) ohjeellisuutta, koska Maria

tarjoaa Eetulle pelimerkkid ohjeistettuaan tita ensin.

Litteraatin loputtua Eetu viivyttelee vuoronsa pelaamista. Hén asettelee pelimerkkiddn
moniin eri kohtiin pelilaudalla ja kuljettaa sitd ympari pelilautaa pitkén aikaa, minka seu-
rauksena muidenkin pelaajien pelimerkit siirtyvét. Eetun voidaan ndhdé viivyttdvan pelid,
koska hén liikuttaa pelimerkkidén pelin sdéntdjen ndkokulmasta viiralla tavalla. Hinen
toimintansa saa muidenkin pelaajien pelimerkit litkkumaan pelilaudalla, mika ei ole toi-
vottua pelitilanteen kannalta. Pitkdn viivyttelyn jilkeen Eetu saa pelimerkkinsd oikealle
paikalle. Raevaaran mukaan vastauksen viivyttely viittaa usein puhuteltavan torjuvaan
reaktioon (Raevaara 2016: 48). Eetun kohdalla viivyttely voi tarkoittaa myds sitd, ettd
hén ei osaa asettaa pelimerkkiddn sdintéjen mukaisesti pelilaudalle, vaikka Maria neu-
vookin héntd. Blokus Trigon -lautapeli on suunnattu 7-vuotiaille ja sitd vanhemmille, jo-
ten se on todennikdisesti 2-vuotiaalle liian vaikea peli. Eetun toiminnan voidaan nihda
sisdltdvin torjuvia elementtejd. Lapsen torjuvaan reaktioon voi vaikuttaa joko pelin vai-
keus tai haluttomuus noudattaa pelin sdéntdjd. Eetu pelaa kuitenkin lopulta vuoronsa eli

hyvéksyy Marian esittdmét direktiivit viivyttelyn jilkeen.

Seuraavassa esimerkissé (5) Maria nédyttdd jilleen mallia Eetulle, mihin timé reagoi kiel-
teisesti. Ennen litteraatin alkua Maria on kehottanut Eetua pelaamaan vuoronsa. Eetu on

ollut tdlloin pdyddn &diressd, yldvartalo makaamassa pdyddn piélld. Maria ja Olli
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juttelevat ja litteraatin alkaessa Eetu pelaa vuoronsa. Téssd esimerkissd huomion koh-

teena ovat Maria, joka esittdd direktiivit ja Eetu, joka vastaanottaa ne.

Esimerkki 5. (Blokus1 05.17-05.59)

01 EETU: | NOUSEE PENKILLA JALOILLEEN JA LAITTAA PELIMERKIN PELILAU-
DALLE, MINKA JALKEEN KOHDISTAA KASVONSA MARTIAAN |
02 Eetu: hm. m-m-m-m-m-m-m-m.

03 Maria:[n:o Eetu we cannot] put here.

04 MARIA: |OTTAA EETUN PELIMERKIN PELILAUDALTA JA.NAYTTAA, MIHIN SE KUULUU
LAITTAA |

05 Maria: you have to (0.3) follow re:d.

06 EETU: |ON PENKILLA JALOILLAAN JA PITAA TUKEA POYDASTA MOLEMMILLA
KASILLA. TOMISTELEE JALKOJAAN PENKKIIN |

07 Maria: kato. you have to |follow red.

08 MARIA: | KOSKETTAA EETUN PELILAUDALLA OLEVIA PELI-
MERKKEJA EETUN PELIMERKILLA |

09 EETU: |KOSKETTAA MARIAN SORMIA OTTAESSAAN TALTA PELIMERKKINSA |

10 Maria: what do you want to put.

11 Eetu: hm. m-m-m-m-m-m-m-m.
12 EETU: | PAUKUTTAA PELIMERKILLAAN PELILAUTAA]
((taustahialya))

KUVA 6. Eetu tomistelee jalkojaan penkkiin rivilla 06.

Eetu nousee seisomaan penkilli ja asettaa pelimerkkinsa pelilaudalle (rivi 01), minka j&l-
keen ddntdd tulkintani mukaan tyytymattomaésti ja kohdistaa katseensa Mariaan. Tdmén
jalkeen hén katsoo Marian kasvoja ikdén kuin etsien hyviksyntda siirrolleen. Eetun katse
viittaa sithen, ettd hian odottaa Marialta reaktiota. Ruusuvuoren mukaan katse voi toimia
itsendisend sosiaalisena toimintona. On havaittu, ettd pitkdan katsominen ilman puhutte-
lua koetaan usein arkikeskusteluissa merkityksellisend tavalla tai toisella. Usein pelkka

katse herittid vastaanottajassa tarpeen vastata. (Ruusuvuori 2016: 58.) Téssd tapauksessa
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Eetun katse voisi olla merkityksellinen siten, ettd hdn mahdollisesti haluaa Marian huo-
maavan, ettd hin pelasi vuoronsa. Eetu todennédkdisesti odottaa Marialta palautetta siir-

rostaan.

Maria tuottaa kieltomuotoisen direktiivin englanniksi no Eetu we cannot put here (rivi
03). Maria sanoo we cannot put eli me emme voi laittaa. Han kdyttda monikon ensim-
maistd persoonaa sen sijaan, etti kayttiisi yksikon toista persoonaa (you can’t put it here),
mika olisi tyypillisempaa vastaanottajalle kohdistetussa direktiivissd. Sen sijaan hén osal-

listaa itsensdkin direktiiviin sanomalla we, mika tulkintani mukaan pehmentda direktiivia.

Kieltomuotoisella direktiivilli Maria ilmaisee, ettd Eetu ei voi laittaa pelimerkkié kysei-
seen paikkaan (rivi 03). Hén ottaa Eetun pelimerkin pelilaudalta ja ndyttdd, mihin se kuu-
luisi laittaa ja sanoo you have to follow red eli sinun tdytyy seurata punaista (rivit 04 ja
05). Maria tarkoittaa, ettd Eetun tulisi asettaa pelimerkkinsi siten, ettd ne koskettavat pu-
naisia pelimerkkeji. Luokittelen kieltomuotoisen direktiivin (rivi 03), demonstroinnin
(rivi 04) sekd imperatiivimuotoisen ohjeen (rivi 05) taulukon luokkaan C4 Aikuinen esit-
tdd toiminnan liikkeen tai mallin avulla. Rivien 03—05 toiminnot muodostavat tiiviin ko-
konaisuuden, koska niiden yhteisen pdédméaéran voidaan nédhda olevan se, ettd vastaanot-
taja laittaisi pelimerkkinsé oikeaan paikkaan. Direktiivi on puhefunktioltaan késky, koska
Maria kiskee Eetun seurata punaisia pelimerkkejd. Toisaalta hin ohjeistaa toiminnallaan,
mihin pelimerkin voisi asettaa pelilaudalla, jolloin direktiivin voisi tulkita myds neuvoksi

tai ohjeeksi. (ks. ASETELMA 1, VISK 2008 § 1645.)

Rivilld 06 Eetu tomistelee jalkojaan penkilld ja pitdd samalla poydéstd kiinni (ks. KUVA
6). Eetun reaktio direktiiviin kertoo, ettd hin ei hyvéksy sitd. Jalkojen tomistely viittaa
pikemminkin turhautuneisuuteen kuin haluun pelata pelivuoro. Maria sanoo samoin kuin
rivilla 05 kato, you have to follow red ja koskettaa punaisia, pelilaudalla olevia pelimerk-
keja Eetun pelimerkilld (rivi 07). Direktiivissd esiintyy koodinvaihtoa suomesta englan-
tiin, koska direktiivin aloittava imperatiivimuotoinen verbi kato, on ilmaistu suomeksi.
Eetun suostumattomuudella on vaikutusta sithen, ettd Maria esittdd uudestaan melkein
saman direktiivin rivilld 07, jonka hén esitti aiemmin rivilld 05, koska direktiiviin suos-
tumattomuus motivoi sen toistamista péivitetyilld sanamuodoilla (Kent 2012: 715). Di-

rektiivi on péivittynyt imperatiivimuotoisella verbilld kato.
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Voidaan todeta, ettd Eetu ei hyvédksy Marian esittimaad direktiivid valittomaisti, koska ri-
villd 06 han tomistelee jalkojaan penkkiin sen sijaan, etté pelaisi vuoronsa. Toisaalta myo-
hemmin Eetu ottaa pelimerkkinsd Marian kédesti (rivi 09), minka voi tulkita siten, ettd
hin aikoo pelata vuoronsa. Tilanteen jatkuessa Eetu kuitenkin alkaa hakkaamaan peli-
merkilldén pelilautaa (ks. Esimerkki 2.). Esimerkin 2 valossa voidaankin todeta, ettei Eetu
tuota Marian direktiiviin preferoitua jélkijdsentd, koska hin ei aseta pelimerkkidédn peli-

laudalle, vaikka Maria ohjeistaakin hintd tekeméaan niin.

3.5. Kédenojennus direktiivin yhteydessa

Gaskinsin ja Frickin aineistossa esiintyy tilanteita, joissa aikuisen tuottaman imperatiivin
yhteydessa esiintyy kiddenojennus kdmmenpuoli ylospidin. Artikkelissa nousseita, muita
mahdollisia kiddell4 tehtdvid ojennuksia ovat esimerkiksi ruuan tai juoman ojentaminen.
Tyypillisid imperatiiveja kyseisten eleiden kanssa ovat esimerkiksi anna, ndytd, syo ja
juo. Kyseiset imperatiivit on luokiteltu taulukossa kohtaan C5 (the adult holds a
prompt/extends hand). (Gaskins & Frick.) My0s omassa aineistossani kddenojennus

esiintyy imperatiivin anna kanssa.

Esimerkissi 6. aikuinen pyytdd lasta antamaan pelimerkin itselleen. Ennen litteraatin al-
kua Maria ja Olli jarjestelevéat pelilaudan pelimerkkejd, koska Eetu on litkuttanut niitd
vadriin paikkothin. Eetu nappaa Ollin pelimerkin pdydaltd. Esimerkin tarkastelun koh-

teena ovat Maria ja Eetu.

Esimerkki 6. (Blokus3 01.06-01.18)

01 Maria: this was-

02 0lli: (HE) TAKE tMY PIE:||C:ES.

03 MARIA: |PITAA KIINNI EETUN VASEMMASTA KASIVARRESTA |

04 Maria: Olli- Eeitu. (0.7) janna.

05 MARIA: |OJENTAA KATENSA KAMMENPUOLI YLOSPAIN JA PITAA EDELLEEN KIINNI
EETUN VASEMMASTA KASIVARRESTA |

06 Eetu: e°m-mhe.

07 Maria: (1.8) >we don't play more with you<.

08 EETU: |KOSKETTAA MARIAN KATTA PELIMERKILLA JA HEITTAA SEN LATTIALLE|



35

KUVA 7. Maria késkee antamaan pelimerkin itselleen rivilla 05.

Olli ilmaisee, ettd Eetu on ottanut hinen pelimerkkinsa (rivi 02). Maria nappaa Eetun
vasemmasta kdsivarresta kiinni ja tuottaa sanallisen direktiivin Eetu, anna (rivit 03—04).
Maria kielentdd imperatiivimuotoisen direktiivin anna suomeksi. Puhefunktioltaan kysei-
nen direktiivi on késky, koska Maria ei anna lapselle vaihtoehtoja olla tottelematta itseddn
(ks. ASETELMA 1, VISK 2008 § 1645). Lapsen kéddestd kiinnipitiminen tukee puhe-
funktiota, silld Maria ei anna lapsen l4hted tilanteesta pois, vaan odottaa timén antavan
pelimerkin itselleen. Kielennetyn direktiivin anna yhteydessd Maria pitdd Eetua kiddestd
kiinni ja ojentaa télle toista kittddn kimmenpuoli ylospdin suunnattuna. Késiele tukee
Marian direktiivid, koska avoimen kimmenen ojennus pelimerkin vastaanottamiseksi on

ajoitettu samaan aikaan sanallisen kédskyn kanssa.

Marian tuottamassa direktiivissd esiintyy korkea oikeutus ja matala epdvarmuus, koska
hén kiskee lasta antamaan palasen, eikd anna télle vaihtoehtoa olla antamatta sitd. Kor-
keaa oikeutusta tukee se, ettd Maria pitdd Eetua kddesta kiinni eiké paésta titd poistumaan
tilanteesta. Maria on tilanteen aikuinen, joten on todenndkoistd, ettd hin kokee voivansa
vaatia lasta toimimaan haluamallaan tavalla. (Kent 2012: 712; Craven & Potter 2010:
421-422.) Eetu on ottanut toisen pelaajan pelimerkin, mika vaikuttanee osaltaan direktii-

vin korkeaan oikeutukseen.

Eetu ei anna Marialle pelimerkkid, joten Maria sanoo englanniksi, ettd he (Maria ja Olli)
eivit pelaa endd Eetun kanssa (rivi 07), jolloin Eetua uhkaa yhteisesta pelitilanteesta pois-
sulkeminen. Tamin seurauksena Eetu koskettaa Marian kéttd pelimerkilld ja heittdd sen
lattialle. Eetu ei hyvédksy Marian esittdméa direktiivid, koska hén ei anna télle pelimerkkid

imperatiivimuotoisesta kédskystd huolimatta. Vaikka Marian tuottama multimodaalinen
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direktiivi on suora ja sen voidaan ndhda siséltdvén korkean oikeutuksen ja matalan epi-
varmuuden tekijdt, vastaanottaja ei hyvéksy aikuisen valta-asemaa kyseisessd vuorovai-
kutustilanteessa. Kun Maria sanoo, ettei Eetu voi endé pelata heidén kanssaan, Eetu heit-
tdd Ollin pelimerkin lattialle, minkd voidaan ndhdé olevan vastalause Marian esittdmaélle

uhkaukselle.

Tilanne jatkuu tdssd esitetyn katkelman jélkeen siten, ettd Maria yrittdd ohjata Eetun k-
destd pitden nostamaan pelimerkin lattialta. Marian puuttuminen lapsen toimintaan ker-
tonee siitd, ettd hin ei hyviksy Eetun vastausta direktiiviinsd, vaan yrittda saada timén
antamaan Ollin pelimerkin itselleen, miké oli tavoitteena tdssé esimerkissd alun perinkin.
Kédesti pitden ohjaaminen viittaa siihen, ettd Maria pyrkii ottamaan tilanteen haltuunsa,
koska direktiivin vastustaminen motivoi puhujaa yrittiméddn hallita tilannetta entisti
enemman (Kent 2012: 713). Eetu ei kuitenkaan ehdi nostaa lattialle tiputtamaansa peli-
merkkid, koska Olli nousee paikaltaan ja kdy hakemassa oman pelimerkkinsé itselleen.
Téssé tilanteessa ei voida sanoa, olisiko Eetu lopulta nostanut pelimerkin lattialta ja an-

tanut sen Marialle vai ei.

3.6. Aikuinen osoittaa direktiivin kohdetta

Frick ja Gaskins ovat luokitelleet artikkelissaan koodiin C6 sellaiset toiminnot, joilla ai-
kuinen kiinnittdd lapsen huomion kohteeseen osoittamalla. Osoittamisen kanssa esiintyva
verbi on tyypillisesti katso. (Gaskins & Frick). Aineistossani esiintyvisséd direktiiveissa
esiintyy usein osoittavaa elettd: aikuinen osoittaa lasta, pelimerkkeji, pelilautaa tai kul-
kusuuntaa. Osoittava ele direktiivin parina on aineistossani kaikkein tyypillisin. Olen luo-

kitellut kyseiset tilanteet taulukon luokkaan Aikuinen osoittaa direktiivin kohdetta (C6).

Olen ryhmitellyt aineistoni kaikki osoittavat eleet koodiin C6. Aineistossani aikuinen
osoittaa pelimerkkejd tai pelilautaa tuottaessaan direktiivejd, jolloin hdn mahdollisesti
yrittdd suunnata lapset pelin pariin. Olen luokitellut tdhén koodiin myds sellaiset osoitta-
miseleet, joilla au pair osoittaa lasta. Perustelen valintaani silla, ettd au pair usein sanoo
x sinun vuoro lasta osoittavan eleen yhteydessd. Voidaan siis ajatella, ettd au pair haluaa
mahdollisesti suunnata lapsen huomion peliin. Leila Kééntd (2011) kutsuu tillaisia vuo-

ronantoja kehollisiksi vuoronannoiksi, koska vuoronanto toteutetaan osoittavan eleen ja
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puheen yhdistelmélld. Kdintd on tutkinut erityisesti eleen ja danndhdyksen yhdistelméa

kehollisessa vuoronannossa. (Kéintd 2011: 122—123.)

Olen lisdnnyt Gaskinsin ja Frickin alkuperdiseen taulukkoon koodin C10 Aikuinen her<it-
tdd puhuteltavan huomion. Tdssé lisddaméssdni koodissa esiintyy myds osoittavaa eletta,
mutta se eroaa koodista C6, koska aikuinen herdttdd puhuteltavan huomion kosketuksella
ennen osoittamista. Huomion herdttdminen kosketuksella nousee kyseisessd koodissa

osoittamista merkittavimmaksi toiminnoksi.

Esittelen seuraavissa alaluvuissa esimerkit seitsemén, kahdeksan ja yhdeksén. Esittelen
kolme tapausta, koska aineistoni direktiiveissd esiintyy usein osoittavaa elettd. Esimerkki
7 kuvaa aineistossani usein esiintyvéa tilannetta. Esimerkilld 8 on yhtymikohtia Gaskin-
sin ja Frickin artikkelissa esitettyihin tilanteisiin. Esimerkki 9 puolestaan on kiinnostava

direktiivin vastaanottajan reaktion vuoksi.

3.6.1. Pelivuoron osoittaminen

Ennen litteraatin alkua Eetu on pelannut vuoronsa Marian avustuksella. Maria antaa

vuoron Ollille. Tdssd esimerkissd huomion kohteena ovat Maria ja Olli.

Esimerkki 7. (Blokus 1 00.33—00.43)

01 Maria: Olli sinun vuoro

02 MARIA: |OSOITTAA SORMELLAAN OLLIA|

03 OLLI: KUMARTUU PELILAUDAN YLLE PELIMERKKI KADESSAAN

04 Eetu: (tmin:un).

05 OLLI: |VETAYTYY TAKAISIN PELILAUDALTA JA ASETTAA PELIMERKIN PINOON
JA OTTAA TOISEN PELIMERKIN KATEENSA |

=

KUVA 8. Maria ataa Ollille Vubron osoittamalla tétd rivilla 02.
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Maria kielentidd suomeksi direktiivin Olli sinun vuoro samalla osoittaen Ollia etusormel-
laan (rivit 01 ja 02). Olli kumartuu pelilaudan ylle pelimerkki kddessddn (rivi 03). Eetu
sanoo samaan aikaan minun viitaten, etti olisi hdnen vuoronsa pelata (ks. Esimerkki 1.)
Olli vetdytyy takaisin pelilaudalta ja asettaa pelimerkkinsd poydailld olevaan pinoon ja
ottaa toisen pelimerkin kiteensé (rivi 05). Lopulta tilanne paittyy siihen, ettd Olli asettaa

pelimerkkinsa pelilaudalle ja nédin ollen pelaa vuoronsa.

Tulkitsen Marian esittdméan multimodaalisen vuoron direktiiviksi, koska hian kehottaa Ol-
lia pelaamaan vuoronsa (rivi 01). Marian kielennetystd direktiivistd puuttuu kokonaan
finiittiverbi, mika tekee siitd ei-prototyyppisen direktiivin (ks. VISK 2008 § 1645). Ver-
bittdmissa direktiiveissd toiminta on tilanneyhteydesté pédteltivissa, ja tallaisissa tapauk-
sissa on yleensd kyse litkkumisesta tai litkuttamisesta, esimerkiksi Kiekot tinne tai Maila
vhteen kiteen (VISK 2008 § 1676). Marian multimodaalisen direktiivin tarkoitus on
saada Olli laittamaan pelimerkkinsa pelilaudalle eli pelaamaan vuoronsa. Marian tuotta-
massa direktiivissd on ndin ollen kyse litkuttamisesta. Tulkitsen siis multimodaalisen
vuoron direktiiviksi kontekstin perusteella. Direktiivisyyttd tukee my0ds vastaanottajan

toiminta eli se, ettd Olli pelaa vuoronsa.

Kéddnnén (2011) tutkimuksen esimerkissd opettaja antaa oppilaalle puheenvuoron osoit-
tamalla tdtd. Osoittava ele voidaan tulkita vuorovaikutuksellisesti merkittdvana silloin,
kun vuoronanto on odotuksenmukaista toimintaa. (Kééntda 2011, 138—139.) Esimerkissi
7 on kédynnissé pelitilanne, joten on odotuksenmukaista, ettd jokainen pelaaja pelaa vuo-
rollaan. Blokus Trigon -lautapeli on suunnattu 7-vuotiaille ja sitd vanhemmille, joten voi-
daan ajatella, ettd 5- ja 2-vuotiaat lapset tarvitsevat ohjausta sitd pelatessaan. Au pairin ja
hoitolasten pelaaminen voidaan ndhdé ohjaustilanteena, jolloin on luontevaa, ettd aikui-

nen ohjaa pelaamista ja osoittaa tarvittaessa pelivuorot.

Olli vastaa direktiiviin sanattomasti pelaamalla vuoronsa. Ensin Olli vetdytyy pelilaudan
luota ldhemmas pelimerkkikasaansa ja laittaa kddessdén olevan merkin kasaan. Hén ottaa
kasasta toisen pelimerkin ja asettaa sen pelilaudalle. Vaikka Olli vaihtaa kidessdén olevan
pelimerkin toiseen, hinen voidaan ndhda pelaavan vuoronsa viivyttelemattd. Olli hyvak-

syy Marian esittdmin direktiivin pelaamalla vuoronsa.
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3.6.2. Pelimerkkien osoittaminen
Maria yrittdd saada Eetun pelaamaan oman pelivuoronsa. Eetu kuitenkin vaikuttaa olevan
haluton pelaamaan vuoronsa, tai hén ei osaa pelata sitd. Tdssd esimerkissd huomion koh-

teena ovat Maria ja Eetu.

Esimerkki 8. (Blokus1 05.03—05.18)

01 Maria: Eetu come on.

(1.7)

02 MARIA: |HEILAUTTAA KATTAAN JA OSOITTAA SORMELLAAN EETUN PELIMERK
KEJA. |

03 O1l1li: dnext time won't you (stand) with me.)

04 MARIA: |SILITTAA EETUN POSKEA. |
(1.1)

05 EETU: |INOUSEE PENKILLA JALOILLEEN JA LAITTAA PELIMERKIN PELILAU-

DALLE, MINKA JALKEEN KOHDISTAA KASVONSA MARIAAN|

KUVA 9. Maria silittdd Eetun poskea rivilla 04.

Maria kehottaa Eetua pelaamaan vuoronsa, hdn sanoo come on ja heilauttaa kittdén ja
osoittaa Eetun pelimerkkeja, jotka ovat kassassa poydalld pelilaudan vieressa (rivit 01—
02). Eetu on pdydén dédressi ja hinen yldvartalonsa makaa pdydan pailld. Rivilla 04 Ma-
ria silittdd Eetun poskea katse suunnattuna tédhin (ks. KUVA 9.). Maria huomioi Eetua
silittdmélla tatd. Eetun yldvartalo makaa pdydalld ja titen hén ei ole kehollisesti suuntau-
tunut pelaamaan vuoroaan. Kosketuksella Maria saattaa yrittdd motivoida Eetua mukaan
tilanteeseen tai ylipddtddn osoittaa lapselle ldsndoloaan, vaikkei tima osallistuisikaan pe-
liin. Cekaiten (2016) mukaan aikuisen kayttdma kosketus on tuloksellinen tapa suunnata
lapsen huomio takaisin meneillddn olevan toiminnan pariin, silléd kosketus voi viestittda

lapselle, ettd aikuinen on ldsna tilanteessa. (Cekaite 2016: 35.)
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Marian englanninkielisen direktiivi come on ja kdden heilautus Eetun pelimerkkejd kohti
muodostavat yhdessd multimodaalisen direktiivin. Come on itsessdén ei ole aina auto-
maattisesti direktiivi, koska sitd voidaan kéyttdd monissa muissakin konteksteissa. Tul-
kitsen téssd kontekstissa Marian esittiméin englanninkielisen direktiivin kdskyksi (ASE-
TELMA 1, VISK 2008 § 1645), koska Marian voidaan nihdi kidskevén Eetua pelaamaan
vuoronsa, mitd tukee osoittava ele kohti pelimerkkejd. Osoittaminen on vuorovaikutta-
mista ja keskusteluissa eleet ja kieli tukevat toisiaan (Perdkyld 2016: 72—73). Niin ollen
kielennettyd osuutta ja kidsielettd voidaan tarkastella kokonaisuutena tilannekontekstis-

saan, jolloin direktiivin kielennetty ja elehditty osuus hahmottuvat yhdessa direktiiviksi.

Maria haluaa todenndkdisesti suunnata multimodaalisella direktiivilld Eetun huomion ta-
kaisin peliin ja tarkemmin ottaen timén pelimerkkeihin (rivit 01-02). My6s Gaskinsin ja
Frickin artikkelin koodiin C6 luokitelluissa tapauksissa aikuinen usein osoittaa kohdetta,
johon hén haluaa lapsen kiinnittdvén huomion. (Gaskins & Frick) Olen luokitellut kysei-
sen direktiivin eli kielennetyn osuuden come on yhdessd kisiliikkeen kanssa taulukon
luokkaan C6, koska kyseisessd multimodaalisessa direktiivissd aikuinen osoittaa direktii-
vin suuntaa eli lapsen pelimerkkejd. Pelimerkit voidaan ndhda direktiivin suuntana, koska
lapsen tulee asettaa ne pelilaudalle, jotta pelaaminen voi jatkua. Eetu nostaa yldvartalonsa
pelilaudalta ja laittaa pelimerkin pelilaudalle eli pelaa vuoronsa (rivi 05), jolloin hédn hy-

viksyy sanattomasti Marian esittdimén direktiivin.

3.6.3. Pelilaudan osoittaminen

Ennen litteraatin alkua Maria on ohjeistanut Eetulle, mihin tdmén tulisi asettaa pelimerk-
kinsd. Eetu on reagoinut ohjeeseen hakkaamalla pelilautaa (ks. Esimerkki 2.). Tilanne on
kuitenkin rauhoittunut litteraatin alkuun mennessé. Esimerkissd esiintyy kaksi direktiivid,
joihin molempiin liittyy osoittava ele. Direktiivin vastaanottajan vastaukset direktiiviin

kuitenkin vaihtelevat. Tdssd esimerkissd huomion kohteena ovat Eetu ja Maria.
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Esimerkki 9. (Blokus1 5.41-6.03)

01 Maria: you can put it here?
02 MARIA | OSOITTAA KOHTAA PELILAUDALTA |
(7.5)
03 EETU: |LAITTAA PELIMERKKINSA PELILAUDALLE |
04 Maria: kato Eetu.
both (.) like this.
(0.8)
05 MARIA | KOSKETTAA SORMELLAAN PELIMERKKIA PELILAUDALLA |

KUVA 10. Maria ndyttdd, mihin pelimerkki tulisi asettaa rivilla 05.

06 Olli: |he can| put like that.

07 OLLI: |KOSKETTAA EETUN SORMIA EHDOTTAESSAAN TALLE SIIRTOA]
(1.4)

((taustahalya))

08 EETU: |NOUSEE SEISOMAAN PENKILLA JA KAANTAA SELKANSA MARIALLE |

KUVA 11. Eetu kaantaa selkdnsd Marialle rivilla 11.

09 Maria: oh.(0.3) it has (hmhmhm) thing (-)-okay.
10(0.3) then it is .h Ee:t- (.) 10llin vuoro, because Eetu doesn't
want to play.

Maria tuottaa englanninkielisen direktiivin you can put it here ja osoittaa samalla pelilau-
dalta kohdan, johon Eetu voisi asettaa pelimerkkinsd (rivi 01). Direktiivi on tulkintani
mukaan neuvo tai ohje, koska puhuja kertoo puhuteltavalle, kuinka timé voisi edeti pe-

lissé (ks. ASETELMA 1, VISK 2008 § 1645). Marian esittamé direktiivi ei ole tiysin
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suora, koska héan ei kiske Eetua sanomalla yksinkertaisesti put it here, vaan hén kayttaa
lausumassaan vaillinaista apuverbid can, jolloin voidaan ndhdi, ettei direktiivi ole tiysin
ehdoton. Direktiivi jattdad ikdén kuin option asettaa pelimerkki johonkin toiseenkin koh-

taan.

Voidaan nidhdi, ettd Maria ei pidd absoluuttisena oikeuttaan madrittdd tilannetta, koska
héin ei ole muotoillut direktiividdn kdskymuotoon. Neuvo tai ohje eroaa suorasta kaskysta
siten, ettd vastaanottajalta ei vaadita yhtd ehdotonta direktiivin noudattamista. Direktiivin
kannalta késite matala epdvarmuus tarkoittaa sitd, ettd direktiivin tuottaja ei epdile, ettd
hinen esittdmiinsa direktiivid ei noudatettaisi. (Kent 2012: 712; Craven & Potter 2010:
421-422.) Maria muotoilee direktiivinsa siten, ettd hdan todennikdisesti odottaa vastaan-
ottajan asettavan pelimerkkinsé osoitetulle kohdalle pelilaudasta, vaikkei hdnen direktii-

vinsi olekaan tulkintani mukaan puhefunktioltaan késky.

Luokittelen direktiivin taulukon kohtaan C6 Aikuinen osoittaa kohdetta, koska kielennet-
tyd direktiivid tuottaessaan Maria osoittaa Eetulle kohtaa pelilaudalta. Tdmén esimerkin
osoittaminen eroaa muista esimerkeistd siind mielessé, ettd siind osoittava sormi kosket-
taa kohdetta eli kohtaa pelilaudalla. Eetun voidaan ndhdi hyvidksyvdn Marian esittima
direktiivi, koska hén laittaa pelimerkkinsd pelilaudalle. Eetu ilmaisee hyvéaksymisensé
toiminnan kautta (rivi 03). Hén ei kéytd sanoja ilmaisemaan suostumustaan direktiiviin,

vaan hén asettaa pelimerkkinsi pelilaudalle.

Eetu laittaa pelimerkkinsi pelilaudalle, mutta ilmeisesti véérin, koska Maria jatkaa neu-
vomista kato, Eetu both like this koskettaen sormellaan samalla pelimerkkia pelilaudalla
(rivi 04). Siitonen, Rauniomaa ja Keisanen (2021) ovat havainneet tutkimuksessaan, etti
suomen kielen verbin katsoa imperatiivimuotoa kaytetdén usein silloin, kun puhuja ohjaa
puhuteltavan katsetta johonkin tiettyyn kohteeseen tilassa. Téllaisissa tapauksissa kohde
usein nimetddn verbin katsoa jélkeen, esimerkiksi kato, muurahaispesd. Kohdetta usein
myds osoitetaan. (Siitonen, Rauniomaa & Keisanen 2021: 5.) Aistihavaintoverbin impe-
ratiivi kato esiintyy myos partikkelina, jolloin se ei toimi direktiivisend verbind, vaan

huomionkohdistimena (VISK 2008 § 1677).

Téssd esimerkkitilanteessa Maria ei nimed imperatiivimuotoisen, puhekielisen verbin

kato jélkeen konkreettista kohdetta, mutta hdn kuvailee tapaa, jolla pelimerkki tulisi
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asettaa. Hén osoittaa pelimerkkeja pelilaudalla ja ohjaa lapsen huomion toimintaansa.
Tulkintani mukaan kato ei esiinny tissd kontekstissa partikkelina, vaan on nimenomaan
imperatiivimuotoinen verbind, koska Maria kehottaa lasta katsomaan pelilautaa, johon
pelimerkki tulisi asettaa, jotta peli voisi jatkua. Direktiivissd esiintyy koodinvaihtoa kato
Eetu, both like this (rivi 3). Luokittelen kyseisen direktiivin niin ik&én luokkaan C6. My0s
tdma direktiivi on funktioltaan neuvo, vaikka se sisdltddkin imperatiivimuotoisen verbin.
Lausumalla both like this Maria yrittinee saada Eetun ymmartamdan, miten pelimerkki
kuuluisi asettaa pelilaudalle. Blokus Trigon -lautapelissd pelimerkit tulee sdéntdjen mu-

kaan asetella siten, etti ne koskettavat toisiaan kulmista.

Eetu kieltdytyy non-verbaalisesti noudattamasta Marian esittdmai direktiivid, kuten esi-
merkissd 6, jossa Eetu kieltiytyy antamasta Marialle Ollin pelimerkkid. Téssd esimerkissd
Eetu vastaa ensimmaéiseen Marian esittdmaén direktiiviin preferoidulla tavalla, koska hén
pelaa vuoronsa. Eetu kuitenkin laittaa pelimerkkinsa véardan kohtaan, jolloin Maria jou-
tuu ohjeistamaan hénta uudelleen. Pelivuoron pelaamisen epdonnistuminen turhauttaa to-
dennikoisesti Eetua, mikd motivoinee hintd vastustamaan seuraavaa direktiivid. Eetu
nousee seisomaan penkille ja kdintda selkdnsd Marialle. Eetun siirtyy kokonaan pois pe-
litilanteesta, koska hin nousee seisomaan tuolilla ja astuu kauemmaksi Mariasta (ks.
KUVA 11.). Eetu my0s asemoi kehonsa poispdin seké pelistd ettd siithen osallistuneista
henkildistd. Néin ollen Eetu kieltdytyy kehollisesti Marian esittdmasté direktiivistd. Maria
vaikuttaa tulkitsevan Eetun poistumisen haluttomuudeksi pelata, koska hin sanoo then it
is Ollin vuoro, because Eetu doesn't want to play (rivi 08). Tilanteen my6td Eetu sulkeu-
tuu pois vuorovaikutustilanteesta (vrt. Esimerkki 6.). Litteraatin lopussa Maria siirtdé pe-

livuoron Ollille.

3.7. Aikuinen herittdd puhuteltavan huomion

Olen lisdnnyt Gaskinsin ja Frickin alkuperidiseen taulukkoon koodin C10. Koodissa ai-
kuinen herittdd puhuteltavan huomion direktiivin yhteydessd. Olen lisdnnyt taulukkoon
oman koodin tété tilannetyyppid varten, koska se ei sopinut alkuperdisen taulukon ole-
massa oleviin luokkiin. Koodin lisdys taulukkoon on siind mielessé kyseenalaista, ettd

aineistossani esiintyy vain yksi tilanne, joka on luokiteltavissa kyseiseen koodiin. Koodi
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on kuitenkin tarpeellinen, koska huomiota heréttéva kosketus on kyseisessd esimerkissi

keskeisessa roolissa.

Koodiin C10 nostamassani esimerkkitilanteessa esiintyy osoittava ele, joten sen perus-
teella tilanteen voisi luokitella koodiin C6 aikuinen osoittaa direktiivin kohdetta. Naen
kuitenkin, ettd huomion heréttdminen kosketuksella on jopa keskeisemmissé osassa ky-
seistd vuorovaikutustilannetta kuin osoittaminen, koska pelkilld osoittamisella aikuinen
el saavuttaisi lapsen huomiota, silld tima katsoo eri suuntaan. Tulkintani mukaan aikui-
nen pyrkii kosketuksen avulla suuntaamaan lapsen huomion takaisin vuorovaikutustilan-
teeseen. Esimerkki ei sovi myoskéédn koodiin C8 Selventdiminen kahdella eri tavalla eri
kategorioita kdyttdien, koska huomiota heréttiville kosketukselle ei ole omaa luokkaansa

taulukossa.

Esittelen tissd esimerkissé aikuisen kédyttdimén, huomiota heréttdvin kosketuksen. Ennen
litteraatin alkua Maria on kehottanut Eetua laittamaan pelimerkin pelilaudalle. Litteraatin
alkaessa Maria sanoo, ettid Eetu voi laittaa pelimerkkinsid minne tahansa. Han ei yksiloi,

mihin pelimerkki tulisi asetella. Téssd esimerkissd huomion kohteena ovat Maria ja Eetu.

Esimerkki 10. (Blokus3 00.31-00.42)

01 Maria: okay you can put it wherever you want.
ehhh [(0.3)] rthere.

02 011li: [he can put-]

03 Maria: t1Eetu |kato].

04 MARIA: |KOSKETTAA EETUN VASENTA KASIVARTTA |
05 Maria: (1we will) put it here.

06 MARIA: |KOSKETTAA KOHTAA PELILAUDALTA |

07 MARIA: |KOSKEE KADELLAAN EETUN POSKEA |

08 Eetu: (kato).

((taustahalinaa))

09 Maria: e°(nn-) okaye

KUVA 12. Maria koskettaa Eetun késivartta rivilla 04.



45

Maria ilmaisee, ettd Eetu voi laittaa pelimerkkinsd mihin tahansa kohtaan pelilaudalla
(rivi 01). Tama viittaa sithen, ettd Eetu ei vélttimattd ole pelissd mukana oikeilla séén-
noilla tdssd kohtaa vuorovaikutustilannetta, koska Blokus Trigon -lautapelisséd pelimerkit
tulee asetella tietylld tavalla, eikd niitd voi asetella pelilaudalle oman mielen mukaisesti.
Maria saattaa yrittdd houkutella Eetua peliin mukaan, koska antaa télle luvan asettaa pe-
limerkkinsé sddntdjen ndkokulmasta véarin. Rivin 01 vuoro on direktiivi, mutta en ole

luokitellut sitd koodiin C10, joten en esittele sitéd tésséd alaluvussa tarkemmin.

Eetu kaantia ylavartalonsa poispédin Mariasta ja katsoo eri suuntaan, miké viitannee sii-
hen, ettei hdn ole motivoitunut toimimaan yhteisen pddmaéran saavuttamiseksi kyseisessi
vuorovaikutustilanteessa. Olli ehdottaa Eetulle kohtaa pelilaudalla, johon tdmai voisi aset-

taa pelimerkkinsd, mutta Eetun katse on edelleen suunnattu poispdin pelilaudasta (rivi
02).

Riveilld 03—07 Maria esittdd multimodaalisen direktiiviketjun, jossa hén esittdi kaksi kie-
lennettya direktiivid perdkkéin saman padmairin saavuttamiseksi. Olen méaritellyt kan-
didaatintutkielmassa direktiiviketjun sellaisiksi perdkkéisiksi direktiiveiksi, joilla késke-
tdan puhuteltavaa tekemddn jokin tietty asia. (Lehtola 2019: 8.) Direktiivit ketjuuntuvat
eli direktiivin tuottaja esittdd saman direktiivin useaan kertaan silloin, kun vastaanottaja
el vastaa direktiiviin preferoidulla tavalla. Usein tdhan ketjuun kuuluu myos direktiivin
péivittiminen eli se sanotaan uudelleen eri sanoin. (Kent 2012: 715.) Téssa tilanteessa
direktiivit eivét ole lausumina samankaltaisia: esimerkin ensimmaisessé direktiivissd Ma-
ria sanoo Eetu kato (rivi 03) ja toisessa direktiivissd we will put it here (rivi 05). Ensim-
madiselld direktiivilld Maria késkee Eetua katsomaan pelilautaa ja toisella direktiivilld oh-
jaamaan, mihin pelimerkki tulisi asetella. Direktiivit voidaan néhdd ketjuuntuneena,

koska niilld todennédkoisesti yritetddn suunnata lapsi takaisin pelin pariin.

Maria sanoo suomeksi imperatiivimuotoisen direktiivin kato (rivi 03). Kyseinen direktiivi
on puhefunktioltaan kisky, koska silld kidsketdén puhuteltavaa toimimaan tietylld tavalla.
Eetun yldvartalo ja katse ovat suuntautuneet poispdin Mariasta, miké todennikdisesti mo-
tivoi Mariaa koskettamaan Eetun késivartta rivilld 04. Késivarren kosketuksella Maria
yrittdd todenndkoisesti herdttdd Eetun huomion ja saattaa timén takaisin pelin pariin. Eetu

el reagoi Marian tuottamaan direktiiviin, mikd motivol puhujaa péivittimadn
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direktiivinsa. Jilkijdsenen viivéstyessd etujdsenen tuottaja muotoilee sanomansa usein si-
ten, ettd se muuttuu houkuttelevammaksi. (Tainio 1997: 97.) Kevyelld kosketuksella Ma-
ria todenndkdisesti motivoi lasta suuntaamaan huomionsa kyseiseen vuorovaikutustilan-

teeseen (Cekaite 2016: 35).

Maria tuottaa englanninkielisen direktiivin we will put it here ja koskettaa samalla sor-
mellaan kohtaa pelilaudalta (rivi 05). Maria osallistaa itsenséd direktiiviin kielentamalla
ilmauksen muotoon we sen sijasta, ettd sanoisi you. Maria viittaa persoonapronominilla
we itseensd ja Eetuun. Tulkintani mukaan Marian kéyttima muoto we tekee direktiivista
vihemmaén suoran eli hdn ei vilttdmittd odota vastaanottajalta ehdotonta vastaamista.
Osallistamalla itsensd lausumaan Maria saattaa yrittdd helpottaa direktiivin toteuttamista.
Eetu katsoo kuitenkin edelleen poispédin Mariasta. Maria koskee kiddellddn Eetun poskea

(rivi 07). Eetu katsoo edelleen poispdin Mariasta.

Eetu ei hyviksy Marian riveilld 03—07 esittdimdd multimodaalista direktiivid. Eetu on
suuntautunut vartalollaan poispéin pelitilanteesta ja Mariasta. Hin ei kddnny Mariaan
pdin, vaikka tima yrittdd heréttdd hdnen huomionsa kosketuksella. Eetun vastaus direk-
tiiviin on preferoimaton, koska kaskyn preferoitu jilkijasen on mydntyminen direktiiviin
(Tainio 1997: 94). Eetun vastaus Marian esittdmiin direktiiveihin on tdysin sanaton. Hin
reagoi direktiiveihin pitdmélld kehonsa suunnattuna poispdin Mariasta eikd suuntaa huo-
miotaan peliin. Tilanne jatkuu siten, ettd Eetun huomio kiinnittyy johonkin, mika ei ndy

kameran kuvassa, jolloin Maria pelaa oman vuoronsa.
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4. YHTEENVETO ANALYYSISTA

Tassd luvussa esitdn yhteenvedon analyysiluvusta. Kuvaan aikuisen tuottamia direk-

tiiveja ja lapsen reaktiot niihin omissa alaluvuissaan.

4.1. Yhteenveto aikuisen tuottamista direktiiveista

Olen esittidnyt kaikki aineistossani esiintyvit direktiivit taulukossa ja esitellyt joitakin
niistd yksityiskohtaisesti analyysissa. Analyysiini nostamat esimerkit antavat hyvén ko-
konaiskuvan aineistossani esiintyvistd direktiiveistd. Nostamieni esimerkkitilanteiden di-
rektiiveille on tyypillistd, ettd ne eivit ole prototyyppisen direktiivin muotoisia, koska
niissd ei ole valttdmattd lainkaan finiittimuotoista verbid, esimerkiksi Ollin vuoro (ks.

Esimerkki 1).

Aineistoni direktiivit esiintyvét videoilla, joissa au pair ohjaa lapsia pelaamaan lautapeliad
nimeltddn Blokus Trigon. Ohjaustilanteiden direktiiveille on omassa aineistossani tyypil-
listé se, ettd ne eivét ole suoria ja voimakkaita. Imperatiivimuotoista verbid esiintyy vain
vahidn, mika tekisi direktiivistd suoremman. Korkeaa oikeutusta ja matalaa epdvarmuutta
ilmaisevissa direktiiveissd puhuja muotoilee usein direktiivinsa siten, etté olettaa vastaan-
ottajan suostuvan sithen (Kent 2012: 712; Craven & Potter 2010: 421-422). Esimerkkini
osoittavat, ettd tdssd aineistossa aikuinen kdyttdd usein suorempia direktiiveja silloin, kun
vastaanottaja tekee jotain kiellettyd kyseisen vuorovaikutustilanteen nédkdkulmasta, esi-

merkiksi heittdd pelimerkkeja lattialle (ks. Esimerkki 6).

Olen tarkastellut analyysiluvussa aikuisen tuottamia multimodaalisia direktiivejd Gaskin-
sin ja Frickin kehittimén taulukon avulla. Olen soveltanut taulukkoa siten, ettd olen luo-
kitellut sithen sellaisetkin direktiivit, jotka eivédt ole imperatiivimuotoisia. Taulukointi an-
taa hyvin kuvan siitd, millaisia késieleitd aikuisen esittimiin direktiiveihin liittyy. Alku-
perdisessd taulukossa on yhteensd yhdeksin koodia, joista kuuteen 10ysin aineistostani
tapauksia. Olen lisdnnyt taulukkoon koodin C10 Aikuinen herdittdd puhuteltavan huo-
mion. Mikéli olisin kdynyt aineistoa ldpi enemmankin, olisin todennékdisesti saanut luo-
kiteltua direktiivejd myos niihin koodeihin, joihin ei tissd tydssd noussut direktiivejd lain-

kaan.
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Alla olevassa taulukossa (ks. TAULUKKO 2) on esitetty aineistossani esiintyvat direk-
titvien lukumééra koodeittain. Aineistossani esiintyy yhteensd 36 aikuisen esittiméé di-

rektiivid. Esitdn tapaukset taulukossa numeraalisesti.

TAULUKKO 2 (Gaskins & Frick, suomentanut Janika Lehtola)

Koodi | Koodin selitys Tapaus-
ten
maari

Cl Videolla ei niiy kehollista esitysti 8

C2 Aikuinen vaatii sanallisesti lopettamaan toiminnan 4

C3 Aikuinen pakottaa lapsen toimimaan tietyllii tavalla 3

C4 Aikuinen esittii toiminnan liikkeen kautta / mallin avulla 4

C5 Aikuisella on kddenjatke / aikuinen ojentaa kattain 2

Cé6 Aikuinen osoittaa kohdetta 14

C7 Aikuinen kaintia vastineen lapsen kiyttimille ilmaukselle | 0

C8 Selventiminen kahdella eri tavalla eri kategorioita kiyttiaen | 0

C9 Aikuinen tiyttai toisen aikuisen pyynnon 0

C10 Direktiivin tuottaja kiinnittisi puhuteltavan huomion 1

Tyypillisimméksi direktiivityypiksi aineistossani nousee koodi C6 Aikuinen osoittaa di-
rektiivin kohdetta. Aineistoni osoittamiset koskevat tavallisesti kohteen osoittamista: ai-
kuinen osoittaa pelilautaa, pelimerkkeji tai lasta. Toiseksi yleisin koodi aineistossani on
C1 Videolla ei ole néhtdvissd kehollista esitystd. Tyypillisimmin aikuinen ei elehdi ky-
seiseen kohtaan luokitelluissa tapauksissa, mutta aineistossani on myds tapauksia, joissa
au pair ei ndy kameran kuvassa. Gaskinsin ja Frickin tekeilld olevassa artikkelissa kysei-
nen koodi on tyypillisin (Gaskins & Frick 2021). Olen luokitellut omassa tutkimuksessani
koodiin C1 my0s sellaisia esimerkkejd, joissa au pair elehtii esimerkiksi pdén liikkeilla,
joten omassa tutkielmassani koodiin C1 on luokiteltu tapauksia, joissa todellisuudessa

ilmenee kehollista esitysta.
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Kolmanneksi tyypillisimmaéksi koodiksi nousee tapaukset, joissa aikuinen vaatii lasta lo-
pettamaan meneilldén olevan toiminnan (C2). Omassa aineistossani kyseiset tapaukset
liittyvét usein siihen, ettd lapsi yrittdd sotkea Blokus Trigon -lautapelin kulkua, esimer-
kiksi siirtdimélld muiden pelaajien pelimerkkejé, jolloin aikuinen kdskee sanallisesti lo-
pettamaan kyseisen toiminnan. Koodiin C2 luokiteltujen direktiivien yhteydessé ei ole
havaittavissa kehollista toimintaa, vaan toiminnan lopettaminen tapahtuu sanallisesti.
Koodi C4 nousi niin ikéén tydssdni kolmanneksi tyypillisimmaéksi koodiksi. Koodissa C4
aikuinen mallintaa toiminnon tekemisen kautta, esimerkiksi demonstroi lapselle, miten

pelimerkin voi asettaa pelilaudalle.

Koodia C3 siséltyy aineistossani kolme tapausta. Kyseisessd koodissa aikuinen pakottaa
lapsen toimimaan tietylla tavalla, esimerkiksi lapsen pudotettua pelimerkkinsa aikuinen
ohjaa timén kédestd pitden nostamaan sen. Gaskinsin ja Frickin tekeilld olevassa artikke-
lissa kdden ojennus/jatke (C5) nousee toiseksi yleisimmaéksi tavaksi tuottaa imperatiivi
(Gaskins & Frick 2021: 12). Omassa aineistossani kyseinen koodi ei ole kovin yleinen,
koska vain 2 tapauksista on ryhmiteltivissd sithen. Aineistoni esimerkeissé aikuinen ojen-

taa lapselle kattaan.

Koodit C7, C8 ja C9 ovat jddneet ilman esimerkkeja tutkielmassani. Gaskinsin ja Frickin
artikkelissa kohtaan C7 on luokiteltu esimerkkejd, joissa aikuinen linkittdd lapsen tuotta-
man englanninkielisen direktiivin puolan kieliseen direktiiviin. Linkittdminen tapahtuu
siten, aikuinen kielentdd lapsen tuottaman englanninkielisen imperatiivin puolaksi. (Gas-
kins & Frick) Omassa aineistossani olen jéttdnyt lapsen tuottamat direktiivit tarkastelun
ulkopuolelle, joten en voi arvioida, esiintyyko aineistossani koodiin C7 kuuluvia tapauk-

sia.

Gaskinsin ja Frickin artikkelissa koodissa C8 on tapauksia, joissa imperatiivin tuottajan
eleissd on ndhtdvissd kahden eri koodien yhdistymistd, esimerkiksi aikuinen osoittaa koh-
detta (C6) ja samalla mallintaa sitd (C4). Koodissa C9 puolestaan on esimerkkejd, joissa
toinen aikuinen toteuttaa direktiivin, jonka puhuja on osoittanut lapselle. (Gaskins &
Frick 2021.) Aineistossani esiintyy tyypillisesti vain yksi aikuinen. Perheen &iti on ku-
vannut aineistoja, mutta hén osallistuu niiden tapahtumiin hyvin vihiisesti, joten aineis-

tostani ei nouse tapauksia kohtaan C9.
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Olen lisdnnyt alkuperdiseen taulukkoon koodin C10 Aikuinen herdttdd puhuteltavan huo-
mion. Alkuperdisessé taulukossa ei ole sellaista koodia, johon aineistoni tapaus olisi so-
pinut, minkd vuoksi olen lisdnnyt taulukkoon kyseisen koodin. Koodissa on vain yksi
esimerkkitapaus, jossa aikuinen koskee lapsen késivartta timdn katsoessa toiseen suun-
taan. Aikuisen tavoitteena on todennikoisesti saada lapsi katsomaan pelilautaa, koska
heilld on pelitilanne meneilldén. Esimerkissé esiintyy osoittavaa elettd, joten sen olisi voi-
nut toisaalta luokitella koodiin C6, mutta ndkemykseni mukaan kosketus on merkittava

osa aikuisen tuottamaa elettd, jolloin koodi C6 ei kuvaa siti tarpeeksi hyvin.

Taulukointi antaa hyvan kuvan aineistoni direktiiveihin liittyvistd késieleistd. Aineistoni
pienen koon vuoksi esiintyvien direktiivien mééristé ei voi juuri tehdé yleistyksid suun-
taan tai toiseen, mika toisaalta ei ole timén tutkielman tarkoituskaan. Taulukointi antaa
kuvan vain omassa aineistossani esiintyvistd aikuisen tuottamista direktiiveistd. Kaytta-
mistédni aineistosta voidaan kuitenkin todeta, etti aikuisen tuottamaan direktiiviin liittyy
useimmiten jokin ele, tdsséd tapauksessa osoittava sellainen. Tarkastelemani vuorovaiku-
tustilanteet rakentuvat lautapelin pelaamisen ympdérille, joten aikuisen esittimét multimo-

daaliset direktiivit liittyvit yleensé tavalla tai toisella meneilldén olevaan pelitilanteeseen.

4.2. Yhteenveto lasten reaktioista direktiiveihin

Olen kuvannut analyysiluvussa niin aikuisen tuottamia direktiivejd kuin lasta niiden vas-
taanottajana. Késittelen téssd alaluvussa lasten reaktioita direktiiveihin analyysiluvun esi-
merkkitilanteisiin viitaten. Tarkastelen analyysiosiossa kymmentd esimerkkid, joissa suu-
rimmassa osassa huomion kohteena ovat Eetu ja Maria. Eetu ja Maria ovat nousseet kes-
keisiksi, koska Eetu tarvitsee Blokus Trigon -lautapelissd enemmén ohjausta kuin Olli,
mikd selittynee Eetun nuoremmalla i4l14. Tdmén vuoksi Maria tuottaa direktiivejd méa-

rallisesti enemmén Eetulle kuin Ollille.

Lasten vastauksille on tyypillistd, ettd ne tuotetaan tdysin sanattomasti — lapsi joko tekee
kéisketyn asian tai jattdéd sen tekemétti. Aineistossani ei esiinny juurikaan sellaisia tapauk-
sia, joissa direktiivin vastaanottaja kielentdisi vastauksensa. Vastauksen kielentdminen

voi kuitenkin liittyd esimerkiksi pelivuoron sddntdjenmukaisen pelaamisen
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varmistamiseen (ks. Esimerkki 4.). Kyseisessé esimerkissd Eetu laittaa pelimerkkinsé pe-

lilaudalle ja varmistaa Marialta sanallisesti, onko pelimerkki oikein aseteltu.

Direktiivin preferoitu jédlkijdsen on direktiivin vastaanottajan suostuvaisuus direktiiviin
(Tainio 1997: 94). Aineistossani suostuvaisuutta ilmaistaan usein joko viivyttelemétto-
mélld sanattomalla toiminnalla tai viivytetylld sanattomalla toiminnalla. Aineistossani
suostuvaisuutta ilmaisee useimmiten 5-vuotias Olli ja suostuvaisuuden ilmaisu liittyy pe-
livuoron pelaamiseen. Viivyttely ennen suostumista voi antaa viitteit siité, ettd vastaan-
ottaja ei valttdmatta haluaisi toimia direktiivin tuottajan toivomalla tavalla (Tainio 1997:
96). Omassa tutkimuksessani viivyttely viittaa todennékoisesti my0s siihen, ettd meneil-
1d4n oleva vuorovaikutustilanne on liian vaikea nuoremmalle lapselle, koska peli, jota

esimerkkitilanteissa pelataan, on suunnattu 7-vuotiaille ja sitd vanhemmille henkiléille.

Direktiivin ei-preferoitu jalkijdsen on suostumattomuus (Tainio 1997: 94). Aineistossani
suostumattomuutta ilmaistaan lahinna kehollisesti kuten suostuvaisuuttakin. Lapsi saattaa
yksinkertaisesti olla tekeméttd késketyn asian tai hén saattaa suunnata itsensd kokonaan
poispéin meneilldén olevasta vuorovaikutustilanteesta (ks. Esimerkki 9. ja 10.). Néin ol-
len kehollisuuden voidaan ndhdé toimivan vastauksena direktiiviin. Suostumattomuus né-
kyy tutkielmassani myds protestointina, esimerkiksi lapsi heittdd toiselta pelaajalta otta-
mansa pelimerkin lattialle (ks. Esimerkki 6.). Nuorempi lapsi osoittaa tyytyméttomyyt-
tdén vuorovaikutustilanteessa hakkaamalla pelilautaa (ks. Esimerkki 2.) ja tomistelemalli
jalkojaan penkkiin (ks. Esimerkki 5.). Pelitilanteen vaativuus liittyy todennédkoisesti nuo-

remman lapsen protestointiin ja tyytyméttomaén kiytokseen.

Kun lapsi osoittaa aineistossani suostumattomuutta direktiiviin, aikuinen yrittéa tavalli-
sesti motivoida héntd suostumaan sithen esimerkiksi koskemalla lasta tai esittdmalld di-
rektiivin uudestaan. Vastaanottajan suostumattomuus direktiiviin motivoi puhujaa paivit-
tdmaén direktiivinsé (Tainio 1997: 97). Aineistossani lasta ei pakoteta suostumaan direk-
tiiviin, ellei hidn ole toiminut pelitilanteen kannalta vaéralla tavalla, esimerkiksi yrittdnyt
pelata toisen pelaajan vuorolla. Pelaamisen voidaan ndhdé olevan vapaa, arkinen vuoro-
vaikutustilanne, jolloin siithen osallistuminen ei ole yleensd pakollista. Kandidaatintut-
kielmassani olen tarkastellut tilannetta, jossa lapsen pitdéd pestd kddet ennen ulosléhtoa.
Kyseinen tilanne voidaan néhda pakollisena toimintana lapselle, koska siind on kyse hy-

gieniasta huolehtimisesta. (Lehtola 2019.)



52

Aineistossani esiintyvit lapset ovat 5- ja 2-vuotiaita. 5-vuotias osoittaa suostuvaisuutta
hinelle esitettyihin direktiiveihin useammin kuin 2-vuotias. Maria, Olli ja Eetu pelaavat
7-vuotiaille ja sitd vanhemmille suunnattua lautapelid, joka on todennékoisesti liian haas-
tava 2-vuotiaalle lapselle. Ndhdédkseni liian haastava vuorovaikutustilanne aiheuttaa sen,
ettd 2-vuotias osoittaa suostumattomuutta hinelle esitettyihin direktiiveihin, koska hén ei
todenndkoisesti osaa pelata pelid edes aikuisen ohjaamana. Lapsi ei onnistu pelaamaan
pelid oikein yrityksestddn huolimatta, mikd aiheuttaa hianessd todennikdisesti turhautu-
mista (ks. Esimerkki 9.). 5-vuotiaalle kyseisen pelin pelaaminen on luonnollisesti hel-
pompaa aikuisen tuella, jolloin hdnen on helpompi hyviksyé aikuisen esittimat direktii-
vit. My0s lasten motivaatio pelata lautapelid voi vaikuttaa siihen, hyvéiksyvétko he Ma-

rian esittimid direktiiveja.
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5. PAATANTO

Olen tutkinut tdssd pro gradu -tydssd aikuisen esittdmid multimodaalisia direktiivejd ja
lasta niiden vastaanottajana. Olen késitellyt aineistoani pddosin laadullisesti, keskustelun-
analyyttisin keinoin. Olen kuitenkin esittdnyt aineistossani esiintyvien direktiivien luku-

madrit soveltamassani taulukossa.

Kasittelen direktiiveind sellaiset aikuisen tuottamat lausumat, dénteet tai toiminnot, joilla
voidaan katsoa olevan direktiivisid padmadrid eli vastaanottaja halutaan saada toimimaan
tietylld tavalla. Direktiivinen prototyyppinen muoto on imperatiivi (VISK 2008 § 1647),
mutta aineistoni direktiivit ovat tavallisesti muun muotoisia, esimerkiksi tiysin verbittd-
mid ilmauksia. Aineistoni direktiivit esiintyvét suomeksi ja englanniksi, ja niissé esiintyy

koodinvaihtoa.

Olen kisitellyt aineistostani nousevia direktiivejd Gaskinsin ja Frickin imperatiivitaulu-
kon avulla, mutta olen kiyttinyt sitd tydssdni soveltuvin osin siten, ettd olen ryhmitellyt
sithen my0s ei-imperatiivimuotoiset direktiivit. Taulukko antaa hyvén kuvan aineistos-
sani esiintyvistd direktiiveistd, mutta siitd ei voida tehdd laajempia yleistyksid aineistoni
pienen koon vuoksi. Tarkastelen analyysissani direktiivejd my®0s siitd ndkokulmasta, mil-
laisia ne ovat puhefunktioltaan (ks. ASETELMA 1, VISK 2008 § 1645). En ole kuiten-
kaan yksiloinyt puhefunktiota jokaisen esimerkin kohdalla, koska en ole voinut varmuu-

della esittdd direktiivin olevan esimerkiksi késky.

Tarkastelen tyossédni aikuisen ja lasten vélisid vuorovaikutustilanteita keskustelunana-
lyyttisin keinoin, jolloin huomion tdytyy olla kaikissa vuorovaikutustilanteen osallistu-
jissa. Tdten vuorovaikutustilannetta ei voi tarkastella vain yhden puhujan nidkékulmasta.
T4alloin on luontevaa, ettd toiseksi keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nousevat lasten vas-
taukset direktiiveihin. Olen kiinnostunut, milld tavalla lapsi osoittaa joko suostuvaisuutta
tai suostumattomuutta hénelle esitettyyn direktiiviin. Lapsen reaktiot direktiiveihin tule-

vat analyysiosiossa esimerkkien kautta esille.

Analyysiosiossa olen kuvannut imperatiivitaulukon koodeihin luokittelemiani esimerk-
kejé. Tyypillisesti olen nostanut yhden esimerkin jokaisesta taulukon koodista ja olen va-

linnut nostettavan vuorovaikutustilanteen silld perusteella, ettd se joko kuvaa hyvin muita
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samaan koodiin ryhmittelemiéini vuorovaikutustilanteita tai se on jollain tapaa poikkeuk-
sellinen. Osassa alaluvuista olen kuitenkin nostanut perustellusti useamman esimerkin
tarkasteluun, koska olen kokenut, ettd yksi esimerkki ei anna riittdvan hyvai kuvaa koo-

din vuorovaikutustilanteista.

Olen saanut vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin. Ensimméinen kysymykseni
liittyy Gaskinsin ja Frickin kehittimén imperatiivitaulukon sopivuudesta aineistoni luo-
kitteluun, kun sithen otetaan mukaan my0s ei-imperatiivimuotoiset direktiivit. Tutkimuk-
seni perusteella voin todeta, ettd imperatiivitaulukko toimii tydssini ainakin soveltuvin
osin. Olen luokitellut taulukkoon myos sellaiset direktiivit, jotka eivdt ole imperatiivi-
muotoisia, koska késittelen direktiivejd pitkélti niiden vuorovaikutuskontekstin mukaan.
Aineistoni koostuu kolmesta lautapeliaiheisesta videosta (Blokus1, Blokus3 ja Blokus4),
jotka ovat kestoltaan yhteensd 12,25 min. Mikéli olisin halunnut tarkastella ainoastaan
imperatiivimuotoisia direktiiveji, olisin tarvinnut enemmaén aineistoa, koska kolmessa ai-
neistoni videossa ei olisi ollut tarpeeksi tapauksia pro gradu -tutkielman laajuiseen tyo-

hon.

Olen luokitellut aineistostani nousevia esimerkkeja taulukon koodeihin C1-C6. Koodei-
hin C7-C9 ei noussut lainkaan tapauksia, miki voi johtua aineistoni pienehkostd koosta.
Kyseisiin koodeihin olisi todennékdisesti noussut esimerkkejé, jos olisin kdynyt Kikosa-
kokoelmaa enemmén ldpi. Olen lisdnnyt alkuperdiseen taulukkoon luokan C10, koska
aineistossani esiintyy tilanne, joka ei ole luokiteltavissa olemassa oleviin koodeihin.
Koodi voisi sopia Gaskinsin ja Frickin alkuperdiseen taulukkoon, koska siind esiintyvi
verbi on imperatiivimuotoinen. Lisddmédni koodi on siind mielessd kyseenalainen, ettd
aineistoni direktiiveistd vain yksi on luokiteltavissa sithen. Alkuperéisen taulukon valmiit
koodit eivat kuitenkaan kuvaa luokkaan C10 luokittelemaani esimerkkid, joten kyseinen

koodi on tydssdni tarpeellinen.

Erityisesti direktiiveihin liittyvid kehollisia toimintoja tarkasteltaessa voidaan todeta, etti
au pairin tuottamiin direktiiveihin liittyy osoittavia, mallintavia ja ojentavia eleitd. Ndiden
lisdksi esiintyy myos lasta hallitsevia ja lapsen huomiota herittdvid eleitid. Aineistossa
esiintyy my0s sellaisia aikuisen esittdmid direktiivejd, joihin ei kuulu lainkaan eleitd im-
peratiivitaulukon ndkdkulmasta, koska siind huomioidaan ainoastaan kisieleet. Todelli-

suudessa kyseisiin tilanteisiin kuuluu useimmiten jonkinlaista elehdintdé, esimerkiksi
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péén liikkeitd. Pddn liikkkeet ovat eleité siind missd kidden liikkeetkin, mutta Gaskinsin ja
Frickin kehittiméssa taulukossa huomio on késieleissé, joten olen omassa tutkimukses-
sanikin keskittynyt ldhinna niihin. Olen téten luokitellut taulukon kohtiin C1 ja C2 sellai-
sia esimerkkejd, joissa puhuja ei tuota kisieleitd. Niihin liittyy kuitenkin useimmiten

muita eleitd, kuten pédn liikkeita.

Olen halunnut selvittda toisen tutkimuskysymykseni avulla, millainen on au pairin tyy-
pillisimmin esittima direktiivi. Maria esittid tyypillisimmin C6 koodiin kuuluvia direk-
tiivejd eli hénen tuottamiinsa direktiiveihin liittyy useimmiten osoittava ele. Osoittava ele
kohdistuu usein pelilautaan, pelin osallistujiin tai heidén pelimerkkeihinsi. Toiseksi ylei-
simméksi direktiiviksi nousee C1 Videolla ei ndy kehollista toimintaa. Kuitenkin, kun
lasketaan kaikki eleitd sisdltdvit direktiivit yhteen ja verrataan niitd aineistosta nousevien
direktiivien kokonaisméirién, voidaan huomata, etti au pairin esittdmaista 36 direktiivista
24:44an kuuluu jokin ele. Téten on tyypillisempéé, ettd au pair tuottaa jonkin eleen direk-
tiivid tuottaessaan kuin ettei elehtisi lainkaan. Vaikka kaikkiin Marian esittdmiin direktii-
veihin ei kuulu késieleitd, niin yleensd niihin liittyy kuitenkin jonkinlaista elehdintda.
Taulukointi ei anna siind mielessd realistista kuvaa Marian direktiiveihin liittyvista

eleista.

Kolmas tutkimuskysymykseni liittyy siihen, miten lapset osoittavat direktiiveihin myon-
tymisti ja kieltdytymistd. Tarkastelun kohteena olevat lapset reagoivat tavallisesti heille
esitettyihin direktiiveihin toiminnalla tai toimimattomuudella. Hyvéksyessédén direktiivin
lapsi tekee usein héneltd vaaditun asian viivytteleméttd. Toisaalta direktiivin hyvédksynti
ei ole ndin yksioikoista, vaan toisinaan lapsi viivyttelee direktiiviin vastaamisessa, vaikka
lopulta vastaisikin siihen preferoidulla tavalla eli noudattamalla direktiivid. Lapsen suos-
tumattomuus direktiiviin motivoi aikuista paivittiméiin sen (Kent 2012: 715), joten lap-
sen viivytellessd vastaustaan aikuinen usein toistaa esittiménsa direktiivin. Talloin lapsi
saattaa lopulta hyviksya direktiivin. Kun lapsi ei hyviksy aikuisen esittiméa direktiivid,
hén ei toimi sen mukaisesti. Direktiivin hyviksymittomyys néyttiytyy aineistossani usein
kehollisina protesteina, kuten jalkojen tomistelynd (ks. Esimerkki 5.). Tutkielmani antaa

kuvan siitd, mitd tapahtuu, kun vuorovaikutustilanne on lapselle liian vaikea.

Ollin (5 vuotta) ja Eetun (2 vuotta) reaktioita vertaillessa voidaan huomata, ettd Eetu vas-

taa useammin hénelle esitettyyn direktiiviin ei-preferoidulla tavalla kuin Olli. Meneilld4n
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oleva vuorovaikutustilanne vaikuttaa todennikoisesti osaltaan lasten direktiiveihin vas-
taamiseen: Blokus Trigon -lautapeli on suunnattu 7-vuotialle ja sitd vanhemmille, joten
se on todenndkoisesti liian haastava Eetulle, mikd motivoinee vuorovaikutustilanteen
kannalta ei-preferoituja jélkijasenid. Ollille esitetyt direktiivit liittyvdt usein vuoronan-
toon, jolloin hdn vastaa direktiiviin sanattomasti pelaamalla vuoronsa. Télloin aikuinen
hahmottuu vuorovaikutustilanteen ohjaajaksi, joka jakaa pelaajille vuoroja. Monet aikui-
sen esittdmistd direktiiveistd on ohjeita tai neuvoja, mikd korostaa aikuisen roolia peliti-
lanteen ohjaajana. Aikuisen esittdmaét kiskyt puolestaan liittyvét usein siithen, ettd lapsi

vaikuttaa kdytoksellddn negatiivisesti pelitilanteen kulkuun.

Olisi kiinnostava taulukoida direktiiveja laajemmasta aineistosta siten, etti nostaisi tau-
lukkoon ainoastaan imperatiivimuotoiset direktiivit, jolloin olisi mahdollista saada pa-
rempi kuva Gaskinsin ja Frickin taulukon ominaisuuksista imperatiivien luokittelun vali-
neend. Toisaalta olisi kiinnostava tarkastella tatd aineistoa siten, ettd siséllyttdisi impera-
titvitaulukkoon koodeja muillekin eleille kuin késieleille. Olen nostanut jo kandidaatin-
tutkielmassani esiin, ettd koodinvaihto olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde Kikosa-ko-
koelman aineistoista. Itseéni kiinnostaisi erityisesti, millaista koodinvaihtoa direktiiveissa

esiintyy ja onko niissé havaittavissa jonkinlaisia sidinndnmukaisuuksia.
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