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Abstract 

Helmuth Plessner, beside Max Scheler and Arnold Gehlen, is known 
as one of the great founders of new philosophical anthropology 
movement. From among new anthropological theories, however, 
perhaps none has recently come to the center of attention and begun 
to flourish more than Plessner’s, not only in the field of philosophical 
anthropology, but also in science and technology. The ground for such 
a so-called “Plessner Renaissance” shall be immediately known in this 
article, once the special place Plessner’s theory occupies in both the 
prominent contemporary explanatory paradigms, in general, and 
philosophical-anthropological theories, in particular, is specified. In 
doing so, Plessner’s philosophical contribution is determined as: 

• A non-reductive naturalistic explanatory paradigm as a middle 
ground between new Darwinism, social-cultural-historical 
constructivism, and naive transcendentalism. 

• A phenomenological-hermeneutical account of the biological life, 
in general. 

• A biological-based transformational philosophical anthropology, in 
particular. 
The focus of the present article is on Plessner’s contribution to the 

philosophy of biology as well as philosophical anthropology.  

Keywords: Philosophical Anthropology, Philosophy of Biology, 

Philosophy of Life, Darwinism, Hermeneutical Phenomenology, Plessner, 

Eccentric Positionality.  
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Introduction 

The significance of Plessner’s philosophical anthropology would be most 

readily grasped if it is situated within the oppositions that characterize the 

intellectual geography of the contemporary viewpoints on human nature.  

New Darwinism attempts to provide a mechanistic and reductive 

naturalistic account of biological life and living organisms, including 

human beings. So, according to this explanatory paradigm, all 

anthropological determinations are explainable in terms of pure biological 

features of living organisms, and consequently anthropology is reduced to 

a branch of evolutionary biology.  

Darwinism provoked reactions on the side of transcendentalists, the 

most extreme of which was the creationism of theistic troop. In the 

broadest sense, however, transcendentalism signifies all viewpoints that in 

their determinations of human nature gives the primacy and principality 

to a transcendental entity (such as pure immaterial soul or intellect). They 

deny the explanatory sufficiency of Darwinism as an anthropological 

paradigm because human reality is said to have characteristics so rich, 

abundant and inexhaustible in nature that any mechanistic or algorithmic 

model of life fails to provide an explanation for. Dualistic approaches 

(both Cartesian substance dualism and Scheler’s more moderate version), 

as well as Bergson’s vitalism can be subsumed under this explanatory 

paradigm.  

Constructionism was another important reaction to Darwinism, but 

also to the paradigm of philosophical anthropology. The central principle 

of constructionism, in its most general sense, is an intrinsic order of 

thought or speech that, be it intellectual, symbolic, or linguistic, is not a 

product of physical nature. Evolutionary biology is part of a discursive 

bio-power, a linguistic construction on “life”; and the very distinction of 

nature-culture is conceivable only within the culture itself. This is true for 

anthropology as well, because the human nature itself is reduced to an 

aggregate of cultural-social-historical relations and anthropology is treated 

as a mere discourse-object. 

Now, Plessner’s philosophical anthropology may be seen as a middle 

ground between these extreme opposites; his philosophical anthropology 
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takes biology as its point of departure, yet within the framework of a non-

reductive, non-mechanistic naturalistic account of life that centers on the 

living matter as a psycho-physical unity. 

Immanuel Kant’s answer is: “definitely not!” He believed that the only 

way in which we, the finite creatures with our limited cognitive powers, 

can explain life and living organisms is to understand life as if it is 

intrinsically teleological. Every living organism is a purposive whole and 

cannot be explained merely in terms of mechanistic laws of physical 

nature. 

In his 1964 article entitled “Ein Newton des Grashalms?”, Plessner 

states his philosophical position on the biological life again as a 

compromise between Cartesian mechanistic and Kantian teleological 

explanations; although the function and mechanism of life, and the 

intrinsic teleology of a living organism are possibly explainable in pure 

biochemical terms, the real nature of life lies beyond the grasp of any 

mechanistic account. The meaning of biological life is a proper subject 

matter of philosophy, not biology. 

The problem of life, from the outset, is interwoven with the problem 

of self-consciousness of the living matter. Living organism is distinguished 

from nonliving matter in virtue of its having boundary and having a 

specific relation to its own boundary (double aspectivity). Then he 

specifies certain stages (plant, animal, human) in the continuum of life 

according to the levels of this self-relation. Plant is characterized as open 

positionality, animal as central positionality and human as eccentric 

positionality.  

Plessner’s philosophical anthropology, just like Scheler’s, begins with 

an accurate description of biological life at its most simple level. But 

contrary to Scheler who eventually recourses to a metaphysical principle 

(Geist) in order to determine human form of life, Plessner’s proceeds as a 

correlation-level theory (Korrelationsstufentheorie) to higher levels, 

leading ultimately to the level of human sphere or personal form of life as 

eccentric positionality. Consequently, over against Scheler’s metaphysical 

dualism, Plessner constructs a transformational philosophical 

anthropology, according to which it is the life itself that is essentially 

transformed to the human (personal) form of life, without intervention of 
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an additional metaphysical determination. Finally, Plessner’s philosophical 

anthropology is fully aware of the conditio humana that epistemologically 

restricts any anthropological theory.     

Plessner’s philosophical anthropology is interwoven with his 

philosophy of biological life in general; he begins with a hermeneutic 

phenomenology of living organism in its simplest form to find a priori 

vital categories that characterize biological life from the ground up. Based 

on these vital categories, he develops his correlation-levels theory of life-

spheres (plants-animals-humans). Accordingly, he provides an a priori 

theory of living organism, a non-mechanical, non-reductive naturalistic 

explanation of biological life, as a middle ground between mechanistic and 

vitalistic approaches.   

When it comes to the highest level, i.e. the human sphere, his 

philosophy of life turns to a philosophical anthropology centering on the 

concept of personality. In other words, personality is what essentially 

transforms biological life into human form of life. In this sense, Plessner’s 

philosophical anthropology is a transformational theory, meaning that 

fundamental anthropological determinations are considered to be inherent 

in life itself, transforming life from within it, not as some metaphysical 

principle imposed externally on life, as in Scheler’s metaphysical dualism..  
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 چکیده 

دل  دیجد   کردروی  در  هااستعاره  برجسته  ی درون  هایت ی ظرف  لیبه  نگاشت   سازیهمانند  تنوع    از   هاو 
  ، یبرخ  ر ی. به تعبکنندی ما فراهم م  ی را برا  ی بهتر  ی اخلاق  ستیو ز  ی منبع، امکان فهم اخلاق  های حوزه 

  ق ی تفکر عم  یما برا  هبلک  ،یمتعارف هستند و نه صرفاً امر شناخت  هایاستعاره   در  منحصر  نه  هااستعاره 
فرهنگ ملاحظات  هست  دهیچی پ  هایاستعاره   ازمندین  ده،یسنج  یو  نامتعارف  سومیو  از    گر، ید   یی. 

  ی اخلاق  دةیچی حوزة منبع در استعارة نامتعارف و پ  یبرا   ایالعاده فوق   هایی ژگیو  ی ادیبن  هایسلول 
  ن یا   یبرده است. پرسش اساس  بهرهاخلاق    یسلول برا   ینگارنده، از استعارة مفهوم   رو،ن یدارند. از ا
 کند؟ ی ما برجسته م  یاز اخلاق را برا   ییایسلول در اخلاق چه زوا   ی است: استعارة مفهوم  نیجسُتار ا

 قرار است:  نیپژوهش به ا  نیا یدستاوردها 

ساده    هایکه استعاره   یاخلاق  هایاخلاق، برخلاف اکثر استعاره   یسلول برا   یاستعارة مفهوم •
متداول کمتر  عتاًیو طب  ستند ه  یو  استعاره   ی اخلاق  ستیز  یبرا   ی قدرت  پرتوان،   ایدارند، 

   د؛یمراتب اخلاق برآ   لیاز عهده تحل تواند ی م  یاست که بخوب  ایده یچی نامتعارف و پ

و   نی د   ط ی در مح  افتهیز یشکل گرفته و تما  یاخلاق  ی دارهای در اخلاق، پد  ادشدهی استعارة   •
   شناسد؛ی م  تیعرفان را به رسم

  ی و کنشگران اخلاق  هات یدر موقع  یاخلاق، تفاوت عملکرد اخلاق   یدر پرتو استعارة سلول  •
   شود؛ ی م نییمختلف بهتر تب

  ا ی   یژگ ی و  کی نه    کندی اخلاق را برجسته م  دوسآی  ها،استعاره   گر یاستعاره، برخلاف د   نیا •
 را.   یاخلاق یژگیچند و

ز  ، یفلسف  یشناسانسان  :هاواژهکلید  ح  ،یشناسستیفلسفه   یشناسدهیپد  سم،ینیدارو  ات،یفلسفه 

 .یمرکزبرون  یدارپلسنر، موضع ،یکیهرمنوت

 پژوهشی نوع مقاله: 

 7/1400/ 27تاریخ پذیرش:       3/1400/ 4تاریخ دریافت: 
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مقدمه  .1    

ها در اوایل قرن بیستم و پس از جنگ که عمده آن -  شناسی فلسفی جدیداز میان نظریات انسان 

پدید   اول  هیچ  -آمدندجهانی  موضع  شاید  نظریه  اندازه  به  برونیک   مرکزیداری 

(exzentrische Positionalitätپلسنر در دهه )ی اخیر در مرکز توجه قرار نگرفته است، ها

های علم و تکنولوژی، و این در  شناسی فلسفی، بلکه همچنین در حوزهنه فقط در حیطه انسان 

های متمادی در سایه شهرت و نفوذ دو تن  اس آلمانی سالشنحالی است که این فیلسوف و جامعه

 دوره خود، مارتین هایدگر و ماکس شلر، تقریباً ناشناخته مانده بود.از بزرگترین فیلسوفان هم 

( را، در کنار آرنولد گلن، عموماً در زمره فیلسنوفان پسناشنلری تلقی ۱۹۸۵-۱۸۹۲هلموت پلسننر)

کم در مورد پلسننر  شنناسنی فلسنفی در آلمان، اما دسنتریان انسنانکنند، و البته از بنیانگذاران جمی

شنلری سنخن گفت، اگر مقصنودمان از پیشنوند «پسناع واقعاً -توان چندان از یک فلسنفه پسنانمی

موجود زنده و   ۱مراتب و مراحلشنناسنی فلسنفی،  «پس ازع باشند. زیرا شناهکار پلسننر در زمینه انسنان

درسنت در همان سنالی     (Die Stufen des Organischen und der Mensch)انسنان

(  Die Stellung des Menschen im Kosmos)جایگاه انسنان در کیهانمنتشنر شند که 

ها با نثری فنیّ (. در آغاز، هیچ یک از آثار پلسننر، که بیشنتر آن۱۹۲۸ماکس شنلر منتشنر شنده بود )

شناسی د. با این حال، در مباحث اخیر انساننگاشته شده بودند، موفقیت چندانی برایش بدست نیاور

مند موفق و قابل اعتنا پذیرفته شننده اسننت و فلسننفی رهیافت پلسنننر به عنوان تنها رهیافت نظا 

ای یافته اسنت، تا آنجا که گاه در مورد او از «رنسنانس های اخیر رشند فزایندهاقبال بدان در سنال

شنناسنی  (.  با بدسنت دادن طر  کلی انسنانDe Mul, 2014a: 11پلسننرع نیز سنخن رفته اسنت)

گردد. بدین منظور، و برای مند پلسننننر، د یل این اقبال عمومی به نظریه او نیز آشنننکار مینظا 

ه  شناسی فلسفی پلسنر در جغرافیای فکری اوایل قرن بیستم بآنکه تصویر روشنی از جایگاه انسان

انسنننانی، دسنننت بندهیم، نخسنننت، آن را در مقنابنل دو گرایش اف راطی برای تبیین حینات 

شنناسنی  گرایی و قول به امور متعالی، خواهیم نشناند و در بسنتر این تنش دوقطبی، انسنانفروکاسنت

کنیم. در بخش بعد، طرحی  انگاری نافروکاسنتی طر  میفلسنفی پلسننر را به منزله نوعی طبیعت

روش فلسننفی پلسنننر را   هایدهیم و سنن س برخی مفلفهکلی از فلسننفه حیات پلسنننر بدسننت می

شنناسنی فلسنفی خود را بر یک دهیم که وی چگونه انسنانتوضنی  خواهیم داد. از این راه، نشنان می
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شنناسنی  شنناسنی را به زیسنتکند، بدون آنکه سنرانجا  انسنانشنناختی اسنتوار میبنیاد زیسنت

خودآگاهی همچنین تفسنیر خا  پلسننر از حیات زیسنتی همچون  فروبکاهد. در ضنمن این بحث،  

شنناسنی معلو  خواهد شند. در نهایت، مختصنات و ممیزات و مسناهمت ویژه او در فلسنفه زیسنت

شنناسنی فلسنفی جدید،  خصنو  در مقایسنه با بنیانگذار جریان انسنانشنناسنی پلسننر را، بهانسنان

-شنناسنی فلسنفی زیسنتکنیم، تا از این راه، جایگاه خا  و ممتاز انسنانماکس شنلر، ترسنیم می

 یاد او مشخص گردد.    بن

 های تبیینی معاصر  شناسی فلسفی و پارادایم. انسان2

شناسی فلسفی پلسنر شاید بهترین راه این باشد که آن را در مرکز  برای نزدیک شدن به فهم انسان 

شناسی معاصر را در مجموعیت آن  هایی بنشانیم که مختصات جغرافیای فکری قلمرو انسانتقابل

گسترده  از  میترین چشمو  ترسیم  انسانانداز  ممتاز  موقع  آنگاه  و  این کنند،  در  را  پلسنر  شناسی 

 ها معلو  کنیم.   جغرافیای فکری بر اساس این تقابل

 اندیشیِ نو:. پارادایم تبیینی داروینی2.1

( انتشننار یافت، و انقلابی در ۱۸۵۹) منشننا انواعکه نخسننتین بار در کتا    ۲ایده خطرناکِ داروین

توان اش را میفهم انسنان از حیات، به طور کلی، و حیات انسنان، به طور خا ، پدید آورد، فشنرده

 بندی کرد: در این عبارت کوتاه دنیل دنت صورت

  شنناخه منفردها سننال در یک درخت شنناخه«حیات بر روی زمین در طول میلیارد

حنیننات— یننک    —درخننت  منندد  آمننده  بننه  پنندینند  النگنورینتنمنی  فنراینننند 

 (. Dennett,1995: 51استع)

هنایی کنه از مینان  هنایی کنه هنوز وجود دارنند و آنهنای زننده )اعم از آنهمنه انواع ارگنانیسنننم

شنوند که در نهاد و طبیعت خود موجود زنده نهشنته اسنت. تنوعی که اند( از فرگشنتی ناشنی میرفته

کنیم، نه آفریده دسنننت یک قدرت وجودات زنده مشننناهده میها و انواع مختلف مامروزه در گونه

زاد و طبیعی خاصی بر آن حاکم  متعالی، که ناشی از فراشد نشوونمویّ است که سازوکارهای درون

اسننت: تنوع و تغییرات ژنتیکی ناشننی از فرایند تکثیر و توالد و تناسننل، انتخا  طبیعی انواع تغییر 

های موفق. بنابراین،  سنتند، و در نهایت، تثبیت انواع ارگانیسنمای که در محیط خود موفق هیافته
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گیرد که در عین  ای شکل میبر اساس سه گانه تولید مثل، تغییر، و انتخا  طبیعی، الگوریتم ساده

 تواند پیچیدگی و گوناگونی حیات را به تمامی تبیین کند: اش میسادگی

ننت دیریننه، انواعا ابندی و داروین بنه نحو قناطعی نشنننان داد کنه، بر خلاف سننن 

یابند. وی نشنان داد که منشنا انواع جدید خود ها تبدّل میتغییرناپذیر نیسنتند؛ آن

ای ( به همراه جر  و تعدیلع اسننت. داروین، ایدهdescentنتیجه «توارث و تبار)

هم، گرچه با قطعیتی کمتر، درباره چگونگی وقوع این فرایند تکاملی بدسننت داد:  

فناقند شنننعور و مکنانیکی کنه بندان «انتخنا    —اگوریتمی—  فرایننداز راه ینک  

هنای توان بنه منزلنه فراوردهگفنت. این اینده کنه ثمرات تکنامنل را میطبیعیع می

داروینن  خنطنرننناک  ایننده  هنمننان  داد،  تنوضنننین   النگنورینتنمنی  فنراینننند  یننک 

 (.  Dennett,1995: 60است)

شناسی مبدل شد، به نظریه تکامل داروین، پس از آنکه به نظریه غالب در حوزه علم زیست

شناختی شناختی را که نهایتاً بر یک پایه زیست ای انسانشناسی نیز تسریّ پیدا کرد و نظریه انسان

نظریه آنکه  بر  افزون  جدید،  پارادایم  این  واقع،  در  آورد.  پدید  بود  درباره  استوار  بود  و ای  حیات 

ای بود درباره انسان در متن همان هنگا ، نظریهانداز، همترین چشمهای زنده، از گسترده ارگانیسم

 شناختی.  انداز گسترده زیست چشم

ان بود در کتابی که حدود نننن داروین این نظریه اخیر را که به طور خا  درباره خاسنتگاه انسن 

 ( منتشنر کرد، صنراحتاً مطر  نمود۱۸۷۱)انسنان  بار  نننن تبا عنوان    منشنا انواعدوازده سنال پس از 

(c.f. Sloan, 2019  وی بر اسناس شنواهد و مفیدات تجربی فراوانی که بدسنت آورده بود، به .)

مقنایسنننه انسنننان بنا دیگر موجودات زننده پرداخنت و در نهناینت بنه این نتیجنه رسنننیند کنه ینک تبنار 

خاسنتگاه طبیعی انسنان همان خاسنتگاه ها وجود دارد، و مشنترک برای گیاهان، حیوانات و انسنان

مند انسنان در جهان موجودات زنده به  طبیعی دیگر پسنتانداران نخسنتین پایه اسنت. این اندراظ نظا 

شنناسنی انجامید. خود داروین این نظریه  شنناسنی ذیل زیسنتناخواه، به اندراظ انسنانطور کلی، خواه

های  فهمید: ذهن انسان از صورتسان از خویش میآلیستی انجدید را در تقابل با تفسیر سنتی ایده

یابند. ، و عواطف اخلاقی از غرایض اجتماعی اشتقاق میتر شناخت، زبان از اصوات پستانداراننازل

آورد که همه آن خصنوصنیاتی را که منحصنراً از آن انسنان  نظریه فرگشنت این امکان را فراهم می
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های تحول یافته(، به طور کلی، بفهمیم و یات )خصنلتشنوند، به منزله سنازوکارهای حدانسنته می

شنناختی  شنناسنی را سنرانجا  به خصنوصنیات زیسنتهای انسنانها و ویژگیدرپی آن همه خصنلت

شننناسننی مبتنی بر  توان دعوی اسنناسننی داروین در خصننو  انسننانفروبکاهیم. از این رو، می

  شناسی او را در این عبارت خلاصه کرد:زیست

ل، تفناوت مورد نظر مینان انسنننان و حیواننات عنالی، هرانندازه هم کنه «بنا این حنا

 ;Darwin, 1990تردید تفاوتی اسنت از حیث درجه و نه نوع)بزرگ باشند، بی

in: Fischer, 2014: 45 .) 

این نظریه تمایز تدریجی و تشنکیکی، در فرگشنت حیات، که درسنت نقطه مقابل تمایز نوعی 

راننهانگیزهگیرد،  گرایناننه قرار میثبنات بر میهنا و  در  را هم  بقنا در هنای حینات  تننازع  گیرد. 

های تغییر، انتخا  و تثبیت همگی  و بقای انواع از راه تولید مثل، مکانیسننم های منفرد،ارگانیسننم

های به  های انسننانی، از جمله همه پدیدهدر سننط  حیات انسننانی درکار هسننتند و همه پدیده

کنند: همه الگوها و سننلوک رفتاری، همه تعاملات و را تبیین میاصننطلا  اجتماعی و فرهنگی،  

هنای گونناگون، همگی بنه منزلنه پندیندارهنای  انواع احوال درونی و ذهنینت  هنای نمنادین،کنشبرهم

های زنده مشترکند، های بقا و تولید مثل، که در میان همه انواع ارگانیسمثانوی و فرع بر مکانیسم

گرایانه و مکانیستی ین ترتیب، نظریه فرگشت به یک پارادایم تبیینیِ طبیعتهستند. بد قابل تبیین

 دهد،انجامد، که یک نیروی زیسننتی را در انسننان اصننل و مبنا قرار میدر مورد حیات انسننانی می

های انسنانی تسنری یافته و همه وجوه حیات انسنانی نیرویی زیسنتی که به همه سناختارها و گفتمان

-به تعبیر یوآخیم فیشنر، «در متن و بافت این نظریه فرگشنتی، همه وجوه فرهنگی گیرد.در بر می

یابند و با ارجاع به  ( میbiologizedشننناختی)اجتماعی حیات انسننانی شننان و منزلت زیسننت

(. بدین ترتیب، بر اساس نظریه فرگشت Fischer,2014: 45-6شوندع)طبیعت توضنی  داده می

ر اواخر قرن نوزدهم پندیند آمند، ینک پنارادایم تبیینی جندیند، ینک و انتخنا  طبیعی داروین کنه د

گیرد که گرایانه و مکانیسننتی، شننکل میهای طبیعتگرایی افراطی با سننویهگرایش فروکاسننت

وار، و بر اسنناس  هم طبیعتی ماشننینخواهد همه وجوه حیات انسننانی را با ارجاع به طبیعت، آنمی

گرایی جدید به اوظ خود ین کند، گرایشننی که در داروینییک الگوی الگوریتمی و مکانیسننتی تبی

رسند؛ در دهه چهار  قرن بیسنتم، از آمیزش نظریه فرگشنت و انتخا  طبیعی داروین، با نظریه  می
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هنای منفرد منندل، نظرینه ژنتیکی انتخنا  طبیعی پندیند آمند کنه آن را گناه  وراثنت بر مبننای ژن

ن،  مکانیسننم وراثت در فرگشننت یک امر کاملاً کمیّ و نامند و بر اسنناس آگرایی نو میداروینی

 ریاضی بر پایه واحدهای ژنتیکی است.  

 انگاری:. پارادایم تبیینی تعالی2.2

هایی را نیز، در جهت مخالفت با آن، به ویژه گرایی افراطی، واکنشاندیشنیِ نو و فروکاسنتداروینی

طور کلی این عنوان  انگاری(. اما بهخصنو  آفرینشهای خداباورانه برانگیخت )بهاز سنوی گرایش

رامادی  حاکی از هر نظرگاهی اسننت که در تعیین انسننان، اصننالت را به امری از امور متعالیه و ف

عنوان  اندیشنی بهدهد، از قبیل عقل یا رو  مجرد از ماده. از این نظرگاه، کفایت تبیینی داروینیمی

شنناختی در مظانّ تردید اسنت، چرا که واقعیت حیات انسنانی واجد خصنوصنیاتی یک پارادایم انسنان

ز حیات بتواند تبیین وار و الگوریتمی اتر از آن که بر وفق این الگوی ماشنینشنود غنیدانسنته می

های مخالف دارای دو وجه سننلبی و ایجابی هسننتند؛ از وجه سننلبی، گردد.  بنابراین، این واکنش

کنند، و در از حیات انسنانی را انکار می وار داروینیانگارانه و ماشنینهای طبیعتها کفایت تبیینآن

بدسننت    انگاری داروینیبیین طبیعتهای بدیلی برای تکوشننند تبیینوهله بعد، از وجه ایجابی، می

شنناسنی فلسنفی ماکس شنلر، برای نمونه، هر دو واکنش سنلبی و ایجابی نسنبت به  دهند. در انسنان

ای توان مشنناهده کرد. شننلر، در دوره نخسننت فکری خود، نظریهگرایی افراطی را میفروکاسننت

شنناسنی خصنه و ممیزه انسنانانگارانه در با  ماهیت و سنرشنت آدمی پرورانده اسنت، که مشن دوگانه

 فلسفی اوست: انسان به منزله بُعد خاصی از حیات و، در عین حال، موجودی دارای رو :  

گیرد کنه  این اصنننل جندیند   رو ر یکسنننره بیرون از قلمرو آن چیزی قرار می

ترین معنا «حیاتع بنامیم. آنچه که انسننان بودن انسننان را توانیم در وسننیعمی

رتبه جدیدی از حیات نیسنت  ...ر بلکه اصنلی اسنت به تمامی  سنازد، صنرفاً ممی

به طور کلی، و حتی حیات خود آدمی، به طور  هایر حیاتمغایر با همه  سننناحت

توان آن را به «تکامل  خا : واقعیت اصنیل جدیدی که به خودی خود اصنلاً نمی

یز تنها طبیعی حیاتع تحویل برد، بلکه اگر بنا باشنند به چیزی احاله شننود، آن چ

تواند با ترین بنیاد و سنبب خود چیزها باشند؛ همان بنیادی که «حیاتع یکی می

 ( .Scheler, 1991: 37-8از تجلیات بزرگ  آن است)
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انگناری مطلق جوهری افلاطونی و دکنارتی گمنان، دوآلیسنننم شنننلری از نوع دوگناننهالبتنه، بی 

مجرد از احکنا  مناده و منفنک و   نیسنننت کنه بنالمننل بنه نوعی شنننکناف مینان نفس ینا ذهن بنه کلی

منفصننل از بدن، از یک سننو، و بدن یا مغز یکسننره مکانیسننتی و مادی، از دیگر سننو، بینجامد. 

انگاری شنلر بیشنتر بر تجربه آدمی از خودش به منزله موجودی زنده اسنتوار اسنت، و از این  دوگانه

زند، اجتنا  ی بدان دامن میکوشنند تا از پیامدها و معتننلاتی که تاملات محض متافیزیکراه می

های زنده اسنت، در همان حال، ورزد. انسنان، در نظر شنلر، علاوه بر اینکه نوعی خا  از ارگانیسنم

کند: از شناسی شلر از دو راه نشو و نما میتجسم و تجسد رو  است در جهان. بدین ترتیب، انسان

و تجربه طبیعت ارگانیک، برای   کوشنند نشننان دهد که مقو ت برآمده از اندیشننهوجه سننلبی، می

کننده وجود آدمی ناکافی هسنتند. از وجه ایجابی، در هیتت و کسنوت تبیین وجوه اسناسنی و تعیین

پردازد. در این  یک متافیزیک نظری به منشنا و خاسنتگاه رو  به منزله عامل مقو  وجود انسنان می

ای منداو  در این  ی بنه منزلنه لحظنهمتنافیزینک نظری، فراینند واقعینت بنه مثنابنه ینک کنل، و وجود آدم

کنش و نفوذ دو اصننل اسنناسنناً متمایز در یکدیگر فهمید: رو  و فرایند را باید منً  بر وفق برهم

(. از رهگذر ظهور آدمی به منزله صننورت ویژه و یکتایی از حیات،  Lebensdrangکشننش حیاتی)

توان از (. همچنین، میScheler, 1991: 91شود)رو  به منزله عاملی سازنده در جهان وارد می

( برگسنننونی ننا  برد کنه، در برابر فراینند الگوریتمی و مکنانیکی تکنامل  vitalismاصنننالنت حینات)

گوید و معتقد اسنت ماده به  ( حیات سنخن میévolution créatriceداروینی، از تکامل خلاّق)

گرایشِ کنشا در ماده که تنهایی برای تبیین صننیرورتِ حیاتا کافی نیسننت بلکه حیات، به منزله  

  ( محتاظ اسنت. بدین ترتیب، élan vitalخواهد از خود فراتر رود، به یک رانه یا نیروی حیاتی)می

هنای  ینابند و خودش را در  ینهحینات از حینث متنافیزیکی از راه آفرینشنننگری مندا  خود تعیّن می

 (. Delitz, 2010: 84, 91ffسازد)هایش متجلی میمتفاوت وجود در آفریده

 انگاری:پارادایم تبیینی برساخته  .2.3

انندیشنننیِ نو، واکنش مهم دیگری هم شنننکنل گرفنت، کنه چنندان بنه تقنابنل امنا در برابر داروینی

شند تا بحثی که بیشنتر در حوزه عمومی مطر  می—  گراییاندیشنی با آفرینشکلاسنیک داروینی

شننند. این  یا هر شنننکلی از اصنننالت دادن به امور متعالی و فراطبیعی، مربو   نمی —حوزه علم

ترین دید اش از وسننیعتوانیم، به اقتفای یوآخیم فیشننر، آن را در گسننتردگیواکنش اخیر، که می
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، نه تنها تقابل (Fischer, 2014: 46-7)نک:  ( بخوانیمconstructionismانگاری)برسناخته

شنناسنی فلسنفی نیز  گرایانه، که در برابر پارادایم انسنانگرایی داروینییم طبیعتجدیدی بود با پارادا

گردد. از این رو، ترسنیم ترین منتقدان این پارادایم محسنو  میگرفت، و هنوز هم از جدیقرار می

شنناسنی نیز سنودمند خواهد تر خود پارادیم انسنانهای اصنلی آن برای شنناخت بهتر و عمیقویژگی

گرایی داروینی، قول به یک نوع  ل اساسی این پارادایم تبیینی، در تقابلش با پارادیم طبیعتبود. اص

نظنا  درونی برای فکر ینا گفتنار بود کنه، فنارا از اینکنه آن را نظنامی عقلی بندانیم ینا سنننمبولینک ینا 

مهم  های  زبانی، به هیچ روی متاثر از طبیعت نبود. این اصنلی اسنت که در طیفی وسنیعی از جریان

گرایی و پسناسناختارگرایی، مشنترک اسنت. از گرایی اجتماعی گرفته تا تاریخ، از برسناختضندداروینی

شنناسنی فرگشنتی بخشنی اسنت از یک نظا  گفتمانی یا یک این نظرگاه، نظریه فرگشنت یا زیسنت

 یعنی باید آن را ذیل یکگیری گفتمان اسنت،  برسناخت زبانی پیرامون حیات که تابع قواعد شنکل

«قندرت مشنننرف برحیناتع گفتمنانی، کنه دارای نوعی خودتنظیمی و خودمختناری درونی اسنننت،  

بعند(. امنا ادعنای اصنننلی این  بنه  ۲۹۱بعند،  بنه  ۲۴۳،  ۶۹،  ۵۷:  ۱۳۹۴تحلینل کرد)دریفوس و رابینو،  

این اسنت که اصنل تمایز میان    کند،گرایانه را یکسنره میگرایی داروینیرویکردها، که کار طبیعت

گرایی و و فرهنگ اسنناسنناً تنها در درون خود فرهنگ ممکن اسننت.  بدین ترتیب، طبیعت  طبیعت

 هایی استراتژیک هستند، نه بیشتر.ها و گفتماننظریه فرگشت، در تحلیل نهایی تنها روایت

گرایی، نه تنها در افق اندیشنه برسناختشنناسنی نیز صنادق اسنت.  همین امر، در مورد انسنان 

گردد، بلکه ذات انسنان نیز  های گوناگونی در علو  دیگر منحل میها و روش اهشنناسنی به رانسنان

شنناسنی در علم تاریخ و، گردد؛ انحلال انسناناجتماعی فروکاسنته می-به فرآورده مناسنبات تاریخی

ها و گرایانه که ذات انسان همان تاریخ است و تنها در کثرتی از دادهمتناظر با آن،  این تلقی تاریخ

فی المثل، آنگونه  —شنناسنی در علو  اجتماعیو انحلال انسنان ۳تواند تحصنل یابدر تاریخی میامو

شنناسنی فویربا ، که در همان حال نقدی بر دین بود، تجسنم که در خوانش کارل مارکس از انسنان

که  زمه آن فروکاسننتن ذات انسننان به مناسننبات اجتماعی اسننت. از دیدگاه مارکس، —یافت

شناختی را بکار بسته است. وی در ششمین روژه نقد دین خود  نوعی فروکاست انسانفویربا  در پ

 نویسد: ( میThesen über Feuerbach( )۱۸۴۵)فرضیاتی درباره فویربا فقره از 

روی هیچکند. اما ذات انسنانی بهمنحل میانسنانی «فویربا  ذات دینی را در ذات 
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( برای فرد انسننانی نیسننت.  بلکهر از حیث  inwohnendزادی)امر مجرد درون

نسننننبننت منجنمنوع  منگنر  ننیسننننت  چنینزی  فنعنلنینتنش  و  هننای  واقنعنیننت 

 (. Marx,1971: 140)۴اجتماعیع

یک افراد یکهای اجتماعی اسنت که  ذات انسنان، از این دیدگاه، همان تمامیت روابط و نسنبت

انسان در آن همبسته هستند. از این رو، انسان فراورده روابط و نسب اجتماعی است. تتودور آدورنو 

کند که هیچ کس حق ندارد ادعا کند که شنناسنیک را از این دیدگاه اسنتنتاظ میاین نتیجه انسنان

 (. c.f.Müller,2010:28-29توان گفت که انسان چیست)گاه نمیخودش است. از این رو، هیچ

شنناسنی فلسنفی پلسننر و از جهات اصنلی امتیاز آن نسنبت به دیگر از خصنوصنیات انسنان

تواند یکی از علل عمده توجه گسنترده به آن در میان  های فلسنفی معاصنر به انسنان که میرهیافت

برقرار  هاای که میان این تقابلروی آن اسنت و موازنهدانشنمندان نیز بشنمار برود، رواداری و میانه

هنا فیزیکنالیسنننتیِ  انگناری افراطی و تبیینکنند؛ رهینافنت پلسننننر بنه انسنننان ننه از نوع طبیعنتمی

انگاری و اصنالت دادن به امور متعالیه و فرامادی، و نه از گرایانه اسنت و نه از نوع تعالیفروکاسنت

ها را این تقابلانگارانه. موضنع وی درمیانه  های برسناختسنتیزی جریانگرایی و انسناننوع حذف

ناپذیر و گرایی نافروکاسنننتی بشنننمار آورد که در آن ماده از حیات جداییتوان یک نوع طبیعیمی

شننود. البته از این جهت، موضننع پلسنننر با  روانی شننناخته می-صننورت یک وحدت فیزیکیبه

ه فقط طبیعت انگاران نشنباهت نیسنت. پلسننر برخلاف برسناختهانگاری یونانیان باسنتان بیزندهماده

کند، بلکه درسنت مانند  را به نفع امری غیرطبیعی )اعم از جامعه، فرهنگ، تاریخ و الخ.( حذف نمی

آغازد. نگاه  شنناختی میشنناسنی فلسنفی خود را اصنلاً از مبدئی زیسنتاندیشنان انسنانداروینی

ا تفسنیر او از شنناختی آن( متمرکز اسنت. امشنناختی او از آغاز بر حیات )در معنای زیسنتانسنان

وارانگارانه نیسنت. از این جهت روی فیزیکالیسنتی و ماشنینهیچاندیشنی، بهحیات، برخلاف داروینی

وارانگناراننه دربرابر  هنای مناشنننینگیرد: تبییننیز، رهینافنت پلسننننر درمیناننه دو بندینل حندی قرار می

ن مطلب را روشنن خواهیم های زنده. در بخش بعد، ایمندانه از حیات و ارگانیسنمهای غایتتبیین

 نمود.

 شناس؟. نیوتنِ زیست3

وارانگارانه از حیات را ( تبیین ماشنین۱۷۹۰) نقد قوه حکمها پیش از پلسننر، ایمانوئل کانت در سنال
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هنای علمی نناممکن دانسنننتنه، بنه نقند و نفی آن پرداختنه بود. وی معتقند بود کنه اسننناسننناً تبیین

توان از مندی حیات را نمیندی ارگانیسنم زنده ناتوانند، و غایتموارانگارانه از توضنی  غایتماشنین

وار از حیات عرضنه نمود؛ به  این نظرگاه توضنی  داد و بر اسناس آن نوعی برداشنت و تصنور ماشنین

تعبیر خود او،  درسنننر داشنننتن سنننودای ظهور نیوتنی کنه بتوانند پندیند آمندن سننناقنه علفی را 

 اندیشی و خیال باطل پختن نیست:الوارانگارانه تبیین کند، جز محماشین

شان توانیم موجودات سازمند و امکان درونیالبته کاملاً مسلم است که ما نمی

را بر طبق اصنول صنرفاً مکانیکی طبیعت به قدر کفایت بشنناسنیم تا چه رسند 

ل م اسننت که توان گفت که همانو با جرأت می که تبیین کنیم؛ قدر نیز مُسننَّ

حال اسننت چنین سننودایی ب رورانند یا امیدوار باشننند روزی  ها مبرای انسننان

نیوتن دیگری پیندا شنننود کنه تولیند برگ علفی را بر طبق قوانین طبیعی کنه 

 (.۳۶۷:  ۱۳۸۸کند)کانت:  ها را سامان نداده است قابل فهمهیچ قصدی آن

ت که مندی اسنن واسننطه مفهو  قصنند یا غایتدر واقع کانت معتقد بود که عقل آدمی فقط به

شنناختی سنرانجا  از محدودیت قوای شنناختی خود تواند حیات را بفهمد؛ هرچند این فهم غایتمی

همچون توانایی رشند و —وار داردخیزد، با این همه، هر ارگانیسنم زنده خصنلتی ناماشنینما برمی

دارد تا همچون ارسنطو وامیناپذیر اسنت، و ما را وارانگارانه تبیینکه از نظرگاه ماشنین—تولید مثل

(. ارگانیسنم c.f. Allen & Neal, 2020مندی درونی و طبیعی در آن فرض کنیم)نوعی غایت

اش تقد  دارد، یعنی ماهیت آن اجزاء به  در نظر کانت یک کلّ اسننت، کلیّ که بر اجزای سننازنده

صنلی اسنت که این  گردد. بدین معنا، غایت مورد بحث، اواسنطه روابطشنان در آن کلّ تعیین می

شنناسنانه البته با تبیین اند. این تبیین غایتمطابق آن برای تحقق  آن ارگانیسنم سنامان یافته اجزاء

مندی )به خاطر چیزی یا برای چیزی بودن( و همچنین مقد  وار، که در آن عنصننر غایتماشننین

 کنند، از اساس متفاوت است. دانستن کلّ بر اجزاء خود نقشی ایفا نمی

و تبیین —وارگی طبیعتیعنی، قول به ماشین—در واقع، در مورد رابطه فهم علمی از طبیعت

شنناختی را از اسناس شنناختی از ارگانیسنم زنده دو راه پیش روی ماسنت: یا باید تبیین غایتغایت

باره ای دروارگی طبیعت کنار بگذاریم، و یا اینکه به نظریهباطل بدانیم و آن را به نفع تصور ماشین

شنناختی بودن بتوان آن را به شنیوه علمی و درسنت مثل یک طبیعت دسنت یابیم که در عین غایت
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داند، مفهو   بندی کرد. از آنجا که کانت هر دو شنق را ناممکن میوارانگارانه صنورتنظریه ماشنین

ای شننناختی ارگانیسننم زنده در چارچو  برداشننت علمی از طبیعت باقی به صننورت مسننتلهغایت

ماند. از این رو،  این سننخن که هرگز  نیوتن دیگری که بتواند یک سنناقه علف را در ینحل می  

نظریه علمی خود توضننی  دهد پیدا نخواهد شنند، در نهایت، به معنای تنافی و تباین ذاتی مفهو   

 وارانگارانه از طبیعت است.  شناختی حیات و برداشت ماشینغایت

 لف؟عنن ه عنن اقنن ی برای سنن وان «نیوتننن با عن  ۱۹۶۴ال  نن در سای  هنن قالنن سنر در منن اری، پلنن ب

(Ein Newton des Grashalms?در مقنا  مخنالفنت با کانت، این عقینده را ابراز می ،) دارد

شنیمیایی قرار -شنناختیهای زیسنتیتواند موضنوع تحلیلمندی درونی ارگانیسنم میکه پدیده غایت

وارانگارانه از ماهیت حیات را انکار تفسنیر و تعبیر ماشنین  نظر با کانت،هنگا ، و همبگیرد، اما، هم

شنننیمینایی چگونگی تحقق -شننننناختیهنای زیسنننتیکنند. بنه اعتقناد او، ممکن اسنننت تحلینلمی

های حیاتی را بر حسننب های زنده و کردوکار ظهور پدیدهکردوکارهای حیاتی و روانی ارگانیسننم

اه نخواهنند توانسنننت چیسنننتی حینات را در بروزات و گن مقو ت علمی بتواننند تبیین کننند، اما هیچ

 تجلیات گوناگونش توضی  دهند: 

ه در نن ابیم، ننن یف را مینن اقه علنن ن سنن های نیوتدودیتنن ا محنن ه منن ت کنن «در اینجاس

غننایننتننننننن پنندی مننیده  گننمننان  کننانننت  کننه  آنننگننونننه   بننردعمننننندی، 

(Plessner,1983b:262;DeMul2014b:459.) 

انداز توان از یک چشنممندی حیات را میمعتقد اسنت که نه تنها غایتبه سنخن دیگر، پلسننر  

شنناسنی سننتتیک سنخن وارانگارانه توضنی  داد، بلکه حتی )تا حدی پیشنگویانه( از یک زیسنتماشنین

وار بازسنازی کند. اما آنچه گوید که  ممکن اسنت روزی بتواند حیات را عملاً به نحوی ماشنینمی

سنت توضنی  چیسنتی و ماهیت حیات از این نظرگاه اسنت. بدین ترتیب، در نظر پلسننر ناممکن ا

کند، اما آن را به  وار به حیات نیسنت و آن را یکسنره طرد و نفی نمیپلسننر منکر رویکرد ماشنین

سنازد. تعیین ماهیت حیات از حوزه وظایف فلسنفه اسنت و هیچ یک قلمرو تبیینی خا  محدود می

 تواند آن را توضی  دهد.نمیای  وارانگارانهرویکرد ماشین

 شناختی  شناسی هرمنوتیکی حیات زیست. پدیدار4

گیرد این اسنت که این فلسنفه که به اعتقاد پلسننر  روی ما قرار میپرسنشنی که در همین ابتدا پیش



 

Helmuth Plessner; a Philosophical Anthropology of  ... 

E. Karimi Torshizi 
595 

اش توضنی  چیسنتی و ماهیت حیات به طور کلی، و در ضنمن آن، حیات انسنانی به  غایت و وظیفه

تواند به این غایت دسنت یابد؟ به دیگر سنخن، روش این فلسنفه حیات چگونه میطور خا  اسنت 

شنناسنانه این فلسنفه کدامند؟ انگارد چیسنت؟ مشنخصنات و ممیزات روش آنگونه که پلسننر می

 هایی باید داشته باشد؟ خواهد ماهیت حیات را بیان کند، خود چه ویژگیای که میفلسفه

های علمی درباره انواع حیات باشنند، و وظیفه ه باید یافتهاز دید پلسنننر، نقطه عزیمت فلسننف

فلسنفه این اسنت که با آغاز کردن از این فهم علمی، یک «نظریه پیشنینی درباره خصنوصنیات ذاتی 

(Wesensmerkmale(موجود ارگانیکع بدسنت بدهد )Plessner, 1975: 105-107 در .)

  است، اما وجه خاصی از ماده زنده. در واقع، وهله نخست، این فلسفه حیات سروکارش با ماده زنده 

ترین خصنیصنه ماده زنده این اسنت که در نوعی رابطه خا  با خودش قرار دارد. ماده زنده، بنیادی

توان  روی نمیای اسنت که  در نوعی رابطه بازتابی با خودش قرار دارد، و این رابطه را به هیچماده

اد، بلکه توضنی  آن از وظایف خا  فلسنفه اسنت. این رابطه وارانگارانه توضنی  داز نظرگاه ماشنین

بازتابی، یک امر پیشنینی یا به تعبیر خود پلسننر یک خصنوصنیت ذاتی ارگانیسنم زنده اسنت.  تعبیر 

پلسننر از این رابطه بازتابی به عنوان امر پیشنینی آشنکارا یادآور فلسنفه اسنتعلایی کانت اسنت و از 

ی فلسنفی پلسننر را به نوعی در امتداد فلسنفه اسنتعلایی کانت و شنناسن توانیم انسناناین حیث می

همراسنتای با آن تلقی کرد. اما باید توجه داشنت که امر پیشنینی، مثلاً به منزله صنورت شنهود یا  

گیرد، از آن  مفهو  محض فاهمه، نزد کانت امری اسننت که به سنناختار شننناختی انسننان تعلق می

اش که لحاظ گردد، امری اسنت که در کل تجربه مفروض نهجهت که در هر یک از معانی چهارگا

 بخشنننیندن بنه تجربنه بنه طور کلیشنننود و بنالمننل مسننناهمنت ذهن اسنننت در قوا گرفتنه می

(. در مقابل این نوع پیشنینی ذهنی و شنناختی، پلسننر از پیشنینی مادیّ یا  ۵۱ -۵۰:  ۱۳۸۸)یوئینگ،

(ع  materialapriorischenنی مادی)های پیشننیتر، از «خصننلتانتننمامی، یا به تعبیر دقیق

های پیشنینی (، از این حیث که این نوع خصنلتPlessner, 1975: 119گوید)حیات سنخن می

نه به ذهن و سنناختار آن، بلکه به ارگانیسننم زنده به طور کلی تعلق دارند. و از این جهت که این  

کنند را مشخص و معیّن می پیشینی د لت دارد بر همه آن خصوصیاتی که ماده زنده به طور کلی

ها را، در مقابل مقو ت ذهنی کانت، «مقو ت سنازند، پلسننر آنو آن را از ماده غیرزنده متمایز می

ننامد  ( میExistenzkategorien( ینا «مقو ت اگزیسنننتنسع)Vitalkategorienحیناتیع )

تر وجود های عمیق( به زیر یهvorbewußteهای پیشنینی مقد  بر آگاهی)که به منزله صنورت
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 (. Plessner, 1975: 66های زنده تعلق دارند)های حیات یا سوژهها به منزله حاملارگانیسم

اکنون پلسنننر معتقد اسننت که برای یافتن این مقو ت حیاتی باید از نوعی پدیدارشننناسننی  

کنیم؛  هرمنوتیکی، بنه منزلنه روشنننی برای مطنالعنه پندیندار حینات بر حسنننب معننای آن، اسنننتفناده 

پدیدارشنناسنی، از آن رو که باید به توصنیف پدیدار حیات و ارگانیسنم زنده به طور کلی ب ردازیم، و 

هرمنوتیک از آن جهت که این ارگانیسنم زنده را نه به مدد یک محتوای مابعدالطبیعی، که تنها از 

با پیرامون خود اش و تفسیر نحوه نسبت گرفتن آن  راه چگونگی ظهور و بروز آن در بافتار محیطی

. بندین ترتینب، مقو ت حیناتی کنه برای فهم معننای حینات بنه طور کلی، و مراتنب و ۵توان فهمیندمی

آیند از راه تفسنیر رفتارهای ارگانیسم زنده در قبال خود اشنکال گوناگون آن به طور خا ، بکار می

مین روابط هسننتند و در اش بدسننت آمده، تماماً ناظر به هها و جهان پیرامونیو دیگر ارگانیسننم

(. مقو ت حیاتی، نه مقو ت Chrobak, 2015: 68-9اند)نهایت، مقو تی اضننافی و نسننبی

شنناختی که اسنتعلایی کانت هسنتند که به سناختار شنناختاری ما مربو  باشنند، و نه مقو ت زیسنت

د که نحوه ظهور ها مقو تی هسنتناند؛ آنهای زندههای فیزیکی ارگانیسنمناظر به توصنیف ویژگی

کنند. بدین ترتیب، پلسننر با توسنل به مقو ت های زنده را در قلمرو پدیداری توصنیف میارگانیسنم

توان به  های پدیداری حیات را نمیفشرد که ویژگیحیاتی خود، در عین حال، بر این نکته پای می

د لت دارد بر همین  فیزیکی ارگانیسنم زنده فروکاسنت. «حیاتع، نزد پلسننر،-های تجربیویژگی

 اش.  پدیدار پیچیده روابط و مناسبات ارگانیسم زنده با جهان پیرامونی

شناسی فلسفی پلسنر را به واض  است که این نحوه تلقی و شیوه تقرّ  به حیات، پروژه انسان

سنازد. هایدگر از حیث روش بسنیار نزدیک می وجود و زمانپروژه وجودشنناسنی بنیادی هایدگر در 

یز روش وجودشنناسنی بنیادی خود را که «تحلیل اگزیسنتنسنیالیته اگزیسنتنسع اسنت برای رسنیدن ن

 نامد:        به فهمی از وجود، پدیدارشناسی هرمنوتیکی می

روایی اسنت مبتنی بر هرمنوتیک فلسنفه، وجودشنناسنی پدیدارشنناختی عا  و جهان

تنس، انتهنای سنننرنخ همنه از آن، که به منزله تحلینل اگزیسننن  دازاین و آغازکنننده

و به   گیردسنرچشنمه میبندد، که از آن  جایی میهای فلسنفی را به همانپرسنش

     .(Heidegger, GA 2: 51)گرددبازمیآن 

آورد به هر تقدیر، مقو ت حیاتی که پلسنر از رهگذار این پدیدارشناسی هرمنوتیکی بدست می



 

Helmuth Plessner; a Philosophical Anthropology of  ... 

E. Karimi Torshizi 
597 

بناهای یک فلسنفه حیات، به طور کلی، را داری هسنتند، که سننگداری متناعف، و موضنعمرز، وجه

،  مرکزی، به منزله مهمترین مقوله وجود انسنانیداری برونآورند و با افزوده شندن موضنعفراهم می

کوشنیم دهند، و ما در ادامه میشنناسنی فلسنفی پلسننر را تشنکیل میهسنته مرکزی نظریه انسنان

شننناسننی  ها را به نحوی تفصننیلی مورد بررسننی قرار دهیم، و از این طریق طر  کلی انسننانآن

 مند او را مشخص نماییم. نظا 

 . مراحل حیات و مراتب خودآگاهی   5

ت؟ع و «ماده چگونه ممکن اسنت زنده باشندع؟، برای پلسننر، از مسنتله حیات، اینکه «حیات چیسن  

(. پلسننر نظریه  c.f. Weber, 2018تنیده اسنت)همان ابتدا با مسنتله خودآگاهی ماده زنده در هم

ترین دید و کند که میان طبیعت جاندار و طبیعت غیرجاندار از وسنیعحیات خود را از اینجا آغاز می

اش متمایز نماید. اولین و ترین مرتبهموجود زنده را از غیرزنده در بنیادیانداز فرق بگذارد، و چشنم

کند این است که موجود غیر جاندار اختصاصاً ترین ویژگی که حیات را از غیر آن متمایز میاساسی

شنننود کنه بنه مثنابنه خطو  فناصنننل حند قلمرو  کرانی ینا محیط مرئی مشنننخص میبنا نوعی نمنای

سننازند. در مقابل،  طور دقیق تعیین کرده، آن را از غیر خودش جدا میگسننترش آن موجود را به  

( مشنخص Grenzeترین صنورت خود، با نوعی مرز)ترین و ابتداییارگانیسنم زنده، حتی در بدوی

گردد، و این مرز داشنننتن بلافاصنننله با نوعی دادوسنننتد و تبادل مرزی یا عبور مرزی و ممتاز می

(Grenzverkehr    یناGrenzübergangتلاز  و پیونند می ) ینابند. افزون بر این، موجود زننده

بنا مرز خود بر قرار می پلسننننر از آن بنه وجنهنسنننبنت خناصنننی  داری متنننناعف  کنند کنه 

(Doppelaspektivitätتعبیر می ) ،کند؛ هر موجود زنده با هر دو سنوی مرز خود مرتبط اسنت

درون دوگننانننه  اسنننناس  اینن  بنر  دو  -و  آن  منیننان  دادوسنننتنند  و  منمنکنن  بنینرون  بنراینش 

شنناسنی فلسنفی پلسننر از ابتدا (. بدین ترتیب، انسنانPlessner,1975: 103ff; 106گردد)می

(  res cogitans( و شنیء اندیشننده)res extensaانگاری دکارتی شنیء ممتد)در مقابل دوگانه

یک گیرد. در مقابل، حیات برای پلسننر  به منزله دو قطب وجودشنناختی مسنتقل از یکدیگر قرار می

روانی اسننت و بسننته به اینکه از کدا  وجه آشننکار گردد به صننورت ذهن یا بدن -وحدت فیزیکی

 (.   De Mul, 2014a: 15-16گردد)پدیدار می

ترین اشنکال حیات مشناهده کرد و توان در سنادهاین ویژگیِ مرز داشنتن را با همه لوازمش می
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 های زنده:شننناختی ارگانیسننمیسننتهای زترین ویژگیایخودا شننر  امکانی اسننت برای پایه

یک از این ممیزات اسناسنی حیات در بخشنی. در واقع، هیچمتابولیسنم، تولید مثل و خودسنازمان

های زنده، بدون خصنوصنیت پیشنینی مرزداشنتن و تبادل  ترین ارگانیسنمترین و ابتداییسنط  بسنیط

گی اخیر را باید نوعی پیشنینی مرزی اسناسناً قابل تحقق نبودند، و از این لحاظ اسنت که این ویژ

 مادی به عنوان شر  امکان هر نوع حیات و مهمترین وجه ماده زنده محسو  کنیم. 

کند و به توصیف در قد  بعدی، پلسننر برخی از سنطو  و درجات متفاوت حیات را مشنخص می

پردازد. این انواع حیات، در حقیقت، حاصنل مشناهدات تجربی نیسنتند،  ها میهای معرّف آنویژگی

زیرا در متن واقعیت تجربی ما تنها با یک پیوسننتار حیات، با نوعی نشننو و نموّ تدریجی مواجهیم، 

توانیم بعتنی انواع مشنخص و معیّن را در این پیوسنتار تشنخیص به عنوان یک فیلسنوف میاما  

 داده، از یکدیگر متمایز کنیم:   

پردازد. خصوصیت و سنط  نباتی حیات نخستین نوعی است که پلسنر در مورد آن به بحث می

ر کلی حاکی از داری به طونامد. موضنعداری باز میمشنخصنه اصنلی حیات نباتی را پلسننر موضنع

ای اسنت که یک ارگانیسنم با مرز خودش داراسنت، و این رابطه  در گیاه باز اسنت، زیرا هیچ رابطه

هایش همه نوع  شنده اسنت که در تما  بخشمرکز کنترلی وجود ندارد و گیاه یک سنیسنتم توزیع

مرزی نظارت ها و دادوسنتدهای  های مرزی دارد، بدون وجود ارگان خاصنی که بر این تبادلتبادل

 کند و آن را تنظیم و تنسیق نماید.

داری مرکزی نوع دو  در پیوسنتار حیات، سنط  حیوانی حیات اسنت که با خصنوصنیتِ  موضنع

شنناختی متناظر اسنت با ظهور مغز و گردد. این خصنوصنیت از منظر زیسنتمشنخص و ممتاز می

در تبادل مرزی و رابطه  تر حیات نقش مهمیسنیسنتم عصنبی، ارگانی که در این صنورت پیشنرفته

های حسنی برای دریافت وضنعیت  کند. مثلاً، اسنتفاده از اندا ارگانیسنم با محیط پیرامونی ایفا می

خود در محیط، یا اسنتفاده از دسنتگاه عصنبی برای حرکت دادن اعتنای خود. این خصنوصنیت در 

رت حینات بنه ینک کنند و، بندین ترتینب، این صنننوبعند روانی بنه صنننورت آگناهی از محیط بروز می

کند و از سنوی گردد که از یکطرف پیرامونش را حس میسنیسنتم واکنشنی و بازخوردی بدل می

 درگذارد. از این رو، حیوان نه تنهنا بدن دارد، بلکنه دیگر با اسنننتفناده از بدن خود روی آن تاثیر می

آمد میان درون و  داری، مرکزدار اسنت، زیرا این تبادل و رفت وبدن خود هسنت. این نوع از موضنع

 گردد. بیرون از جانب یک مرکز، کنترل و تنظیم می
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مرکزی اسنت. در اینجا ما نه داری برونکننده حیات در مرتبه انسنانی، موضنعویژگی مشنخصّ

تنهنا تنظیم و کنترل از جناننب ینک مرکز را داریم، بلکنه همچنین نوعی رابطنه خنا  بنا این مرکز  

توانیم بیرون از این مرکز هم قرار بگیریم: منا از مرکز تجربنه می  کنیم، و بندین معننابرقرار می

توانیم درباره خودمان  مرکزی هسنننتیم، یعنی، میخودمان آگاهیم و درسنننت به همین دلیل برون

کنیم، میژرف بگیریم انندیشنننی  قرار  مقنا  متعلق  در  و  ببخشنننیم  عینینت  را  توانیم خودمنان 

(objektivieren؛ انسنان نه فقط می)ز(یدlebtو تجربه می )گیاه( )(کندerlebt  بلکه )حیوان( )

(. این تجربه متناعف  Plessner, 1975: 292کند )انسنان()تجربه زیسنتن خود را نیز تجربه می

 ممیزه سط  انسانی حیات است. 

شننناختیِ نبات، حیوان و انسننان را در پیوسننتار حیات و به منزله بنابراین، پلسنننر انواع زیسننت

مرکزی( تفسنیر داری )باز، مرکز، برونجات مختلف آن، نهایتاً بر اسناس انواع موضنعسنطو  و در

توان از همان اسنت و در مورد آن تنها میداری باز اسنت، با بدن خود اینکند. نبات، که موضنعمی

همان بودن با  داری مرکزی و بسنته اسنت، علاوه بر اینوصنف زنده اسنتفاده کرد. حیوان، که موضنع

تواند آن را مانند ابزاری برای تاثیر گذاشننتن بر  کند و میبدن داشننتن خود را تجربه هم میبدن، 

ای دوگناننه بنا بندن خود دارد: نخسنننت، بنه عنوان مرکز  محیط بکنار بگیرد. از این رو، حیوان مواجنه

ن، به منزله  تواند آن را به کار ببرد. انسننااش، و دو  به منزله ابزاری که در اختیار دارد و میادراکی

تواند بیرون بدن خود نیز باشند و بدن خود را از بیرون مرکزی، افزون بر این، میداری برونموضنع

مشننناهنده کنند   —در نوعی رابطنه بنازتنابی بنا خود—  هناای در مینان سنننایر ابژهبنه منزلنه ابژه

(Plessner, 1975: 292-3به این معنا، انسنان نه تنها از خودش، بدنش و پیرامو .) نش تجربه

بازتابی مورد ارزیابی  -ها را در یک فراینند فراکنند و آنهایش را نیز تجربه میدارد، بلکنه این تجربه

 دهد.  قرار می

 شناسی فلسفی پلسنر. مختصات انسان۶

شناسی فلسفی پلسنر از دیدگاه فلسفه حیات وی اکنون در موقعیتی هستیم که بتوانیم در انسان 

شناختی معلو  کنیم. این امر  بنگریم و خصوصیات و ممیزات آن را نسبت به سایر نظریات انسان

شناسی فلسفی ماکس شلر به بهترین  شناسی فلسفی پلسنر با انسان خصو  در مقایسه انسان به

مراتب و مراحل  و البته از همان عنوان کتا  پلسنر،  —  همانطور که دیدیمگردد.  نمودار میوجه  
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جایی  شناسی پلسنر درست هماننقطه عزیمت انسان  —، هم خود پیدا بودموجود زنده و انسان

اش را از آن آغاز کرده  شناسی فلسفیانسان   جایگاه انسان در کیهان، است که ماکس شلر، در کتا   

برمی بود،   گا   در همان مسیری  این حیث، درست  از  به «هسته و  آن  از  فیشر  یوآخیم  دارد که 

 کند: شاسی فلسفی تعبیر میهویتیع انسان

با ابتداء کردن از مشاهده متمرکز    لکن  ( آدمی،Geistهر بار، بر پایه رو  و اندیشه )

کم، در تقابل  دست—ای از میانه انواع موجودات زندهبر جسم زنده، درگذار مقایسه 

گردد،  در مرتبه سازمان تن آدمی گسستی در موجودات زنده نمودار می—با حیوان

های جدید چرخه ها و وساطت زیرار که تنها در آن پدیدارهای رو  به منزله عاملیت 

 .۶(Fischer, 2006: 75)آیندزندگی در کار می

توان، در تحلیل نهایی، به تفاسیر  شناسی جریان دارد را میاختلافاتی که در سط  نظریات انسان

شود، بازگرداند. برای نمونه، نزد ماکس  و تعابیر گوناگونی که از این گسست حیاتی به دست داده می

پلسنر در ایده  گردد، و نزد  شلر، این گسست در ایده گشودگی به جهان و توانایی نه گفتن نمودار می

 مرکزی.     داری برونموضع

پلسننر نیز همانند شنلر برای رسنیدن به مفهو  خا  حیات انسنانی، از حیات به طور کلی آغاز 

های نباتی، حیوانی حیات، به سنط  و مرتبه انسنانی حیات راه کند و از رهگذر سناختار صنورتمی

کوشنید از راه وارد اسنی فلسنفی شنلر را که میشننگرایانه انسنانجوید. البته پلسننر آن سنویه رو می

وپا کند، به کلی کردن مفهو  رو ، مبنایی مابعدالطبیعی برای جایگاه ویژه انسنان در کیهان دسنت

تننننناظننریع  سننننطننو   «نننظننریننه  خننود  آنننچننه  راه  از  عننوض،  در  گننذاشننننت.  کنننننار 

(Korrelationsstufentheorieمی )ننامیند، کوشنننیند صنننورت حینات انسنننانی را بنه نحوی 

تر گرداند. هسته مرکزی این نظریه  های حیات نباتی و حیوانی نزدیکمند و اصولی به صورتنظا 

توان اینطور ترسنننیم نمود: هر صنننورت حیناتی بنه سننن هر معینی از حینات را، چننانکنه دیندیم، می

 گردد:اختصا  دارد. سه نتیجه، بلافاصله از این نظر استنبا  می

تواند یکسننره از طبیعت منقطع باشنند، و ذات و حقیقت  شننناختی نمیاول، تبیین انسننان •

انسننان را در اموری همچون فرهنگ، جامعه یا تاریخ مسننتهلک کند. برخلاف نظرگاه  

شنناسنی، تاریخ یا مطالعات فرهنگی  ای از جامعهشنناسنی شنعبهانگاری، انسنانبرسناخته
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 نیست.

تر حیات های پایینصننورتتواند به منزله صننورت ممتازی از حیات نمیدو ، انسننان، به •

شننننناسنننی قرار بگیرد. برخلاف نظرگناه  فروکناسنننتنه گردد، و مثلاً متعلق علم زیسنننت

 شناسی نیست.ای از زیستشناسی شعبهاندیشی، انسانداروینی

های ترین تقابلشننناسننی فلسننفی را در میانه بنیادیاین دو نکته البته موقعیت خا  انسننان

شنناسنی فلسنفی پلسننر ندارند. آنچه ند، اما اختصناصنی به انسنانکنفکری جهان معاصنر مشنخص می

گرداند، در مقایسه  شنناختی ممتاز میهای جدید انسنانشنناسنی خا  پلسننر را در میان دیدگاهانسنان

 گردد:نظرگاه او با ماکس شلر نمایان می

د،  سنازمنزله یک صنورت خا  حیات در تحلیل نهایی متعین میسنو ، آنچه انسنان را به •

کند، امری بیرونی و متعالی از روی که انسنان اسنت مبدل مییعنی آن را به انسنان ازآن

حیات نیسننت که به یک معنای عا  از حیات )مثل حیوانیت( منتننم گردد و در نتیجه 

انگارانه، چه های دوگانهاین انتنما ، سن هر انسنانی حیات تعیّن پیدا کند. برخلاف دیدگاه

اش، سن هر انسنانی حیات یافته شنلری هری آن، و چه از نوع تعدیلجو-از نوع متافیزیکی

 حاصل تبدل درونی خود آن است.             

ها آمیخته شنناختی را طوری باید فهمید که حیات از بن و بنیاد به آنهای بنیادی انسنانتعیّن

حیات، یکسنره متفاوت  ای ازها برخوردار از شنیوه تبدّل یافتهچندان که حامل و معروض آنباشند، 

(؛  c.f. Wunsch, 2018: 482-5و دگرسنان نسنبت به سنایر جانداران غیرانسنانی شنمرده شنود)

کنند، به نحوی که بر اثر  شنناختی، حیوان یا جاندار را به انسنان مبدّل میهای بنیادی انسنانتعیّن

شنناسنی فلسنفی سنان، نحوه و شنیوه جاندار بودن انسنان از اسناس دسنتخوش دگردیسنی گردد. انآن

گیرد، و مقصنودش بدسنت بودگی انسنان شنکل میپلسننر، درسنت مانند کانت، بر گرد مفهو  شنخص

ای اسنت برای توضنی  فلسنفی انسنان از آن جهت که «شنخصع اسنت. تبدل حیات در دادن نظریه

جا طوری تصننور شننده که معروض آن نه فرد جاندار، بلکه سنناختمان مقولی یا سنناختار ذات این

مراتب و مراحل موجود  نسنانی اسنت. سنه عنصنر مقولی در این سناختار ملحوظ اسنت، که در کتا  ا

شنوند: «جاندار جسنم مرکزیع گنجیده میداری برونبرسنرهم در مفهو  «موضنع زنده و انسنان

اسنننت، در جسنننم اسنننت )به منزله حیات درونی یا نفس( و بیرون از جسنننم، به منزله دیدگاهی 

(Blickpunkt  کنه )هناسنننت. آن موجودی کنه در ینک چنین شنننیوه  از آن دیندگناه هر دو این
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ها سنه (. اینPlessner, 1975: 293شنودع)نامیده می  شنخص  گردد،ای مشنخص میگانهسنه

بودگی آن. بنابراین، این  مرکزی وجود انسنانی هسنتند، به اعتبار شنخصمفلفه مقولی سناختار برون

شنناسنی اخلاقی کانت، به معنای یک کاربرد آن در انسنانشنناسنی پلسننر، برخلاف مفهو  در انسنان

منندی طبیعنت مبندل  گنذار آزاد از قنانونینک فناعنل خودقنانون تعین بنینادی اخلاقی کنه انسنننان را بنه

- سننبب خصننلت دوگانه توصننیفی (، بلکه به۱۴۴-۱۴۰،  ۱۳۲:  ۱۳۹۱نماید نیسننت)مق. دیرکس، 

  د. در عین حال، این «ناحیه شنننخصنننیع گیراش هر دو سننناحت نظر و عمل را دربرمینجاریه

(personale Zone)  کل گسنتره سن هر انسنانی حیات، یا به اصنطلا  پلسننر، «صنورت زندگی

بودن  سنننازد، و در واقع انسنننان( را متعین میexzentrische Lebensformمرکزیع)برون

ودانگیختگی،  های شنناختی و رفتاری خا  انسنان همچون عقلانیت یا خجای تواناییانسنان را به

(. و سنرانجا ، عمق فلسنفی Plessner, 1983a: 125سنازد)بودگی میدایر مدار مفهو  شنخص

شنناختی هر شنناختی تا حد زیادی برآمده از درک عمیق آن اسنت از محدودیت معرفتنظریه انسنان

همواره کجایی او اموری هسننتند که شننناسننی فلسننفی؛ آغاز و انجا  انسننان، ازکجایی و بهانسننان

گردند. این موضننوع برای پلسنننر چندان حائز مانند و هرگز بر انسننان مکشننوف نمیپوشننیده می

 دهد:اش قرار میشناسیاهمیت است که خود آن را اساسی برای انسان

های حیاتی پیشاانسانی همانقدر توانیم درباره موجودی که تکاملش از صورتآیا می

اش به سوی آینده، موجودی که مبدأ و  ه محرز و مسلم است که امکانات گشود

منتهایش نزد ما یکسره تاریک و مبهم است، حکم قطعی و نهایی صادر کنیم و 

 ,Plessner, 2007: 411; in: Müllerدست دهیم؟)ه  تعریفی قاطع از او ب

2010: 41  ) 

ی توان کوشنید از نتای  علمی تفسنیرتنها در درون این محدودیت اسناسنی معرفت اسنت که می

فلسنفی بدسنت داد. پلسننر، از این محدودیت معرفتی اصنلی و معیاری کلی برای هر گونه رویکرد 

وضنع و حال بشنری  شنناسنی فلسنفی گشنودگی اینکند: هر انسنانفلسنفی درباره انسنان اسنتخراظ می

(condition humanaرا به منزله مفلفه )ای ناگزیر باید در خود بگنجاند.      

 . نتیجه7

شنناختی او پیوندی تنگاتنگ و ناگسنسنتنی دارد. شنناسنی فلسنفی پلسننر با فلسنفه حیات زیسنتانسنان
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کند تا از این راه ترین شنکل آن آغاز میشنناسنی هرمنوتیکی موجود زنده در سنادهپلسننر با پدیده

شنناختی را سنراسنر بتواند به مقو ت حیاتی یا مقو ت اگزیسنتنسنی دسنت بیابد که حیات زیسنت

داری متننناعف، و مرز، عبور مرزی، وجنه—  بخشننننند. بر پناینه این مقو ت حیناتعیّن میت

عنوان  گیاه به—گانه حیاتاش را درباره سن هرهای سنهوی نظریه سنطو  تناظری  —داریموضنع

—مرکزیداری برونعنوان موضنعداری مرکزی، انسنان بهعنوان موضنعداری باز، حیوان بهموضنع

ای پیشنینی درباره خصنوصنیات ذاتی ارگانیسنم زنده، و تبیینی سنان، او نظریهبدیندهد.  شنکل می

  وارانگارانه وهای ماشنیندهد که در میانه تبیینشنناختی بدسنت میانگارانه از حیات زیسنتطبیعت

انگارانه قرار داد. با ترین سنننط  حیات، سننن هر انسنننانی، جایی اسنننت که فلسنننفه حیات تعالی

گردد که دایر مدار مفهو   شننناسننی فلسننفی مبدل میلسنننر به یک انسننانشننناختی پزیسننت

بودگیا سن هر انسنانی یا صنورت انسنانی حیات را از بودگی اسنت. به سنخن دیگر، شنخصشنخص

بخشند. به سنبب این تبدل سناختار مقولی دهد و تعیّن میوبنیاد  شنکل میدرون خود آن و از بن

شنناسنی فلسنفی پلسننر را باید یک ر سن هر انسنانی، انسنانخصنو  دحیات در هریک از سن هرها، به

انگارانه ماکس شنلر که در آن سن هر  شنناسنی دوگانهنظریه تبدلی دانسنت، چرا که برخلاف انسنان

آید، گیرد و پدید میانسنانی حیات بر اثر دخالت اصنل متافیزیکی رو  در سنط  طبیعت شنکل می

شناختی از درون خود حیات آن را دگرگون کرده به  سانهای بنیادی انشناسی پلسنر تعیندر انسان

وحال بشر  شنناسنی پلسنر نسبت به وضعسنازند. در عین حال، انسنانصنورت حیات انسنانی متبدل می

گر  شنناختی عمیقاً  آگاه اسنت. این امر اخیر، نمایانشنناختی هر نظریه انسنانو محدودیت معرفت

یگری اسنت برای جایگاه ممتاز آن در میان سنایر  شنناسنی پلسننر و دلیل دعمق فلسنفی انسنان

 شناختی معاصر است.                 نظریات انسان

 هانوشتپی

و   Stufen  هواژ .1 ایستا  واقعیت  بر «مراتب« یک  و هم  دارد  زمانی د لت  فرایند  بر «مراحلع یک  هم 

می  نظر  این  از  و  به ذومراتب،  هم  و  کرد  ترجمه  «مراتبع  به  هم  را  آن  که    توان  آنجا  از  «مراحلع. 

ها و سطو  مختلف  زند و بر ارتبا   یهشناسی حیات دور میشناسی پلسنر بیشتر پیرامون نوعی گونهانسان

است، شاید ترجم این حال، چون حیات    Stufen  ه حیات متمرکز  با  باشد.  با آن سازگارتر  به «مراتبع 

تکامل به عنوان یک فرایند زمانی و پیشرونده قلمداد گردد که از «مراحلع    هتواند، مثلاً، از نظرگاه نظریمی

 نهادیم.      Stufenانسانی برسد، ما «مراتب و مراحلع را در برابر  هنماید تا به مرحلگوناگون عبور می 
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در سال  عنوا .2 آمریکایی،  معاصر  فیلسوف  دنت،  دنیل  است که  کتابی  اید   ۱۹۹۵ن  آن  در  و  نمود    ه منتشر 

داند که در عالم اندیشه تاکنون به ذهن بشری ای میرا بهترین ایده  منشا انواعبنیادین داروین در کتا   

اندیشه  از  اینشتهای نبواخطور کرده است، و در مقا  قتاوت، آن را  نشاند  ین نیز برتر میآمیز نیوتن و 

(Dennett, 1995: 21 .) 
ها البته این دیدگاه تاریخی، از حیث روشی، دارای یک ادعای تجربی روشن نیز هست؛ تقیّد تاریخی انسان .3

دقیق    ه توان با مثال نقتی که از دل مطالعمستلز  این است که هر ادعای کلی راجع به ذات انسان را می 

آید، نقض کرد. بنابراین، هر حکم کلی ناظر به یک ویژگی ذاتی اریخی برمیو تفصیلی تاریخ و وقایع ت

 انسان، منبعث از فقدان تحلیل تاریخی بسنده در آن ویژگی خا  است.    
4. Feuerbach löst das religiöse Wesen in das menschliche Wesen auf. 

Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum 

inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das 

ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse. 
 هاول، دست به تفسیر تجرب  ههمچنین از آن جهت که برای دسترسی به این مقو ت حیاتی باید، در وهل .5

مساهمت    هدسترسی ما به این مقو ت حیاتی به واسطخودمان به عنوان یک ارگانیسم زنده بزنیم، زیرا اصلاً  

توانیم مقو ت  خودمان است در حیات به عنوان یک ارگانیسم زنده، و بر اساس همین مساهمت است که می 

های گوناگون آن در دیگر موجودات زنده تشخیص بدهیم. باز،  حیاتی را در سطو  مختلف حیات و صورت

یک ارگانیسم زنده بودن را همواره از پیش داریم، کافی    هزیستن، تجرب   ه جربجا که ما تبه سخن دیگر، از آن

 های خودمان از حیات بزنیم.یافتن به مقو ت حیاتی دست به تفسیر همین تجربه است برای دست 
6. Der Identitätskern der Philosophischen Anthropologie (Scheler, 

Plessner, Gehlen) (2006). In Philosophische Anthropologie im 21. 

Jahrhundert (pp. 63–82). 
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