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GUNUMUZDE KUZEY VE KUZEY BATI CIN’DE KONUSULAN
CIN-TIBET DILLERI DISINDAKI DILLERIN DURUMU I

ALTAY DIiLLERIi 1 - MOGOLCA

Gékee YUKSELEN ABDURRAZAK PELER®

OZET

Tarihi seyir icerisinde Turkcenin en yogun iliski icerisinde
bulundugu dillerden bir tanesi Mogolcadir. Mogolca ile Turkece
arasindaki etkilesim, bu dilleri konusan halklarin yapmis olduklari
gocler ve tecrube ettikleri kulttirel degisimler neticesinde, zaman zaman
zayiflayip artmis olsa da ginimuize kadar devam etmistir. Gintmuizde
Cin Halk Cumhuriyeti sinirlar1 icerisinde kalan bazi bdlgeler bu
etkilesimin cesitli seviyelerde hala devam ettigi alanlardandir. Tarihi
olarak Turkce ve Mogolca konusan halklarin hakimiyet ve yasam
alanlar1 olan bu bbolgelerin bazilarinda Turkce ve Mogolcanin glclt
oldukca zayiflamis, hatta varlign tehlikeye girmistir. Buna ragmen
Mogolca giinimtizde Cin Halk Cumhuriyeti sinirlar icerisinde en az on
lehce ile temsil edilmektedir. Bu leh¢elerden bazilar: yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiyadir. Ancak GlUney Mogolca Orneginde oldugu gibi, bu
lehcelerden bazilar1 Cincenin butin baskisina dayanmanin yaninda
Cince ve Tibetce ile birlikte diger Mogol lehceleri tizerinde bir kulttrel
baski unsuru da teskil etmektedir. Cince, hem Cin Halk
Cumbhuriyetinin resmi dili olmasi sebebiyle hem de nufusun ezici
cogunlugunun konustugu dil olmas1 sebebiyle btittin azinlik dilleri gibi
Mogol lehcgeleri icin de buyuk tehlike arz etmektedir. Tibetce ise
demografik sebeplerin yaninda daha c¢ok dini sebeplerle Mogol
lehcelerini tesiri altina almaktadir. Cince, Tibetce ve Gliney Mogolcadan
hissedilen bu baskiya ragmen kuigiik Mogol lehgelerinin bazi Turk
lehcelerini ve Tunguz lehcelerini baski altina aldigi gértilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cin Halk Cumhuriyeti, Mogolca, Mogol
Lehceleri, Cince, Tibetce

THE PRESENT SITUATION OF NON-SINO-TIBETAN
LANGUAGES SPOKEN IN NORTHERN AND NORTH-WESTERN
CHINA 1

ALTAIC LANGUAGES I - MONGOLIAN

ABSTRACT

Mongolian is one of the languages, which Turkish has been in
intensive mutual contact throughout the historical course. The
interactive relation between Turkish and Mongolian has continued to
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date despite it has occasionally decreased and increased due to the
migrations and cultural changes experienced by the speakers of these
languages. Some areas in present-day People’s Republic of China are
regions, where this interaction still remains intact. Turkish and
Mongolian have lost ground or even are facing extinction in some of
these regions, which historically had been the living space of Turkish
and Mongolian-speaking populations. However, Mongolian is still
represented with at least ten varieties within the borders of People’s
Republic of China. Some of these varieties are at the edge of extinction
whereas others like Southern Mongol are enduring the pressure of the
Chinese language as well as posing a threat to other Mongolian varieties
together with Chinese and Tibetan. The Chinese language endangers
the existence of Mongolian varieties like all other minority languages as
a result of being the official language of the People’s Republic of China
and the language of the vast majority. On the other hand Tibetan
pressurizes Mongolian varieties mainly with religious reasons besides
demographic ones. In spite of the pressure felt from Chinese, Tibetan
and Southern Mongol, some minor Mongolian varieties are pressurizing
some Turkic and Tungusic varieties.

Key Words: People’s Republic of China, Mongolian, Mongolian
Varieties, Chinese, Tibetan

1.Giris

Resmi olarak elli alti minzu’nun (“milliyet”in) bulundugu Cin’de, bu milliyetler, Cin
anayasasina gore jonghua minzu (“Cin Milleti”) igerisinde esittir’. Resmi olarak Han Cinlilerin de
bu elli alt1 milliyetten birisini olusturmalarina ragmen, uygulamada minzu terimi sadece anadilleri
Han Cincesi olmayan milliyetler i¢in kullanilmaktadir. Pekin’deki minzu dasue’de (“Milliyetler
Universitesi”’nde) hi¢c Han &grenci bulunmamaktadir ve minzu yuyan (“Milliyetler Dilleri”) isimli
dergide Han Cincesi ile ilgili hicbir makale yayimlanmamaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti kuruldugu
sirada yaziya sahip olan diller, wenhua (“medeniyet™) sahibi olduklar1 gerekgesiyle, itibar sahibi
diller olarak kabul edilmis ve bu dillere miisamaha edilmistir. 1950°1i yillarda pinyin® 6l¢ii alinarak
on azmlik i¢in on dort yeni yazi sistemi olusturulmustur. Tibet¢e, Mogolca, Yice ve Uygur
Tiirkgesi gibi zaten yaziya sahip olan diller i¢in de Pinyin temelli Latin alfabesine gegilmesi tesvik
edilmistir. Bu adim azinlik dilleri konusurlarinin azinlik dillerinden Mandarin Cincesine gegisi
saglamak amaciyla olusturulmus dil politikalarinin ilk adimi olmustur ve giiniimiize kadar dil
politikalari bu yonde gelistirilmistir®.

1955 yilinda, Cincenin kuzey lehgelerini ve Pekin ses sistemini (pinyin) temel alan
potonghua’nin Mandarin Cincesinin 6l¢iinlii sekli ilan edilmesinden sonra diger lehge ve dil
konusgurlar1 arasinda Potonghua’nin yayginlastirilmasina ¢alisilmistir. Kiiltiir Devrimi’nden sonra
1950’11 yillardaki sevkle olmasa da bu siyasete devam edilmistir. 1982 yilinda anayasaya yeni bir
madde eklenerek Potonghua’nin; biitiin iilkede yayginlastirilmasi kanunlastirilmis ve 1986’da
Potonghua’nin biitiin okullarda egitim dili haline gelmesi, biitiin resmi ortamlarda kullanilan dil
haline gelmesi, radyo, televizyon gibi yayin kurumlarinda ve sinema, tiyatro gibi ortamlarda

! Stevan Harell, “Linguistics and Hegomony in China”, International Journal of the Sociology of Language, S: 103
(1993), s. 97.

2 Pinyin Cincenin transliterasyonu i¢in Cin Halk Cumhuriyeti’nde kullanilan bir Latin alfabesidir.

% Arienne M. Dwyer, “The Textures of Tongues: Languages and Power in China”, (Haz. William Safran), Nationalism
and Ethnoregional Identities in China, Frank Cass Publishers, Londra 1998, s. 68-70.
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kullanilan dil olmasi, bagka lehgeleri ve dilleri konusan sahislar arasinda ortak iletisim araci haline
gelmesi ilkeleri edinilmistir. 2000 yilinda ¢ikarilan Milli Dil ve Alfabe Kanunu ile de bu ilkeler
kanunlastirilmistir’,

Bu anlayis dogrultusunda olusturulan dil politikalari, tepede tilkenin umumi 6l¢iinlii dili
olan Mandarin Cincesi olmak lizere diller arasinda bes tabakali bir hiyerarsinin olusmasina sebep
olmustur. Mandarin Cincesinin altindaki ikinci tabakada bdlgelik olciinlii diller yer almaktadir. Bu
grup Mandarin Cincesinin bolgelik tiirleri ile Tibetge, Yice, Mogolca ve Uygur Tiirkcesi gibi
bélgelik dlciinlii azinlik dillerinden meydana gelmektedir. Ugiincii tabakay: birincil azilik dilleri
olusturmaktadir. Bu tabakadaki diller genellikle kalabalik bir niifus tarafindan konusulan, tarihi
olarak ve(ya) halen itibar sahibi olan ve orta dereceli siyasi niifuzu bulunan dillerdir. Bunlar
arasinda, Cincenin 6l¢iinlii olmayan lehgeleri ile Kazak Tiirkcesi, Korece, Manguca, Juangca ve
Nagice gibi azinlik dilleri bulunur. Dérdiincii tabakayr ikincil azinlik dilleri olusturmaktadir.
Bunlar genellikle Evenki Tunguzcasi, Salar Tiirkgesi ve Vaca gibi konusurlar1 daginik olarak
yasayan, higbir siyasi niifuzu bulunmayan, diistik itibarli ve yazili sekillere sahip olmayan dillerdir.
En alt tabakada ise resmi olarak tammmayan diller bulunmaktadir. Bunlar genellikle Kansu’da
konugsulan Vutunca veya Sincan’da (Dogu Tiirkistan) konusulan Eynuca gibi tasnif edilmemis
melez diller veya Vahanca gibi baska diller altinda tasnif edilmis dillerdir.

2. Genel Goriiniim

Giiniimiizde Cin Halk Cumhuriyetinin Sincan Muhtar Uygur Boélgesi (Dogu Tiirkistan),
Ningsia Muhtar Dungan Bélgesi, Muhtar i¢ Mogolistan Bélgesi ile Cinghay ve Kansu eyaletlerini
iceren bolge, 1950’li yillardan itibaren aldig1 gocler 6ncesinde agirlikli olarak Cinli olmayan bir
niifus ile meskin idi. Bugiin ise bu bolgelerde niifusun ¢ogunlugunu Cinliler olusturmaktadir.
Ancak giiniimiizde hala bu cografyada Cince disinda ii¢ ayr1 dil ailesine mensup birgok yerli dil ve
azinlik dili konusulmaktadir. Altay dil ailesinin® Tiirkge, Mogolca ve Mangu-Tunguzca kollarina
ait dillerin yaninda Hint-Avrupa ve Cin-Tibet-Burma dil ailelerine mensup diller de
konugsulmaktadir. Uygur Tiirkgesi, Kazak Tirke¢esi, Kirgiz Tiirkcesi, Salar Tiirk¢esi, Sar1t Uygur
Tiirkgesi (Bat1 Yugurca), Ozbek Tiirkgesi, Tatar Tiirkgesi ve Tuva Tiirkcesi bu bolgede konusulan
Tiirk lehgeleridir. Mogol lehgelerinden ise Giiney Mogolca’, Oyrat Mogolcasi, Dongsiang (veya
Santa) Mogolcasi, Mongur (veya Tu) Mogolcasi, Dagur Mogolcasi, Bonan (veya Baoan)
Mogolcasi, Kangcia Mogolcast ve Sera Yugur (veya Dogu Yugur veya Enger) Mogolcasi
konusulmaktadir. Mangu-Tunguz lehgelerinden de Mangucanin Sibo (veya Sibe) lehgesi ve
Tunguzcanin Oroken lehgesi konusulmaktadir. Bunlara ilaveten Irani dillerin Pamir kolundan
Vahanca ve Sarikolice konusulmaktadir. Bu iki dil, Cinliler tarafindan Tacik¢e adi altinda bir dil

* Feng Hui, “The Changing Language Ideology and Linguistic Market in the Globalization of China”, CALIGRAMA,
s.4-5; < http://www.eca.usp.br/caligrama/english/05_feng.pdf >, (ET: 17.09.2012).

% Dwyer, “The Textures of Tongues: Languages and Power in China”, s. 71-72.

® Bu calismada “Altay Dil Ailesi” siniflandirmasi, tarif edici bir ibare olarak kullanilmistir. Yoksa mevzubahis diller
arasinda genetik bir bagin var olup olmadig1 veya Japonca ve Korecenin bu dil ailesi igerisinde yer alip almadigi
tartigmalar1 bu ¢alismanin amaglar arasinda degildir.

7 Giiney Mogolcadan kasit, Merkezi Mogolca ve Kuzey Mogolca ile birlikte Dogu Mogolcanmn bir alt kolu olan agizlar
toplulugudur. Giiney Mogolca, i¢ Mogolistan’da konusulan Mogol agzilari, Ordos Mogolcast ve Cahar Mogolcasindan
ibarettir. Mogolistan Cumhuriyeti’nin resmi dili olan Halha Mogolcasi ise Merkezi Mogolcanin agizlarindan bir tanesidir
(Gerhard Doerfer, “Klassifikation und Verbreitung der mongolischen Sprachen”, (Haz. B. Spuler), Handbuch der
Orientalistik 5. Altaistik 2. Mongolistik, Brill, Lahey —K6In 1964, s. 42; Robert 1. Binnick, “On the Classification of
the Mongolian Languages”, Central Aisatic Journal, S: 31 (1987), s. 179.
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olarak kabul gdrmektedir. Bolgede ayrica Rusga ve Amdo Tibetgesi konusulmaktadir®. Mesela,
giiniimiizde bes buguk milyona yakin niifusa sahip Cinghay eyaletinde, niifusun %55.5’ini Han
Cinlileri olusturmaktadir. Niifusun geriye kalan %45.5’lik boliimii icerisinde, kirk {i¢ ayr1 azinlik
milliyeti bulunmaktadir®.

Bu duruma uygun olarak Cinghay ve Giiney Kansu’da Cin-Tibet-Burma ve Altay dil
ailelerine mensup onlarca dilin ve lehgenin yiizyillarca i¢ ige yasamis olmasi, bdlgede bir dil
etkilegimi alani™ oldugu fikrini dogurmustur. Bu dil etkilesimi alanin1 Janhunen 6nce “Amdo Dil
Etkilesimi Alani™™ sonra da “Cinghay Dil Karmasikligi™*? olarak, Slater, Fried ve Green “Cinghay
— Kansu Dil Etkilesimi Alani™ olarak, Nugteren “Amdo veya Cinghay — Kansu Dil Etkilesimi
Alanr” olarak™, Dwyer ise 6nce “Kuzeybat1 Cin Dil Etkilesimi Alan1”*® sonra da “Amdo Tibet Dil
Etkilesimi Alani™® olarak adlandirmislardir. Ancak mevzubahis olan bolgede bir tek dil etkilesimi
alan1 bulunmayip kimi zaman birbiriyle ortiisen daha kiigiik dil alanlar1 da bulunmaktadir. Mesela;
Sera Yugur Mogolcasi (Dogu Yugurca), biitiin Sirongol Mogol lehgeleri, Salar Tiirkgesi, Sart
Uygur Tiirkcesi (Bat1 Yugurca), bazt Amdo Tibet lehceleri ve kuzeybati Mandarin lehgelerini
iceren bir dil etkilesimi alan1 bulunmaktadir; Sar1 Uygur Tiirkcesi ve Sera Yugur Mogolcasi daha
kiigiik bir dil etkilesimi alan1 olugturmaktadir; Bonan Mogolcas1 ve Salar Tiirk¢esi baska bir dil
etkilesimi alan1 meydana getirmektedir; daha biiyiik bir Amdo Tibet ve Dongsiang Mogolcast hari¢
Sirongol Mogol dil etkilesimi alani mevcuttur; son olarak Bonan Mogolcast ve Mangguer
Mogolcasini igeren bir dil etkilesimi alan1 bulunmaktadir’’. Aslinda, pek yaygmnlik kazanmig
olmamakla birlikte bu durumu en iyi Janhunen’in kullanmis oldugu “Cinghay Dil Karmasiklig1”
adlandirmasinin tarif ettigi ortadadir.

Benzer bir durum bugiin Cin Halk Cumhuriyetinin Heilongciang eyaletini olusturan
Kuzey Mangurya icin de gecerlidir. Bu bolge de Mangu Hanedanimin son zamanlarina dogru
almaya bagladig1 yogun Cinli goc¢ii oncesinde tamamen mahalli dillerin konusuldugu bir cografya
idi. Sibirya, Mogolistan ve Mangurya kiiltiir bolgelerinin arasinda bir gegis bdlgesi olan Kuzey
Mangurya, en kuzeyde konusulan Paleo-Sibirya dil ailesine mensup Gilyak¢a (Nivhge) harig,
tarihin bilinen tiim devirlerinde Mangu-Tunguz ve Mogol lehgelerinin konusuldugu bir alan

8Mei W. Lee-Smith, “An Example of Multilingualism in The Great Northwest of China”, (Haz. Stephen Wurm, Peter
Miihlhéusler ve T. Darrell Tryon), Atlas of Languages of Intercultural Communication in the Pacific, Asia and the
Americas, Mouton de Gruyter, New York — Berlin 1996, s. 901.

® David S. G. Goodman, “Qinghai and the Emergence of the West: Nationalities, Communal Interaction and National
Integration”, The China Quarterly, S: 178 (2004), s. 381; Anja Lahtinen, Governance Matters: China’s Developing
Western Region with a Focus on Qinghai Province, Helsinki University Print, Helsinki 2010, s. 162.

10 «pj] etkilesimi alanr” teriminden kasit, birgok dil ve lehgenin bir arada konusularak birbiriyle etkilesim igerisinde
bulundugu ve uluslararas literatiirde sprachbund terimiyle kargilanan olgudur.

1 Juha Janhunen, “On the Hierarchy of Structural Convergence the Amdo Sprachbund”, The Typology of Argument
Structure and Grammatical Relations. LENCA 2 Abstracts, Kazan Devlet Universitesi, Kazan 2004, s. 70-72.

12 Jyha Janhunen, “Typological Interaction in the Qinghai Linguistic Complex”, Studia Orientalia, S: 101 (2005), s. 85-
103.

13 Keith W. Slater, A Grammar of Mangghuer: A Mongolic Language of China’s Qinghai-Gansu Sprachbund,
Routledge Curzon, Londra 2003; Robert Wayne Fried, A Grammar of Bao’an Tu, A Mongolic Language of
Northwest China, Faculty of the Graduate School of the University of Buffalo, State University of New York,
Yayimlanmamigs Doktora Tezi, New York 2010; B. Jeffrey Green, Amdo Tibetan Media Intelligibility, SIL
International Electronic Survey Report 2012-019, 2012, s. 8.

1% Nugteren, Mongolic Phonology and the Qinghai — Gansu Languages, LOT, Utrecht 2011.

% Arienne M. Dwyer, “From the Northwest China Sprachbund: Xunhua Cinese Dialect Data”, Yuen Ren Society
Treasure of Chinese Dialect Data, S:1/3 (1995), s. 143-182.

1 Arienne M. Dwyer, “Language Contact and Variation: A Discourse-based Grammar of Monguor”,
http://www.neh.gov/files/Monguor.pdf, 2005, (ET: 17.09.2012).

" Nugteren, Mongolic Phonology and the Qinghai — Gansu Languages, s. 34.
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olmustur'®. Tarihi olarak Mangurya’nin giineyini ve dogusunu olusturan Cin Halk Cumhuriyetinin
bugiinkii Cilin ve Liaoning eyaletleri de 1860 sonrasi gerg¢eklesen Cinli gogli sonrasinda hemen
hemen tamamen Cinlilesmistir. 2000 yili sayimma gore Mancularin Cin Halk Cumbhuriyeti
niifusunun %10.7’sini olusturmalarma®™ ragmen, Hosie, daha 20. yiizyilin baslarinda, Mangularin
gozden 1rak yasadiklart Heilongciang eyaletinin iicra koseleri harig, Mangurya’da Mangucanin
tamamen kullanimdan diistiigiinii ve Mancurya’nin dilinin Cince oldugunu kaydederzo. Gecmiste
Mangurya’nin batisini olusturmus olan Hiiliin Buir, Kingan ve Cerim aymaklar1 ve Ulanhada
(Cifeng) sehri ise giiniimiizde Cin Halk Cumhuriyetinin Muhtar I¢ Mogolistan Bélgesine dahil
edilmistir™.

Gilinlimiizde Mangurya’nin Cin Halk Cumhuriyeti tarafinda kalan kisminda da Cince
disinda iki dil ailesine mensup bir¢ok dil konusulmaktadir. Bu dillerden Rusca disindakilerin
tamami Altay dil ailesine mensuptur. Tiirk¢e, Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece ve Japoncadan
olugan Altay dil ailesine mensup dillerin tamami en az bir lehge ile Mangurya’da temsil
edilmektedir. Tiirkce, Mangurya’da Fuyii Kirgiz Tiirkcesi ile temsil edilmektedir. Mogolca ise
Gliney Mogolca, Dagur Mogolcasi, Hamingan Mogolcasi Oyrat Mogolcasi ve Buryat Mogolcast
ile temsil edilmektedir. Mangu-Tunguzca ise Manguca ile Tunguzcanin Evenki, Oroken ve Nanay
(Heje) lehgeleri ile temsil edilmektedir.

3. Altay Dilleri

Yukarida da zikredildigi gibi, Altay dilleri, bu ¢alismanin cografi sinirliligini teskil eden
mevzubahis bolgelerde ve bu bolgelerin kiitiirel uzantist olan komsu bolgelerde, biitiin subeleri ile
temsil edilmektedir.

3.1. Mogol Lehceleri

Glinlimiizde Kuzey ve Kuzey Bat1 Cin’de, Mogol lehgeler haritasi bakimindan biiyiik
cesitlilik arz eden bircok Mogol lehgesi konusulmaktadir. Batt Mangurya’da Hamnigan, Buryat,
Bargut ve Dagur Mogol topluluklart bulunmaktadir. Bu topluluklardan Buryatlar ve Bargutlar
resmi olarak Mogol kimligi altinda tanimlanmaktadirlar. Hamniganlar Evenki, Dagurlar ise resmi
olarak ayri bir milliyet olarak tanmimlanmaktadirlar. Daha giineyde Mogolistan Cumhuriyetine
komsu bélgelerden I¢ Mogolistan boyunca Sari Nehir’in Ordos bolgesine kadar ve batiya
Cungarya’ya kadar Mogol topluluklar1 bulunmaktadir. Muhtar i¢ Mogolistan Bolgesinin kuzeybati
kesimlerinde Buryat ve Bargut Mogollari, bati kesimlerinde Oryat Mogollari, kuzeybati
kesimlerinde Alaa Mogollari, orta kesiminde Cahar Mogollar1 ve giiney kesimlerinde Horgin
Mogollar1 yasamaktadirlar. Oyrat Mogollar1 ile meskin bolge batida Sincan Muhtar Uygur
Bolgesine (Dogu Tiirkistan) ve giineyde Cinghay eyaletine kadar uzanmaktadir. Daha giineyde
Tibet’in kuzeydogusunu teskil eden Amdo Tibet bolgesinde ise Bonan, Dongsiang (Santa), Mongur
(Tu) ve Sera Yugur (Enger) Mogollar1 bulunmaktadir®. Cin Halk Cumhuriyetinin giiney batisinda
bulunan Yunnan eyaletinde de Mogol topluluklari mevcuttur®,

18 Juha Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, (Haz.
Stephen Wurm, Peter Miihlhdusler ve T. Darrell Tryon), Atlas of Languages of Intercultural Communication in the
Pacific, Asia and the Americas, Mouton de Gruyter, New York — Berlin 1996, s. 827.

19 Arienne Dwyer, “The Minorities of China”, (Haz. Carl Skutsch), The Encyclopedia of the World’s Minorities,
Routledge, New York 2005, s. 286.

20 Alexander Hosie, Manchuria: Its People, Resources And Recent History, Methuen & CO., Londra 1904, s. 158.

2 juha Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, Northern Minority Languages: Problems of
Survival. Senri Ethnological Studies, S: 44 (1997), s. 124-125.

22 Dwyer, “The Minorities of China”, 291-292.

2 Henry G. Schwarz, “Some Notes on the Mongols of Yunnan”, Central Asiatic Journal, S: 28 (1984), s. 100-118; Mei
W. Lee-Smith, “The Mongols in Yunnan”, (Haz. Stephen Wurm, Peter Miihlhdusler ve T. Darrell Tryon), Atlas of
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Bu dagilim neticesinde Cin Halk Cumbhuriyetinde Mogollarin, biiyiilk ¢ogunlugunun
yasadig1 Muhtar I¢ Mogolistan Bolgesine ilaveten, biiyiik topluluklar halinde Heilongciang, Cilin,
Liaoning, Kansu, Cinghay eyaletleri ile Sincan Muhtar Uygur Bélgesinde (Dogu Tiirkistan),
dagimik olarak daha kiiclik topluluklar halinde ise Pekin, Hebei, Henan, Sicuan ve Yunnan
eyaletleri ile Ningsia Muhtar Dungan Bélgesinde yasadiklari goriilmektedir®.

Zikredilen bu bdlgelerde yasayan Mogol topluluklarinin konustuklar1 lehgeler, Giiney
Mogolca, Oyrat Mogolcasi, Buryat Mogolcasi, Dagur Mogolcast gibi lehgelerin yaninda, tasnifleri
konusunda gesitli tartismalara konu olan Bonan, Dongsiang ve Mongur lehgeleridir. Todaeva®,
Potanin tarafindan Sirongol Mogollar1 olarak siniflandirilan bu son ii¢ lehgeyi konusan Mogol
gruplarinin etnografik olarak bir birlik teskil ettiklerini, ancak dilleri dikkate alindig1 zaman boyle
bir birlikteligin s6z konusu olmadigim kaydetmektedir. — Doerfer® ise bu ii¢ lehgeyi,
siniflandirilamayan lehgeler altinda tasnif ettigi Mongur Mogolcasinin alt gruplari olarak Gergek
Mongur Mogolcasi, Santa (Dongsiang) Mogolcasi, Sera Yogur Mogolcasi, Sanguan Mogolcas,
Aragva Mogolcasi ve Sirongol Mogolcasi seklinde tasnif etmektedir. Poppe® ise bu gruba Bonan
Mogolcasini da eklerken Dongsiang Mogolcasini ayr1 bir lehge olarak kabul etmektedir. Ancak
Bertagaev ve Sanjeev gibi Sovyet Mogolluk bilimcileri Mongur, Dongsiang ve Bonan lehgelerini
birbirinden ayr1 lehgeler olarak kabul etmektedirler®. Nugteren® ise bu ii¢ lehgeyi Sera Yogur
Mogolcasi ile birlikte Gliney Mogol Lehgeleri olarak siniflandirmaktadir.

Cin Halk Cumhuriyetinde yasayan Mogollarin biiyiik kismi dillerini korumustur. Ancak
yine biiyliik kismu iki dilli veya c¢ok dillidir. Genellikle kendi lehgelerinin yaninda, yasadiklari
bolgelerde konusulan bir veya daha fazla dili akici sekilde konusabilmektedirler. Sehirlerde
yasayanlarin Cince de konusabildikleri, hatta I¢ Mogolistan’in sehirlerinde yasayan
azimsanamayacak sayida bazi Mogollarin Mogolcay1 terk edip Cince konusur hale geldikleri veya
Cincenin etkisi altinda bulunan bir Mogolca konugtuklar1 goériilmektedir. Mesela Sincan Mubhtar
Uygur Bolgesinde (Dogu Tiirkistan) yasayan Mogollar, Mogolcanin yaninda Uygur Tiirkgesi ve
Kazak Tiirk¢esi de konusabilmektedirler. Yine Cinghay eyaletinde meskiin Mogollar, genellikle
Mogolca ve Tibetce olmak iizere iki dillidirler. Ancak kiigiik gruplar olarak yasayan bazi Mogol
topluluklarmin Mogolcay1 birakip Cince veya baska bir dil konusur hale geldigi goriilmektedir®.

3.1.1. Oyrat Mogolcasi

Bati Mogol lehgelerinden olan Oyrat Mogolcas1®, gegmiste Cungar imparatorlugunun
(1676-1757) hakim dili olmustur. Giinlimiizde, Sincan eyaletinin (Dogu Tirkistan) kuzeyindeki

Languages of Intercultural Communication in the Pacific, Asia and the Americas, Mouton de Gruyter, New York —
Berlin 1996, s. 899-900.

24 |_ee-Smith, “The Mongols in Yunnan”, s. 899.

% B. H., Todaeva, “Uber die Sprache der Tung-hsiang”, Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, S: 9 (1959),
S. 276.

% Doerfer, “Klassifikation und Verbreitung der mongolischen Sprachen”, s.43.

27 Nicholas Pope, Introduction to Altaic Linguistics, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1965, s. 7-9.

28 Binnick, “On the Classification of the Mongolian Languages”, s. 179-180.

% Hans Nugteren, “On Some Turkic Loanwords in Monguor, Bao’an and Dongxiang”, (Haz. Lars Johanson vd.), The
Mainz Meeting. Proceedings of the seventh International Conference on Turkish Linguistics August 3-6, 1994,
Harrasowitz Verlag, Wiesbaden 1998, s. 683.

% |_ee-Smith, “The Mongols in Yunnan”, s. 899; Uradyn E. Bulag, “Alter/native Mongolian Identity: From Nationality to
Ethnic Group”, (Haz. Elizabeth L. Perry ve Mark Selden), Chinese Society: Change, Conflict and Resisteace,
RoutledgeCurzon Taylor and Francis Group, Londra ve New York 2003, s. 235; Yihong Pan, “Revelation of the
Grassland: The Han Sent-down Youths in Inner Mongolia in China’s Cultural Revoltion”, Asian Ethnicity, S: 7/3
(2006), s. 229; Franck Billé, “Cooking the Mongols / Feeding the Han: Dietary and Ethnic Intersections in Inner
Mongolia”, Inner Asia, S: 11 (2009), s. 212.

% Denis Sinor, “Langues mongoles”, (Haz. Antoine Meillet ve Marcel Cohen), Les langues du monde, Champion, Paris
1952, s. 371; Nicholas Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, Société Finno-Ougrienne, Helsini
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Altay Daglar1 ile Tanr (Tiensan) Daglar1 arasinda kalan bolgede, I¢ Mogolistan’in bati
kesimlerindeki Hiiliin Buir aymaginin Haylar sehrine bagli bolgelerde, Bayin-nuur aymaginin
Alasan ve FEtsin-Gol sancaklarinda ve Nonni havzasinin Heilongciang eyaleti kisminda kalan
bolgelerde de O16t agzini konusan Oyrat Mogollari bulunmaktadir®.

Halen Sincan Muhtar Uygur Bolgesinde (Dogu Tiirkistan) konusulmakta olan Oyrat
Mogolcasi, ge¢miste, siyasi niifuzu neticesinde bolgedeki ¢ogu Tiirklerden olusan diger etnik
gruplarin ikincil dili haline gelmis olup halad bolgede Onemli bir mahalli iletisim dili goérevi
gormektedir®. Giiniimiizde Sincan Muhtar Uygur Bolgesinde (Dogu Tiirkistan) Oyrot
Mogolcasinin Torgut agzi, Hosuut agzi ve Olot agzi olmak iizere ii¢c agz1 konusulmaktadir.
Umumiyetle O16t agz1 ili vadisinde, Torgut ve Hosuut agizlar1 ise Bayingolin Muhtar Mogol ili ve
Kobuksar Muhtar Mogol llgesi gibi I¢ Mogolistan’a komsu daha dogudaki bolgelerde
konusulmaktadir®. Giiniimiizde Torgut agzim konusan Oyratlarin atalarimin ge¢miste Cungar
devletinin yonetici boyu olan Oldtlerin baskisi sebebiyle Idil bélgesine goc ettikleri ve Cungar
devletinin yikilmasindan sonra bolgeye geri dondiikleri bilinmektedir®. Oyrat Mogolcasinin
giinimiizde Sincan Muhtar Uygur Bolgesinde (Dogu Tiirkistan) 110.000 civarinda konusani
bulunmaktadir®®. Mogollar Sincan Muhtar Uygur Bélgesinde (Dogu Tiirkistan); Bortala Muhtar
Mogol 1li, Bayingolin Muhtar Mogol ili ve Kobuksar Muhtar Mogol Ilgesi olmak iizere ii¢ tane
Ozerk idari birime sahiptirler. Ancak bu muhtar bdlgelerde Mogollar umumi niifusun ancak kiiciik
bir kesimini olusturmaktadirlar. Mesela Bortala Muhtar Mogol ilinde, Mogollar 26.000 kusur kisi
ile niifusun ancak %6’sim teskil etmektedirler. Il niifusunun %66’smi1 Cinliler, yiizde %13’iinii
Uygur Tiirkleri, %10’unu Kazak Tiirkleri ve %4’tinii diger etnik gruplar teskil etmektedir®’. Bu
oranlarin 1990’11 yillarin sonlarinda %65 Cinli, %13 Uygur Tiirkil, %11 Kazak Tiirkii ve %7.5
Oyrat Mogolu seklinde oldugu® diisiiniiliirse, ilde niifusu gerileyen tek etnik grubun Oyratlar
oldugu goriilecektir. Buna ragmen ilde resmi dillerin Cince ve Mogolca olmasindan dolay1 olsa
gerek, Bortala’da yasayan Uygur Tirkleri ve Kazak Tiirkleri arasinda Oyrat Mogolcasi bilenlerin
sayis1 dikkate sayandir. Ilde yasayan bes bin kisilik Dagur Mogol toplulugu arasinda da Oyrat
Mogolcast bilenlerin sayisinin yiiksek oldugu sanilmaktadir®.

Nonni havzasinda Heilongciang eyaletinin Cigikar (Kikihar) sehrine bagl Fuyii ilgesinde
konugulan Oyrat Mogolcasini konusan topluluk, 18. yy.’mn ikinci yarisinda, Cing hanedan
tarafindan, Cungar giicliniin kirilmas1 amaciyla  buraya nakledilen yonetici Olét boyu

1955, s. 23; Pentti Aalto, “Schrift-Oiratisch”, (Haz. B. Spuler), Handbuch der Orientalistik 5. Altaistik 2. Mongolistik,
Brill, Lahey —Koln 1964, s. 185; G. D. Sanzeev, “Mongolian Languages”, Great Soviet Encyclopedia, C: 16,
Macmillan, New York 1977, s. 495.

%2 B. Ch.Todaeva, “Mongolische Dialekte in China”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, S: 10
(1960), s. 142; Dwyer, “The Minorities of China”, s. 291; Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural
Communication in Northern Manchuria”, s. 831.

%S, A. Wurm, “The Silk Road and Hybridized Languages in North-Western China”, Diogenes, S: 43 (1995), s. 54;
Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 831.

% Todaeva, “Mongolische Dialekte in China”, s. 142, 145; Binnick, “On the Classification of the Mongolian Languages”,
s. 179.

% Aitchen K. Wu, “The Fourteen Peoples of Chinese Turkistan”, Journal of the West China Border Research Society,
S: 15 (1944), s. 88.

* Dwyer, “The Minorities of China”, s. 291. Niifusla ilgili rakamlarin Cin resmi makamlarinin verilerine dayandig1 ve
cok saglikli olmayabilecegi akilda tutulmalidir.

¥ Anwar Rahman, Sinicization beyond the Great Wall: China’s Xinjiang Uighur Autonomous Region, Matador,
Leicester 2005, s. 68-70.

%8 |_ee-Smith, “An Example of Multilingualism in The Great Northwest of China™, s. 901.

% Stephen A. Wurm, “North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”,
(Haz. Stephen Wurm, Peter Miihlhdusler ve T. Darrell Tryon), Atlas of Languages of Intercultural Communication in
the Pacific, Asia and the Americas, Mouton de Gruyter, New York — Berlin 1996, s. 823-824.
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mensuplarinin ahfadidir. Bir grup Hakas Tiirkii ile birlikte buraya nakledilen bu Oyrat Mogollari,
giinimiizde de artik Fuyii Kirgizlari adim1 almig olan bu toplulukla birlikte yasamaktadirlar.
Toplam niifusu 3500 civarinda (2500 civart Mogol ve 900’den az Kirgiz) olan bu iki milletli ve iki
dilli topluluk igerisinde baskin dil Oyrot Mogolcasidir. Fuyii Kirgizlarinin tamami nesiller boyunca
Oyrat Mogolcasin1 da akici bir sekilde konusur hale gelmislerdir. Hatta orta yastaki Fuyii
Kirgizlarmin birincil dili Oyrat Mogolcast olmustur. Ancak giiniimiizde, Cince, hem Oyrat hem de
Kirgiz geng nesillerin birincil dili haline gelmistir®.

Hilin Buir aymagindaki Oyrat Mogolcasi konusan toplulugun buraya Nonni
havzasindaki Oyrat niifusunun bir kisminin Haylar ¢evresine nakledilmesi ile tesekkiil ettigi ve bu
naklin de Kirgizlar1 samil oldugu bilinmektedir. Ancak giiniimiizde Haylar cevresinde Kirgiz
kimligi tamamen ortadan kalkmis, Oyrat kimligi ise oldukca zayiflamistir. Yalnizca Muhtar Evenki
Sancaginda bulunan Mogollarin bir kismi kendilerini O16t olarak tanimlamaktadirlar®.

Kansu ve Cinghay eyaletlerinde de Oyrat Mogollari bulunmaktadir®’. Kukunor Mogollar
da denilen bu toplululugun biiyiik cogunlugu Oyrat Mogolcasinin Hosuut agzini konusmaktadir®.
Cinghay’da Honan Muhtar Mogol Kasabasi ve Haisi Muhtar Mogol — Tibetli ilinde 30,000’er,
Haynan ve Henan eyaletlerinde elliser kisilik kiigiik Oyrat Mogolcast konusan topluluklar
bulunmaktadir. Kansu’da ise Opyratlar, cogunlugu Ciuguan bolgesine bagli Supey Muhtar Mogol
flgesinde olmak iizere Lanjou, Cingang ve Ciayu Gegidi, Ciuguan, Jangyie, Dingsi, Tiansui,
Pingliang ve Cingyng sehirlerinde, Vudu il¢esinde, Vuvey bolgesinde, Linsia ve Gannan illerinde
yasamaktadirlar. Niifuslar1 10,000 civarinda olan Kansu Oyratlarinin %60’ 1indan fazlasi Supey
Muhtar Mogol Ilgesinde yasamaktadir. Bu ilgedeki Oyratlarn ¢ogu 1860’11 yillarda Cinghay
eyaletinden gelen Hosuut boyuna mensuptur. Geriye kalanlarini ise Sincan Muhtar Uygur
Bolgesinden gelen Hosuut ve Torgut boylarina mensup Opyratlar teskil etmektedir. 1980 yilinda
Hosuut boyuna mensup Oyratlarin, Supey’deki Mogol niifusunun %96’sin1 meydana getirdigi
tespit edilmistir. Bir mahalle, yedi komiin, bir kasaba ve otuz kdyden olusan Supey Muhtar Mogol
llgesinde, Mogol, Cinli, Dungan, Sar1 Uygur, Mangu, Tibetli ve Juang olmak iizere yedi etnik
gruptan miitesekkil 10,000°1 askin bir niifus yasamaktadir. Mogollar bu niifusun %41 ini
olusturmaktadir®,

3.1.2. Buryat Mogolcasi

Dogu Mogol lehgelerinin  kuzey kolundan olan Buryat Mogolcasi® ile
iliskilendirilebilecek ti¢ topluluk, Cin Halk Cumhuriyeti topraklarinda yasamaktadir. Bu
topluluklarin her iigii de bugiin bulunduklar1 i¢ Mogolistan bdlgesinin Hiiliin Buir aymagima
sonradan gelmiglerdir.

“0 Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 831-832.

“ Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 831.

2 Wurm, “North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”, s. 817.

3 Agnes Birtalan, “Oirat”, (Haz. Juha Janhunen), The Mongolic Languages, Routledge Taylor & Francis Group, Londra
— New York 2003, s. 211.

4 1i Xue Wei ve Kevin Stuart, “Population and Culture of Mongols, Tu, Baoan, Donxiang, and Yugu in Gansu”,
Mongolian Studies, S: 12 (1989), s. 71-73; Juha Janhunen, “The Languages and Peoples of the Amdo Qinghai Region”,
Amdo Mongol Workshop in Budapest, Spring 2012, S. 4,
<http://innerasia.hu/monguor/workshop2012/files/janhunen-course0.pdf>, (ET: 07.10.2012); Todaeva,
“Mongolische Dialekte in China”, s. 142.

4 Sinor, “Langues mongoles”, s. 371; Doerfer, “Klassifikation und Verbreitung der mongolischen Sprachen”, s. 42;
Nikolaus Poppe, “Das burjétische Sprache”, (Haz. B. Spuler), Handbuch der Orientalistik 5. Altaistik 2. Mongolistik,
Brill, Lahey —K&1n 1964, s. 108; Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, s. 23; Sanzeev, “Mongolian
Languages”, s. 495.
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Hiiliin Buir’deki en eski Buryat toplulugu 17. yy.’in sonlarinda buraya geldikleri tahmin
edilen Eski Bargutlardir. Niifuslar1 15.000 civarinda olan Eski Bargut Mogollar1, Hiiliin Buir
aymaginin Eski Bargut (Cen Baerhu) sancaginda bulunan bozkir bolgesinde yasamaktadirlar. Yaslh
kusagin bir Buryat Mogolcas1 agzi olan Eski Bargut Agzini konustugu bu toplulukta yeni kusak
daha ¢ok bir Giiney Mogol agzi1 sayilabilecek Cagdas Bargut Agzini konusmaktadir®. Bu agizin
Giiney Mogolcanin Horgin agzmin etkisi altinda oldugu gériilmektedir®’.

Hiiliin Buir’deki ikinci eski Buryat toplulugu ise bugiin bulunduklar1 yere 18. yy.’da
gelen Yeni Bargutlardir. Niifuslart bugiin 50.000 civarinda olan Yeni Bargutlar, Hiiliin Buir
aymaginin Sol Yeni Bargut (Sin Baerhu Zuo) ve Sag Yeni Bargut (Sin Baerhu You) sancaklarinda
yasamaktadirlar. Yeni Bargutlar, Eski Bargutlarin aksine dillerinin Buryat agiz &zelliklerini
muhafaza etmektedirler* ve konustuklari agiz, bes Buryat agzindan bir tanesini teskil etmektedir®.

Hiiliin Buir’deki tgiinci Buryat toplulugu ise bulunduklari yere Ekim Devrimini
miiteakip Rusya’dan kagip gelen topluluktur. Niifuslar1 10.000’den az olan ve Sinehen Buryatlar
denilen bu topluluk, Hiiliin Buir aymaginin Muhtar Evenki Sancagi sinirlari icerisindeki Sinehen
nehri civarinda yasamaktadirlar. 90’11 yillardan itibaren bu topluluk mensuplarindan Rusya
Federasyonu icerisinde yer alan Buryatistan’a go¢ edenler olmustur”. Sinehen Buryatlari, Muhtar
Evenki Sancag icerisinde yer alan Sinehen Bati, Sinehen Dogu ve Mongdn-Culuu sumlarinda
niifusun ezici bir sekilde cogunlugunu olusturmaktadirlar. Okullarda ¢ocuklara Giiney Mogolcanin
olciinlii sekli 6gretildigi halde Buryat Mogolcasi ¢ok yaygi bir sekilde kullanilmaktadir®. Bu
Buryat toplulugunun konustugu Buryat Mogolcasi, Ekim Devriminden sonra Rusya’dan gog¢ etmis
olan Hamingan Mogollarinin da biiyiik oranda birincil konusma dili héline gelmistir. Ayrica yine
Ekim Devrimi sonrasinda Sinehen bolgesine go¢ etmis bulunan Ruslarin da ikinci dili bu Buryat
agzidir’’. Sinehen Buryatlarimin konustugu agzi, bir Dogu Buryat agzi olarak kabul etmek
miimkiindiir. Zira bu agiz, Buryat Mogolcasinin dogu agizlar1 olan ve Sinehen Buryatlarinin
atalarinin biliylik ¢ogunlugunun konustugu agizlar olan Hori ve Aga agizlan ile hala biiyiikk bir
benzerlik gostermektedir®.

Hem Sinehen Buryatlar®™ hem Eski Bargutlar hem de Yeni Bargutlar, Cin Halk
Cumhuriyeti resmi makamlarinca Buryat kimligi altinda degil, Mogol kimligi altinda
tanimlanmaktadirlar™. Buna ragmen Sinehen Buryatlar1 arasinda Buryat kimligine giiclii bir aidiyet
hissi mevcuttur. Cocuklara okullarda Giiney Mogolcanin Olgiinlii sekli 6gretildigi halde Buryat
Mogolcasi ¢ok yaygin bir sekilde konusulmaktadir.

“ Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 134. Janhunen baska bir ¢alismasinda cagdas Bargut
agzinin bir Merkezl Mogol agzi oldugunu ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir (Juha Janhunen, “Preliminary Notes on
the Phonology of Modern Bargut”, Studia Orientalia, S: 64 (1988), s. 353-366.).

47 Stephen A. Wurm, “North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”, s.
817; James S. Olson, An Ethnohistorical Dictionary of China, Greenwood Press, Connecticut 1998, s. 23

“8 Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 134; Olson, An Ethnohistorical Dictionary of China,
s. 23.

* Elena Skribnik, “Buryat”, (Haz. Juha Janhunen), The Mongolic Languages, Routledge Taylor & Francis Group,
Londra — New York 2003, s. 104.

% Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 134.

51 A. Hiirelbaatar, “An Introduction to the History and Religion of the Buryat Mongols of Shinehen in China”, Inner
Asia, S: 2 (2000), s. 88-89.

52 Stephen A. Wurm, “North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”, s.
816; Janhunen, “Mongolic Langugaes as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 831.

58 Yasuhiro Yamakoshi, “Three Folktales in Shineken Buryat”, Asian and African Languages and Linguistics, S: 6
(2011), s. 109; Skribnik, “Buryat”, s. 104.

% Janhunen, “Mongolic Langugaes as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 830.

% Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, 134.
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3.1.3. Dagur Mogolcasi

Dagur Mogolcasi, Doerfer tarafindan siniflandirilamayan Mogol lehgelerinden biri olarak
kabul edilirken Poppe tarafindan Dogu Mogol Lehceleri arasina yerlestirilmektedir. Sinor ise bu
lehceyi Mogolcanin arkaik bir tiirli olarak kabul ederken Sanjeev gilineydogu lehgelerinden
addetmistir’®. Giiniimiizde bir yazili dile sahip olmayan bir lehge olan Dagur Mogolcast®’ igin Cing
hanedan1 doneminde Mangu yazi sisteminin kullanildigi bilinmektedir®®. En arkaik Mogol
lehgelerinden biri olan bu lehge, bazi dilciler tarafindan Kitan (Kitay, Kitay) Mogolcasinin
dogrudan devamu olarak kabul edilmektedir®. Yiizde doksamindan fazlasi kendi dilini
konusabilen® Dagur Mogollarimin bugiinkii toplam sayis1 132.000’in iizerindedir®".

Tarihi olarak, Dagur Mogolcas1 konusan topluluklar, bugiin Rusya Federasyonu
icerisinde bulunan Orta Amur bolgesindeki Zeya havzasinda yasamakta idi. Ancak 1654 yilinda
Mangu Cing hanedani tarafindan giineye nakledildiler. Birkag sathada gerceklesen bu nakil
hareketi neticesinde, bugiin Cin Halk Cumhuriyetinde Dagur Mogolcas1 konusan niifus dort ayr
topluluk halinde yasamaktadir. Bir grup Amur havzasinin Cin Halk Cumhuriyeti tarafinda kalan
sinir bolgelerinde yasamaktadir. En biiyiilk Dagur Mogolcasi konusan grup Heilongciang eyaleti ile
Muhtar i¢ Mogolistan Bélgesine bagl Hiilin Buir aymag topraklari iizerinde bulunan Nonni
havzasinda bulunmaktadir. Diger biiyiik bir topluluk ise Hiiliin Buir aymagindaki Haylar sehrinin
giineyinde bulunan Muhtar Evenki Sancag: icerisindeki Imin Nehri havzasinda bulunmaktadir.
Dordiinci Dagur Mogolcast konusan topluluk ise Sincan Muhtar Uygur Bolgesinin (Dogu
Tiirkistan) Ili bolgesinde yasamaktadir®. 20. yy.’in ortalarinda Cin’in giineybat1 bolgelerinde de
kiigik Dagur topluluklarmin olduguna dair kayitlar varsa® da artik bu Dagurlardan
bahsedilmemektedir.

Bahsedilen bu bolgelerde Butha, Cicikar, Haylar ve Sincan agizlar1 olmak {izere Dagur
Mogolcasinin en az dort agzi1 konusulmaktadir. Bu dort agiz igerisinde en yaygin olani Hiiliin Buir
aymagina bagli Morin Daba Muhtar Dagur Sancaginda ve Heilongciang eyaletinin bazi
bolgelerinde konusulan Butha agzidir®. Dagurlarin %48’i Butha agzim, %43’ Cicikar agzini,
%>5’i Haylar agzii ve %4’ii Sincan agzini konusmaktadirlar®. Butha agzinin Haylar agzini
kapsadig1 yoniinde kabuller oldugu gibi®® Dagur Mogolcasinin Cigikar ve Haylar agizlar1 olmak
iizere sadece iki agzinin bulundugu seklinde goriisler de meveuttur®,

Orta Amur havzasimnin Cin Halk Cumbhuriyeti tarafinda yasayan Dagurlarin sayis1 1997
yilinda 400 civarinda olmakla birlikte bunlarin ancak 100 kadar1 Dagur Mogolcasim
konusabilmekte idi. Heihe bolgesindeki son Manguca konusanlar ile birlikte yasayan bu Dagurlarin

% Sinor, “Langues mongoles”, s. 371; Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, s. 23, Doerfer,
“Klassifikation und Verbreitung der mongolischen Sprachen”, s. 43; Sanzeev, “Mongolian Languages”, 495.

5 Nikolaus Poppe, “Die dagurische Sprache”, (Haz. B. Spuler), Handbuch der Orientalistik 5. Altaistik 2.
Mongolistik, Brill, Lahey —K&In 1964, s. 137.

% Kevin Stuart, Li Xuewei ve Shelear, “China’s Dagur Minority: Society, Shamanism and Folklore”, Sino-Platonic
Papers, S: 60 (1994), s. 5.

5 Wurm, “North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”, s. 816.

% Henry G. Schwarz, The Minorities of Northern China. Western Washington Universitesi, Washington 1984, s. 125.
®! Dwyer, “The Minorities of China”, s. 291.

82 Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 128-129.

%3 Samuel E. Martin, Dagur Mongolian Grammar, Texts and Lexicon, Mouton & Co., Lahey 1961, s. 1.

8 Ujiyediin Chuluu, “Introduction, Grammar and Sample Sentences for Dagur.” Sino-Platonic Papers, S: 56 (1994), s.
1.

8 Toshiro Tsumagari, “Dagur”, (Haz. Juha Janhunen), The Mongolic Languages, Routledge Taylor & Francis Group,
Londra — New York 2003, s. 129.

% Stuart vd., “China’s Dagur Minority: Society, Shamanism and Folklore”, s. 5.

%7 Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, s. 17; Olson, An Ethnohistorical Dictionary of China, s.
56.
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agz1 hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip olunmamakla birlikte diger Dagur Mogolcasi agizlarindan
farkliliklar gosterdigi sanilmaktadir®.

Nonni havzasinda konusulan Dagur Mogolcasi, bolgenin ¢cok yogun bir Cinli gégmen
niifusu barindirmasina ragmen giiniimiize kadar varligini saglam bir sekilde devam ettirebilmistir.
Ancak giinlimiizde artik Nonni havzasimin Heilongciang eyaleti tarafinda kalan kismindaki Dagur
Mogolcast konusanlarm niifusu hizla azalmaktadir™. Heilongciang eyaletindeki Dagur Mogolcasi
konusan topluluklar, Cicikar (Kikihar) sehrinde ve civarindaki kirsal bolgelerde yasamaktadirlar.
Bu bolgede Dagur Mogolcasinin giicii zayiflamis olmakla birlikte hald Dagur Mogollarinin
cogunlukta oldugu koyler bulunmakta ve bu dil cocuklara ogretilmektedir’. Heilongciang
eyaletinde Dagur Mogollarinin bulundugu diger bolgeler; Fuyii, Longciang, Nengciang (Mergen),
Nehe ve Ayhui (Aygun) ilgeleridir’". Nonni havzasinda Dagur Mogolcasimin Butha ve Cigikar
agizlar1 konusulmaktadir. 35.000 konusura sahip olan Butha agzi, yogun olarak konusuldugu Morin
Daba Muhtar Dagur Sancagina ilaveten Heilongciang eyletinin Nengciang (Mergen), Nehe ve
Gannan ilcelerinde konusulmaktadir. Naven, Nemor, Ayhui ve Mergen olmak {izere dort agizcigi
bulunmaktadir. Naven agizcigi Butha agzi konusulan bolgelerin kuzey kesimlerinde, Nemor
agizcigl Nehe’de, Darben de denilen Ayhui agizeigi Ayhui (Aygun) ilgesinde ve Mergen agizcigi
ise Nengciang (Mergen) ilgesine yakin yerlesim yerlerinde konusulmaktadir. Yine 35.000 konusura
sahip olan Cicikar agzi, Cigikar (Kikihar) sehri ve civarinda, Fuyii ve Longciang ilgeleri ile Arong
ve Butha sancaklarinda konusulmaktadir. Butha agzina goére Mangu-Tunguzcadan daha az
etkilenmis olan Cicikar agzinin, Fuyii’de konusulan Jiangdong ile Meilisi’nin kuzeyinde ve
Fularji’de konusulan Jiangsi olmak iizere iki agizcigi bulunmaktadir’®. Fuyii ilgesinde Dagur
Mogolcasi tarihi olarak Fuyli Kirgizlari ile Solonlar arasinda ortak iletisim araci olarak
kullamlmustir”. Ancak Ayhui ilgesindeki Dagur Mogollari 1930°lu ve 40’hi yillarda Dagur
Mogolcasin1  birakip Cince konusmaya baslamislardir™. Nengciang il¢esindeki Dagur
Mogollarmin sayist ise 1997 yilinda 500 kisiye kadar diistiigii ve Dagur Mogolcasinin ¢ocuklara
artik ogretilmedigi bilgileri kaydedilmistir™. Nonni havzasmin i¢ Mogolistan tarafinda kalan
kisminda ise durum Dagur Mogolcas1 agisindan daha parlaktir. i¢ Mogolistan’da Dagur Mogolcasi
konusgan topluluklar Hiiliin Buir aymagina bagli Morin Daba Muhtar Dagur Sancaginda ve Hiiliin
Buir aymaginin Jalantun sancaginda yasamaktadir. Dagur Mogollariin kendi isimleri ile 6zerklige
sahip olduklari tek yer Morin Daba’daki bu muhtar sancaktir’.

15-16.000 civarinda bir niifusa sahip olan Hiiliin Buir aymagia bagli Muhtar Evenki
Sancagindaki Imin havzasinda yasayan grup, bir diger 6nemli Dagur Mogol toplulugudur. Bu
Dagur toplulugunun konustugu Haylar agzi, Giiney Mogolcanin yogun etkisi altindadir. Nantun ve
Mokertu olmak tizere iki agizciga sahiptir. Nantun agizcigi, Haylar sehrinde ve Muhtar Evenki
Sancaginin merkezi olan Nantun’da konusulmaktadir. Mokertu agizcigi Muhtar Evenki Sancaginda
bulunan Bayintala ve Mokertu koylerinde konusulmaktadir. Haylar agz1 konusurlariin tamaminin
kendi dillerinin yaninda Giiney Mogolca da konusabilmelerine ve dolayisiyla agiz lizerinde Gliney

%8 Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 128

% Ag.m.,s. 128,

0 Agm.,s. 129

"L Schwarz, The Minorities of Northern China, s. 119.

2 3chwarz, The Minorities of Northern China, s. 125; Olson, An Ethnohistorical Dictionary of China, s. 56.
7 Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 832.

™ Schwarz, The Minorities of Northern China, s. 125.

" Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 129.

™ Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 129.
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Mogolcanin yogun etkisine ragmen, simdilik bu Dagur Mogolcas1 agz1 yok olma tehlikesi ile karst
karstya degildir’’.

4.500-5.000 civarinda konusura sahip olan ve ili agz1 da denilen Sincan agz1 ise, Sincan
Muhtar Uygur Bélgesinin (Dogu Tiirkistan) ili Muhtar Kazak Bélgesinde yasayan Dagur Mogollari
tarafindan konusulmaktadir. Bu Dagur Mogollari, 1763 yilinda Mangu Cing hanedam tarafindan
Sibe Mangular ile birlikte buraya yerlestirilen Dagur toplulugunun ahfadidir. 1li bdlgesine bagh
Tarbagatay ilinin merkezi olan Cocek (Tacheng) sehri yakinlarindaki Bortala Muhtar Mogol ilinin
Dagur Komiiniinde yasayan ve Kazak Tiirkcesi ile Uygur Tiirk¢esi de konusabilen bu Dagur
Mogollarmim konustuklar1 agizlar Kazak Tiirkgesinin yogun etkisi altindadir’®. Urumgi ve yine ili
bolgesinde bulunan Korgas (Huocheng) ilgesinde de Dagurlar bulunmaktadir™.

Dagur topluluklar1 ve Dagur Mogolcasi, Tunguz boylarindan Solon Evenkileri ve Solon
Evenkicesi ile ortakyasar bir iliski i¢erisindedir®®. Dagur Mogollar1 bugiin Rusya Federasyonunun
sinirlart igerisinde kalan Orta Amur Bolgesindeki (Amurskaya Oblast) anayurtlarinda Solon
Evenkileri ile i¢ ice yasamakta idiler. Dolayisiyla Dagur Mogollarinin Mangu Cing hanedani
tarafindan tabi tutulduklari biitiin yeniden yerlestirilmelere Solon Evenkileri de dahil edilmislerdir.
Bunun neticesinde Dagur Mogollarmin yasadig: biitiin bdlgelerde Solonlar da bulunmaktadir. Bu
ortakyasarliktan daha c¢ok etkilenen Solon Evenkileri olmustur ve Dagur Mogollar ile birlikte
yasadiklar1 her yerde Dagur Mogolcast Solon Evenkilerinin ikinci dili haline gelmistir. Hatta
Ongkor Solonu denilen Sincan (Dogu Tiirkistan)’daki Solonlarin sayisi 1991 yilinda Dagur
Mogolcast da konusabilen bir kisiye diismiistii®’. Heilongciang eyaletinin Fuyii ilgesinde de, Dagur
Mogolcasi, Solonlar ile Fuyii Kirgizlari arasinda ortak iletisim araci olarak kullanilmaktadir®.
Dagur Mogolcasmnim 19. yy.’in sonlarmna kadar bir Tunguz lehgesi zannedildigini® zikretmek, bu
Mogol lehgesi ile Tunguz topluluklari arasindaki iliskinin anlagilmasi1 bakimindan yeterli olacaktir.

3.1.4. Hamnigan Mogolcasi

Birgok Buryat Mogolluk bilimci tarafindan bir Buryat agzi olarak kabul edilmekle
birlikte, Hamnigan Mogolcast Mogolluk bilimi diinyasinin genelinde ayr1 bir Mogol lehgesi olarak
telakki edilmektedir®. Arkaik 6zelliklere sahip bir diger lehge olan Hamnigan Mogolcasi, bir
Tunguz toplulugu olan Evenkiler ve Mogollar olmak iizere karisik bir topluluk tarafindan
konusulmaktadir. Hamnigan Mogolcasi konusan toplulugun anavatani bugiin Rusya Federasyonu
sinirlan igerisinde kalan Onon ve Argun havzalarn arasindaki bolgede bulunan Onon-Borzya,
Urulyunguy, Asag1 Borzya, Orta Borzya ve Yukar1 Borzya nehirlerinin boylaridir®. 1689 Nerginsk
Anlagmasi neticesinde bdlgenin Rusya sinirlar igerisinde kalmasi sonrasinda bdlgeye yogun bir
Rus gocii gergeklesmistir®®. Bunun iizerine bir grup Hamnigan 1700 yilinda Kuzeydogu
Mogolistan’a go¢ etmistir. 1917 yilindaki Ekim Devrimi sonrasinda ise bir grup Hamnigan

7 Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 129; Schwarz, The Minorities of Northern China, s.
125; Olson, An Ethnohistorical Dictionary of China,; s. 56.

™ Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 129; Schwarz, The Minorities of Northern China, s.
119, 125; Wurm, “North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”, s.
824; Olson, An Ethnohistorical Dictionary of China, s. 56.

™ Stuart vd., “China’s Dagur Minority: Society, Shamanism and Folklore™, s. 4.

8 Wurm, “North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”, s. 816;
Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 828.

8 Janunen, “Mongolic Langugaes as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 828.

8 Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 832.

83 Tsumagari, “Dagur”, s. 130.

8 Skribnik, “Buryat”, s. 104.

% Juha Janhunen, “Khamnigan Mongol”, (Haz. Juha Janhunen), The Mongolic Languages, Routledge Taylor & Francis
Group, Londra — New York 2003, s. 83.

8 Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 829.
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Mangurya’ya go¢ etmistir®. Bu tarihi olaylar neticesinde toplam sayilart 5000 civarinda olan
Hamniganlar, ii¢ ayr1 devletin smirlari igerisinde yasamaktadirlar®,

Hamnigan Mogolcas1 konusan niifusun anavatani olan bolgede daha dnce Hamnigan
Mogolcasinin iki agzi1 tespit edilmis olmasina ragmen, lehge kendi anavataninda bugiin artik 6lii dil
olarak kabul edilebilir. Zira birka¢ yasli disinda konusani kalmamigtir. Bu bolgede Ruslar ve
Buryat Mogollar1 arasinda yasayan Hamniganlar, ya dillik olarak Ruslasmiglar veyahut Buryat
Mogolcast konusur hale gelmislerdir®.

Mogolistan’daki Hamniganlarin Onon bolgesinde bulunan Kentey aymagina bagli Daldal
sumunda yogun olarak yasadiklar1 bilinmektedir®. Ancak burada da Hamnigan Mogolcasmin
yerini Halha Mogolcas1 almistir®.

Hamnigan Mogolcasinin varligin1 devam ettirdigi tek yer Cin Halk Cumhuriyetinin
Mubhtar i¢ Mogolistan bdlgesine bagl Hiiliin Buir aymagidir. Burada yasayan Hamniganlarin bir
kism1 Muhtar Evenki Sancagi sinirlari icerisinde Sinehen nehri boyunca yasamaktadirlar. Niifusun
biiylik ¢ogunlugunu Buryat Mogollarinin olusturdugu bu bolgede, Hamniganlarin ¢cogu Hamnigan
Mogolcasi yerine Buryat Mogolcasi konusur hale gelmistir®. Giiniimiizde sayilar1 2000 civarinda
olan daha biiyiik bir grup ise Eski Bargut Sancagina dahil Evenki sumundaki Mergel nehri
havzasinda yasamaktadir™. Hamniganlarin iigte biri sadece Hamnigan Mogolcas: konusurken
geriye kalan kismi Hamnigan Mogolcasi ve Evenki Tunguzcasi olmak iizere iki dillidirler.
Hamniganlarin iki dilli olan kismu kii¢iik yastan itibaren Hamnigan Mogolcasim ve Evenki
Tunguzcasinm birlikte 6grenmektedirler. Hamnigan Mogolcasi ayrica bdlgede yasayan bazi Han
Cinlileri tarafindan da giinliik iletisim araci olarak kullamlmaktadir®. Ancak bu Hamnigan
toplulugu arasinda hakim dilin Hamnigan Mogolcasi olmasina ragmen, bu halk resmi olarak
Evenki olarak kabul gormektedir. Hamniganlar Ruslar tarafindan da Tunguz olarak
tanimlanmaktadir. “Hamnigan” kelimesi de zaten Mogolcada Evenki manasina gelmektedir®.
Hamnigan Mogolcast konusan bu son toplulugun dilinin de Giiney Mogolcanin Horgin agzinin
etkisi altinda oldugu goriilmektedir®.

3.1.5. Giiney Mogolca

Cin Halk Cumhuriyetinde en yaygin sekilde konusulan Mogol lehgesi olan Giiney
Mogolca, Dogu Mogolcanin bir alt kolu olup, Buryat, Dagur ve Hamnigan lehgeleri haric, i¢
Mogolistan’da konusulan agizlardan meydana gelmektedir. Heilongciang, Cilin, Liaoning, Cinghay
ve Kansu eyaletleri ile Sincan Muhtar Uygur Bolgesinde (Dogu Tiirkistan) de Giiney Mogolca
konusan topluluklar bulunmaktadir.

8 Wurm, “North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”, s. 816.

® Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 129.

8 A.g.m., s. 130.

% Kithe U-Kéhalmi, “Der mongolisch-kamniganische Dialekt von Dadal Sum und die Frage der Mongolisierung der
Tungusen in der Nordmongolei und Transbajkalen”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, S: 9 (1959),
s. 164.

%! Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 129. Ayrica U-K&halmi’nin yukarida belirtilen
calismasi, Hamniganlarin hem Mogolistan’da hem de Rusya Federasyonu’nda Mogollagsmalarini dillik agidan ayrintili bir
sekilde incelemektedir.

%2 Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 831; Janhunen,
“Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 832.

% Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 130; Janhunen, “Khamnigan Mongol”, s. 83-84.

% Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 830; Wurm,
“North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”, s. 816.

% Janhunen, “The Languages of Manchuria in Todays China”, s. 130; Janhunen, “Khamnigan Mongol”, s. 83.
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Glinlimiizde Giiney Mogolcanin, Cin Halk Cumhuriyeti igerisinde, {i¢ ayr1 tabaka halinde
mevcut olduguna sahit olunmaktadir. Bu tabakalarin ikisi konugsma dili, biri ise yazili dil
seklindedir. Gilinlimiizde Mogolistan Cumhuriyetini teskil eden Digs Mogolistan’da, Halha
Mogolcasinin, yiizyillar siiren hakimiyeti neticesinde, bir ortak dil haline gelmesinin aksine, tarihi
olarak Cin niifuzu altinda kalmis olan I¢ Mogolistan ve kiiltiirel uzantilar1 addedilebilecek
bolgelerde herhangi bir agizin bu rolii iistlenemedigi ve Mogolcanin burada pargali bir goriiniim arz
ettigi gorillmektedir. Siiphesiz bu durumda iki Mogol boélgesinin tarihi siire¢ icerisinde tecriibe
ettigi farkli siyasi gelisim etkin bir rol oynamistir. Dis Mogolistan, zaman zaman dis giiclerin etkisi
altina girmekle beraber, hep merkezi bir Mogol siyasi erki tarafindan yonetilmis, bu durum da
Halha agzinin niifuzunun Dis Mogolistan niifusuna sirayet etmesine sebep olmustur. i¢ Mogolistan
ve uzantilari ise, tarihi olarak Cin hakimiyeti altinda kalmis ve topraga yerlesme sonrasi bile boya
dayali sosyal hayatin devami neticesinde merkezilesememistir. Bu durumun dillik yansimasi,
herhangi bir agizin 6l¢iinlillesememesi seklinde olmustur. Bunun yerine boy agizlar1 varliklarimi
giiniimiize kadar canliligini korumus, ancak konusulduklar1 idari birimler icerisinde yar1 dlciinlii
konugma dilleri meydana gelmistir. Bdylece konusma seviyesinde, boy agizlari ve boylar arasi
konusma agizlari olmak iizere ikili bir durum ortaya ¢ikmustir”. Yazili dil olarak ise Dis
Mogolistan’in Halha agz1 temelli yazili dile benzemekle beraber ondan farkli ve klasik Mogol yazi
dilinin devamu niteliginde olan bir dil kullanilmaktadir®. Bu dillik gesitlilige ragmen, Giiney
Mogolcanin ve Halha Mogolcasinin altinda yer aldigi Merkezi Mogolcanin, Dogu Mogolcanin alt
kollarmi teskil ettigi®® dikkatten kagirlmamalidir. Mogolistan Cumhuriyetinin kazandigi tam
bagimsizlik sonras1 giittiigii dil politikalar1 neticesinde, hem Kiril alfabesi ile yazilan Halha temelli
yazili dilin hem de Ulan Bator konusma agzinin i¢ Mogolistan’da niifuzunu artirmasinda’® Mogol
dilinin i¢ yapisindan kaynaklanan bu hiyerarsik yakinligin etkisi az olmasa gerektir.

Glinlimiizde, Giliney Mogolcayr bes ayr1 sube seklinde tasnif etmek miimkiindiir.
Yukarida da zikredildigi gibi, boy agizlardan meydana gelen bu subeleri, Cerim subesi, Cuu Uda
subesi, Cosotu subesi, Ulan Cab subesi ve Cilingol subesi seklinde boy agiz birlikleri teskil
etmektedir. icinde barindirdiklarr boylarin demografik 6zelliklerine gore Cerim, Cosotu ve Ulan

Cab subelerini sirasiyla Hor¢in, Haracgin ve Cahar subeleri seklinde isimlendirmek de miimkiindiir
101

Cerim subesi; Horgin, Casagtu, Carut, Calayit, Dorbet ve Gorlos boy agizlarindan
meydana gelmektedir. Bu agizlardan Carut agzi, tarihi olarak, giiniimiizde Cuu Uda subesini teskil
eden agizlari konusan topluluklarin yénetim islerinde kullamlan agiz olmustur'®. Cin Halk
Cumbhuriyeti sinirlari i¢erisinde konusulan Mogol lehge ve agizlari igerisinde en kalabalik konusura
sahip olan Horgin agzi'®, Muhtar i¢ Mogolistan Bélgesinin Hulun Buir aymagimin Horgin
sancaginda, Cerim aymagimin Horgin, Carut, Nayman ve Huree sancaklarmda konusulmaktadir.
Carut ve Calayit agizlar1 da I¢ Mogolistan’da sirastyla Cerim aymagimnin Carut sancaginda ve
Hulun Buir aymaginin Calayit sancaginda konusulmaktadir. Dorbet ve Gorlos agzilarmin ise Ig
Mogolistan diginda konusuldugu goriilmektedir. Dorbet agzi, Heylongciang eyaletine bagli Muhtar
Dorbet-Mogol Kasabasinda; Gorlos agzi ise yine Heylongciang eyaletinin Muhtar Dorbet-Mogol

% Juha Janhunen, “Mongol Dialects”, (Haz. Juha Janhunen), The Mongolic Languages, Routledge Taylor & Francis
Group, Londra — New York 2003, s. 177.

% Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 832.

% Doerfer, “Klassifikation und Verbreitung der mongolischen Sprachen”, s. 42.

19 janhunen, “Mongol Dialects”, s. 177.

101 Janhunen, “Mongol Dialects”, s. 179.

192 Janhunen, “Mongol Dialects”, s. 179.

103 James Bosson ve B. Unenseden, “Some Notes on the Dialect of the Khorchin Mongols”, (Haz. Nicholas Poppe),
American Studies in Altaic Linguistics, Taylor & Francis Inc, Bloomington — Lahey 1962, s. 23.
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Kasabasinda ve Cilin (Cirin) eyaletinin Muhtar Hienkérlogi Kasabasinda konusulmaktadir'®. Bu
agizlar igerisinde Calayit ve Dorbet agizlarinin ayn bir Calayit-Dorbet agiz 6begi olusturabilecek
kadar birbirine yakin oldugu gériilmektedir'®.

Cuu Uda subesi; Aru Horgin, Baarin, Ongnut, Nayman ve Auhan boy agizlarindan
tesekkiil etmektedir. Bu agizlari, Aru Horgin ile Baarin agizlarindan olusan kuzey agizlari ve
Ongnut, Nayman ile Auhan agzilarindan olusan giiney agizlar1 olarak ikiye ayirmak miimkiindiir'®.
Bu agizlardan Nayman agzi, Muhtar I¢ Mogolistan Bélgesinin Cerim aymagina bagli Nayman
sancaginda konusulurken, Aru Horgin, Baarin, Ongnut ve Auhan agizlari sirastyla i¢ Mogolistan’m

Cuu Uda aymagina bagli Aru Horgin, Baarin, Ongnut ve Auhan sancaklarinda konusulmaktadir'®’.

Cosotu subesi, Haragin ve Timet boy agzilarindan meydana gelmektedir'®. Bu iki
agizdan Haracin agzi, i¢ Mogolistan’m Cuu Uda aymagima bagh Haragin sancaginin Ningceng
kasabasinda konusulurken, Tiimet agz1 ayn1 sancagin Saoyang kasabasinda ve Liaoning eyaletinde
bulunan Fusing kasabasinda konusulmaktadir'®. Timet agzini konusan Mogollar, Cin Halk
Cumbhuriyetinde Mogol milli kimliginin canli tutulmasinda énemli rol oynamislardir. Kendileri 19.
yy.’dan beri biiylik oranda Cince konusur héle gelmis olmalarina ragmen, 1949 yilindan itibaren ve
ozellikle 1979 Eylillinden sonra kurduklari Mogolca egitim veren anaokullar ve ilkokullar

sayesinde Mogolcanin i¢ Mogolistan’da canli tutulmasim saglamislardir'™.

Ulan Cab subesi; Cahar, Urat, Darhan, Muumingan, Dorben Kiiiiket ve Kesikten boy
agizlarindan olugsmaktadir. Bu agizlardan Kesikten agzi idari olarak Juu Uda subesi ile ilintilidir ve
kimi zaman ayr1 bir agiz olarak tasnif edilmistir. Ancak bu sube icerisinde tartismasiz en
ehemmiyetli agiz, konusurlar tarihi olarak Mogollar arasinda yonetici siiflar teskil etmis olan
Cahar agzidir. Kimi zaman ayr1 bir agiz olarak siniflandirilan'! bu agiz, Muhtar i¢ Mogolistan
Bolgesinde Cahar aymaginin Sand-kovoot-sar, Suluun-kovoot-¢agaan, Golhoh sancaklari ile ayni
aymagin Birlesik Mingan-Tayvas-Baruun sancagimin Tayvas boliimiinde ve Muhtar Sincan Uygur
Bolgesinin (Dogu Tiirkistan) Bortala Mogol ilinde konusulmaktadir. Urat agzi, Ic Mogolistan’in
Ulan Cab aymagina bagl Urat sancaginda, Dorben Kiiliket agz1 ayni aymagin Dorben Kiiiliket
sancaginda, Darhan ve Muumingan agizlar1 ise yine ayni aymagin Darhan-Mingan sancaginda
konusulmaktadir. Kesikten agzi, Cuu Uda aymagmin Kesikten sancaginda konusulmaktadir™?,

Cilingol subesi ise; Ujiimiigin, Huucit, Abaga, Abaganar ve S&nit boy agizlarindan
tesekkiil etmektedir'™®. Bu agizlardan Ujiimiiciin ve Huugit agizlari, i¢ Mogolistan’m Cilingol
aymagina bagli Dogu Birlik Sancaginda, Abaga ve Abaganar agizlari, ayn1 aymagin Bat1 Birlik
Sancaginda ve Sonit agz1 da yine aym aymagin Sonit sancaginda konusulmaktadir*®. Ujiimiigin

104 Todaeva, “Mongolische Dialekte in China”, s. 141-142.

195 Janhunen, “Mongol Dialects”, s. 179.

106 A g.m., s. 179.

197 poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, s. 21-22; Todaeva, “Mongolische Dialekte in China”, s.
141.

108 Janhunen, “Mongol Dialects”, s. 179.

109 poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, s. 21; Todaeva, “Mongolische Dialekte in China”, s. 141-
142.

110 Bylag, “Alter/native Mongolian Identity...” s. 237-238.

1 Janhunen, “Mongol Dialects”, s. 179.

112 poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, s. 20; Todaeva, “Mongolische Dialekte in China”, s. 141.
113 Janhunen, “Mongol Dialects”, s. 179.

114 poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, s. 21; Todaeva, “Mongolische Dialekte in China”, s. 141.
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agz1, I¢ Mogolistan’in Cilingol aymagina komsu olan Mogolistan Cumhuriyetinin Coybalsan ve
Siihbatar eyaletlerinde de konusulmaktadir™®.

I¢ Mogolistan’m kirsal kesimindeki okullarda, Han Cinliler disindaki biitiin milliyetlere
mensup ¢ocuklar I¢ Mogolistan’in konusma dili olan Giiney Mogolca ve ve Klasik Mogolcadan
gelistirilen Mogol yazili dil ile egitim gormektedir. Giliney Mogolca, idari dil ile radyo ve
televizyonlarda yayin dili olarak da kullanilmakdadir. Yazili dil ise, Cinli olmayan niifusu hedef
alan gazete ve kitaplarin basiminda kullanilan dil olarak da vazife gérmektedir. Bu durum, Giiney
Mogolcanin, bolgede yasayan Evenki Tunguzlari gibi anadili bagka diller veya Dagurlar,
Hamniganlar, Buryatlar gibi anadili baska lehgeler olan topluluklarin ikinci ve tiglincii dili haline
gelmesine sebep olmustur. Mesela, Hulun Buir aymaginin Evenki sancaginda yasayan Dagurlar ve
Solon Evenkileri bu duruma ilging bir 6rnek teskil etmektedirler. Giiney Mogolcanin Dagurlar
tizerindeki tesiri, Dagur Mogolcasinin Solonlar {izerindeki etkisi ile kosutluk arz etmektedir.
Cincenin de bolgedeki etkisi dikkate alindiginda, Dagur Mogolcasi, Giiney Mogolca ve Cince
konusan ti¢ dilli Dagurlara veya Evenki Tunguzcasi, Dagur Mogolcasi, Giiney Mogolca ve Cince
konugan dort dilli Solonlara rastlamak olduk¢a olagan bir durumdur. Morin Daba sancaginda
yasayan Dagur Mogollar1 acisindan da durum ayni iken, Nonni nehrinin dogusunda yani Ig¢
Mogolistan sinirlart disinda yasayan Dagur Mogollar1 ve Solonlar iizerinde Giiney Mogolcanin
etkisinin oldukca zayif oldugu goriilmektedir. Buryat ve Hamnigan Mogollar1 agisindan Giiney
Mogolcanin sahislara gore degisken bir durum arz ettigi goriilmektedir. Bu Mogol topluluklar
icerisinde, anadilleri durumunda olan Mogol lehgesi ile Gliney Mogolca arasindaki farkliliga vurgu
yapan fertler oldugu gibi, kendi konugma dillerini Giiney Mogolcaya uydurmaya gayret gosteren
sahislar da bulunmaktadir. Mesela Hulun Buir aymaginda yasayan ve esasinda Buryat topluluklari
olan Eski Bargutlarin ve Yeni Bargutlarin lisan1 biiyliik oranda Buryat Mogolcasi 6zelliklerini
kaybedip Giliney Mogolcanin Horgin agzindan oldukca fazla etkilenmislerdir. Hatta Hamnigan
Mogolcast konusan topluluk tizerinde Giiney Mogolcayr etkin kilan Eski Bargutlardir. Giliney
Mogolcanin ve I¢ Mogolistan’da kullanilan yazili dilin, etkisini ¢ Mogolistan simirlar1 disina da
tagirdigr goriilmektedir. Resmi olarak Mogol milliyeti altinda tasnif edilen Nonni havzasinda
yasayan ve Oyrat Mogolcas1 konusan Olétler arasinda Giiney Mogolcanin ve yazili dilin etkin
oldugu goriilmektedir. Bu durum Oyratlarla birlikte yasayan Fuyii Kirgiz Tiirklerine de tesir

etmektedir'®.

3.1.5.1. Ordos Mogolcas1

Gegmiste genellikle Giiney Mogolcanm bir agz1 olarak smiflandirilmis olan®'’ Ordos
Mogolcasini son zamanlarda ayr1 bir Mogol lehgesi olarak kabul etme temayiilii ortaya ¢ikmugtir.
Ancak resmi olarak Mogol milliyeti altinda tasnif edilen Ordos Mogolcas1 konusurlari,
konugtuklar1 dilin Giiney Moglocanin bir agz1 oldugu goriisiindedirler. Giinimiizde yaklagik
100.000 kisi tarafindan konusuldugu tahmin edilen Ordos Mogolcasi, Muhtar I¢ Mogolistan
Boélgesinin Ike Cuu aymagma bagl Otok, Uiisin, Casak, Vang, Hanggin, Cungar ve Dalat
sancaklarinda konusulmaktadir'’®. Bu sancaklardan Dalat, Vang ve Cungar tarihi olarak Ordos
Mogollarinin sag kanadini olustururken Hanggin, Otok, Uiisin ve Casak sol kanadi olusturmakta

15 G. Kara, “Sur le Dialecte (J iim¢in”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, S: 14 (1962), s. 148;
Janhunen, “Mongol Dialects”, s. 179.

18 Janhunen, “Mongolic Languages as Idioms of Intercultural Communication in Northern Manchuria”, s. 833-834;
Waurm, “North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”, s. 817.

117 poppe, Introduction to Mongolian Comparartive Studies, s. 20; Doerfer, “Klassifikation und Verbeitung der
mongolischen Sprachen”, s. 42; Todaeva, “Mongolische Dialekte in China”, s. 145; Nikolaus Poppe, “Das Ordossische”,
(Haz. B. Spuler), Handbuch der Orientalistik 5. Altaistik 2. Mongolistik, Brill, Lahey —-K&1ln 1964, s. 134.

118 poppe, Introduction to Mongolian Comparartive Studies, s. 20; Doerfer, “Klassifikation und Verbeitung der
mongolischen Sprachen”, s. 42; Todaeva, “Mongolische Dialekte in China”, s. 141; Stefan Georg, “Ordos”, (Haz. Juha
Janhunen), The Mongolic Languages, Routledge Taylor & Francis Group, Londra — New York 2003, s. 193.
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idi. I¢c Mogolistan’in giiney kisimlarinda yer alan bu sancaklarda, Sar1 Nehir’in giineyinde ve Cin
Seddi’nin kuzeyinde konusulan Ordos Mogolcasi, dillik agidan tiirdes bir goriiniim arz etmekle
birlikte Bayan-Hongor, Govi-Altay ve Hovd olmak tiizere ii¢ agzi bulunmaktadir. Konusuldugu
bolge giineyde Ningsia Muhtar Dungan Bolgesi ve glineydoguda Saansi eyaleti ile hemhudut
oldugu i¢in Ordos Mogolcasi, Giiney Mogolcanin Urat ve Tlimet agzilari ile Oyrat Mogolcasinin

Alasan Ol6t agz1 yaninda Cince ile de komsuluk iliskisi icindedir™.

3.1.6. Sirongol Mogolcas1

Sirongol terimini ilk kez kullanan 1893 yilinda Potanin olmustur. Potanin bu terimi, dini
ve kiiltiirel merbutiyete bakmaksizin muayyen Mogol lehgelerini konusan topluluklar1 tanimlamak
icin kullanmistir. Potanin bu Sirongol tanimlamasi altinda, Amdo Tibetlileri tarafindan “Cahur”,
Oyrat Mogollar1 tarafindan “Dalda” veya “Doldo”® ve geleneksel Cin simiflandiriimasinda®
“Turen” diye adlandirilan halklarin ¢ogunu ve “Hui” olarak adlandirilan topluluklarin bazilarim
tasnif etmistir. Potanin Dongsiang’da, Huju’da, Minhe’de ve Bonan’da olmak iizere dort farkli
Sirongol Mogolcasi ¢esidinin oldugunu tespit etmis olmakla birlikte, bilgi yetersizliginden dolay1,
Sirongol Mogolcasmin kendi igerisindeki farkliliklar, uzun yillar bilinememistir'?. 20. yiizyilin
ikinci geyreginde, Scheut Misyonu mensubu Belgikali bilginler Albrecht De Smedt ve Antoine
Mostaert'?, bir taraftan Potanin’in “Sirongol” tanimlamasini, diger taraftan ise Cinlilerin klasik
“Turen” adlandirmasin karsilamak {izere Mongur terimini kullanmiglardir. De Smedt ve Mostaert,
giiniimiizdeki adiyla Muhtar Huju Monggul (Tu) Ilgesinde yer alan Narin Gur Vadisindeki Alima
Hangsar koyiinde konusulan Sirongol Mogolcasini Mogolcanin Mongur lehgesi olarak
tammlamislardir. ikilinin, belgeledikleri lehgenin Sirongol Mogolcasimin tamamini temsil
etmediginin farkinda olmalarina ragmen, diger bolgelerde konusulan Sirongol Mogolcast
hakkindaki bilgi eksikligi, “Mongur’” kavraminin Amdo-Cinghay** bélgesinde yasayan Mogollarin
dillerini tanimlamak igin kullamilmasina sebep olmustur'®. Schram’in'® da Mongur kavramini bu

118 Olson, An Ethnohistorical Dictionary of China, s.267; Georg, “Ordos”, s. 193-194.

120 Jyha Janhunen, “Shirongol and Shirongolic”, Studia Etymologica Cracovernsia, S: 8 (2003), s. 84.

121 15.-18. yiizyillar arasinda Cinliler, Amdo-Cinghay bélgesinde yasayan Cinli olmayan halklari ii¢ isim altinda
siiflandirmiglardir: Fan (Barbarlar), Tu veya Turen (Yerliler) ve Hui veya Huihui (Mislimanlar). Fan ismi Tibet
sinirinda yasayan Orta Krallik igin siirekli tehdit unsuru olusturmus olan “vahsiler” i¢in kullanilmustir. Hui ismi
“cikardiklart Miisliiman isyanlar1 ile barig¢il Cinli rengberlerin hayatlarint siddetle karistiran™ topluluklar igin
kullanilmigtir. Tu ismi ise imparatorlugu i¢ ve dis tehlikelere karsi miidafaa eden sadik simir bekgilerine verilmistir.
Goriildiigii gibi bu tanimlamalar, tanimladiklar toplumlarin dilleri, kiiltiirleri ve dinleri ile alakali degildir. (Juha
Janhunen, “The Monguor: The Emerging Diversity of a Vanishing People”, (Haz. Charles Kevin Stuart), The Monguors
of the Kansu-Tibetan Frontier, Plateau Publications, Sining Sehri 2006, s. 26-27).

122 Janhunen, “Shirongol and Shirongolic”, s. 83; Janhunen, “The Monguor...”, s. 27.

122 Albrect De Smedt ve Antoine Mostaert, “Le dialecte Monguor parlé par les Mongols du Kansou occidental, Iére
partie: Phonétique”, Anthropos, S: 24; 25; 26 (1929-1931), s. 145-166, 801-815; 657-669; 961-973; 253; Albrect De
Smedt ve Antoine Mostaert, La dialecte Monguor parlé les Mongols du Kansou occidental, IIle partie: Dictionnaire
Monguor-frangais, Impremerie de 1’Université Catholique, Pei-p’ing 1933; Albrect De Smedt ve Antoine Mostaert, La
dialecte Monguor parlé les Mongols du Kansou occidental, ITe partie: Grammaire, Monumenta Serica, Pekin 1945.
124 Cografi terim olarak “Amdo-Cinghay” adlandirmasi, giiniimiizde biiyiik cogunlugu Cin’in Cinghay eyaleti smirlari
icerisinde kalan tarihi bir Tibet eyaleti olan Amdo’yu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak tarihi Tibet Amdo’su
bugiinkii Cinghay’in sinirlar1 disina tagip Kansu ve Siguan eyaletlerinin bir kismin1 kapsarken, Cinghay’in bazi bolgeleri
Amdo’ya girmemektedir. Bu bolgeler baska bir tarihi Tibet eyaleti olan Ham’in simirlar igerisinde kalmakta idi (Juha
Janhunen, “Sinitic and Non-SiniticPhonology in the Languages of Amdo Qinghai”, (Haz. Christoph Andrel ve Halvor
Eifring), Studies in Chinese Language and Culture. Festschrift in Honour of Christoph Harbsmeier on the
Occasion of his 60th Birthday, Hermes Academic Publishing, Oslo 2006, s. 261.

25 Janhunen, “The Monguor...”, s. 27-28.

126 | ouis M. J. Schram, The Monguors of the Kansu-Tibetan Frontier, Part I: Their Origin, History, and Social
Organization, The American Philosophical Society, Philadelphia 1954; Louis M. J. Schram, The Monguors of the
Kansu-Tibetan Frontier, Part 11: Their Religious Life, The American Philosophical Society, Philadelphia 1957; Louis
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manada kullandig1 goriilmektedir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Mongur Mogolcasi
diye adlandirilan Mogol lehgesinin aslinda bir biitiin olmadig1 ve bunun en az ¢ tiirliniin oldugu
ortaya c¢ikmaya baglamistir. Potanin’in Bonan’dan ve Dongsiang’dan derledigi malzemeyi
inceleyen Todaeva'”’, Sirongol kavrami igerisinde Mongur Mogolcasi, Bonan (Baoan) Mogolcasi
ve Dongsiang (Santa) Mogolcast olmak {izere en az ii¢ leh¢enin bulundugunu tespit etmistir. Hatta
Poppe, Sirongol Mogolcasini Mongur Mogolcasinin bir alt kolu olarak kabul etmistir'?®. Bonan
Mogolcas1 ve Dongsiang Mogolcast konusan topluluklar, Cin Devleti tarafindan da sirasiyla
Baoanzu ve Dongsiangzu olmak iizere minzu yani azinlik milliyeti olarak taninmaktadirlar. Mongur

Mogollart da resmi olarak Tuzu adiyla tamnmaktadirlar®,

Sirongol Mogolcasi olarak nitelendirilen biitiiniin icerisinde, son olarak 1999 yilinda
Kangcia Mogolcast olarak adlandirilan yeni bir Mogol lehgesi tespit edilmistir.

Netice olarak anlasilmaktadir ki; Rona-Tas’m da ifade ettigi gibi**’, Potanin, Sirongol
kavramini, cografi, kiiltiirel ve dillik olarak birbirinden farkli Mogol toplulukluklarini ifade eden
ortak bir isim olarak kullanmistir. Ancak Todaeva’'nmin bu farkli lehgeleri konusan halklarin
etnografik bir biitiinliik teskil ettiklerini ifade ettigini unutmamak gerekir™".

3.1.6.1. Bonan (Baoan) Mogolcasi

Bonan Mogolcast konusan topluluklar, glinlimiizde, Cin Halk Cumhuriyetinin Kansu ve
Cinghay eyaletlerinde {i¢ ayr1 grup halinde yasamaktadirlar. Bu halkin bilinen ilk vatan1 Cinghay
eyaleti smirlar1 igerisindeki Hunagnan Muhtar Tibetli Bolgesinin Tongren ilinde olmasia karsin™
bugiin en biiyiik Bonan toplulugu Dahecia kasabasina bagli Dadun, Ganhetan ve Meypo koyleri ile
Liuci kasabasina bagl Gaoli kdyiinde olmak iizere Kansu eyaletinin Cisisan ilinde yasamaktadir.
Bu yerlesim yerlerinde 1984 yilinda 7.000-8.000 Miisliiman Bonan yasamakta idi**. Kansu
eyaletinde bu ana topluluk disinda Lanjou, Ciayu Gegidi, Cingang, Jangyie, Cinguan, Dinsi,
Tiansui, Cingyang, Pinliang sehirlerinde, Vudu il¢esinde, Vuvey bolgesinde, Linsia ve Gannan
illerinde de daginik halde Bonan Mogollar1 yasamaktadir. 1990 yilinda Kansu eyaletindeki Bonan
Mogollarinin niifusunun toplam sayismm 12.200 civarinda oldugu tahmin edilmekte idi***,
Cinghay eyaletinde ise niifusu 3.500-4.000 civarinda olan'® ve Lamaist Budizm’e mensup Bonan
Mogolcasi konusan bir topluluk yagamaktadir. Ancak bu grup mensuplari kendilerini Mongur etnik
isminin Cincesi olan Tuzu adi ile tammlamakta'® ve Tongren’deki Longvu nehrinin her iki
yakasinda bulunan ii¢ dort kdyde yasamaktadirlar.

M. J. Schram, The Monguors of the Kansu-Tibetan Frontier, Part 111: Records of the Monguor Clans: History of
the Monguors in Huangchung and the Chronicles of the Lu Family, The American Philosophical Society,
Philadelphia 1961.

121 B H. Todaeva, “Uber die Sprache der Tung-hsiang”, Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, S: 9 (1959),
s. 273-310; B. Ch. Todaeva, 1963. “Einige Besonderheiten der Paoan-sprache”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, S: 16 (1963), s. 175-197.

128 pgppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, s. 23.

129 Janhunen, “The Monguor...”, s. 28.

1% Andras Rona-Tas, Tibeto-Mongolica: The Tibetan Loanwords of Monguor and the Development of the Archaic
tibetan Dialects, Akademiai Kiado, Budapeste 1966, s. 15.

81 Todaeva, “Uber die Sprache der Tung-hsiang”, s. 276.

132 Wei ve Stuart, “Population and Culture of Mongols, Tu, Baoan, Donxiang, and Yugu in Gansu”, s. 77; Ujiyediin
Chuluu, Introduction, Grammar and Sample Sentences for Baoan”, Sino-Platonic Papers, S: 58 (1994), s. 1

133 gchwarz, The Minorities of Northern China, s. 137.

134 Wu Hugjiltu, “Bonan”, (Haz. Juha Janhunen), The Mongolic Languages, Routledge Taylor & Francis Group, Londra
— New York 2003, s. 325.

%5 Fried, A Grammar of Bao’an Tu, A Mongolic Language of Northwest China, s. 6; Hugjiltu, “Bonan”, s. 325.

1% Charles N. Li, “Languages in Contact in Westrn China”, Papers in East Asian Languages, S: 1: (1983), s. 39. Fried
(A Grammar of Bao’an Tu, A Mongolic Language of Northwest China, s. 6) resmi olarak Tu olarak tanimlanan bu
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Miisliiman Bonanlarin 1862°de Longvu Tapmagmmn ve yetkililerin istismarlar™’ ile

Lamaist Tibetliler ve Mongurlarla giristikleri dini ¢ekigme neticesinde anayurtlarindan gog ettikleri
bilinmektedir. Bugiinkii yurtlarina erismeden once Miisliiman Bonanlarin Cinghay eyaletinin
Sunhua Muhtar Salar ilinde birka¢ yil kalmuslardir ki burada hala kiiciik bir Bonan toplulugu
yasamaktadir'®®.  Schwarz Islamiyet’e girisin  Cinghay’daki anavatanda gergeklestigini
diisiinmektedir. Hugjiltu da Islamiyet’e girisin bdlgede artan Dungan ve Salar etkisi neticesinde
Cinghay’da tahakkuk ettigi goriisiindedir™. Ancak Beffa ve Hamayon islamiyet’e girisin Kansu’ya
goc ettikten sonra meydana geldigi goriisiindedir. Wurm’un da bu konuda Beffa ve Hamayon’un
goriisiinii ikna edici buldugu goriilmektedir*®®. Beffa ve Hamayon ile Wurm, Bonanlarin aslen
Cinghay’daki Boaongeng civarinda yasayan ve diger bolgelere buradan yayilan Mongur Mogollari
olduklar1 goriisiindedirler. Bugiin de Bonan Mogolcast konusan ve kendini Tuzu yani Mongur
olarak tanimlayan Lamaist topluluk hala bu bolgede yasamaktadir'*. Bu goriis burada yasayan
Bonan Mogolcasi konusan toplulugun neden kendini Mongur olarak tanimladigini agiklamakla
birlikte, Bonanlarin neden Cinghay’dan Kansu’ya gog ettikleri konusuna aciklik getirememektedir.
Kansu’daki Bonan Mogollar1 1980 yilindan beri Muhtar Bonan, Dongsiang ve Salar Ilinde
muhtariyete sahiptirler. Ancak Cinghay’daki Bonan Mogollar1 herhangi bir muhtariyete sahip
degillerdir**?. Giiniimiizde Bonan Mogollarimin toplam sayis1 16.500 civarindadir'®.

Todaeva’nin*** ve Poppe’un’® bir Mongur agzi olarak degerlendirdigi Bonan
Mogolcasin1 Nugteren'*® Giiney Mogol Lehgeleri igerisinde gormektedir. Bertagaev ve Sanceev
gibi Sovyet Mogolluk bilimcileri de Bonan Mogolcasini, Mongur Mogolcasindan ayr1 bir Mogol
lehgesi olarak degerlendirmektedirler'®’. Bonan Mogolcasinin bugiin iki agz1 bulunmaktadir. Dini
ve cografi boliinmiislik, Bonan Mogolcasinin agiz haritasim1 da belirleyici durumdadir. Kansu
eyaletindeki Dahecia ve Liuci’de Miisliiman Bonanlarin konustugu agiz biiyilk oranda Cincenin
etkisi altinda iken Cinghay eyaletindeki Tongren’de Lamaist Bonanlarin konustugu agiz Tibetcenin
yogun etkisi altindadir'®®. Cok yasli kadmlar ve ¢ok kiigiik ¢ocuklar harig, Lamaist Bonanlarin
tamaminin Tibetce ve Bonan Mogolcast olmak tizere iki dilli oldugu goriillmektedir. Resmi igler ve
egitim Tibetce yliriitiilmekte, Tibetce ile yayin yapan medya yaygin bir sekilde takip edilmektedir.
Lamaizmin Tibet Budizmi oldugu dikkate alinirsa, ibadet dilinin de Tibetge oldugu kendiliginden
anlagilacaktir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 hem 6lgiinlii Tibetce hem de Tibetgenin mahalli lehgesi
olan Amdo Tibetgesi Lamaist Bonanlar arasinda giiglii bir yere sahiptir'®. Bonan Mogolcasinin

Bonan toplulugunun bireylerinin Mogollukla alakalarini farkinda olmalarma ragmen kendilerini daha g¢ok Tibetli
hissettiklerini kaydetmektedir.

137 Wei ve Stuart, “Population and Culture of Mongols, Tu, Baoan, Donxiang, and Yugu in Gansu”, s. 79.

138 gchwarz, The Minorities of Northern China, s. 139.

1% Hugjiltu, “Bonan”, s. 325.

149 Schwarz, The Minorities of Northern China, s. 139; Maries-Lise Beffa ve Roberte Hamayon, “Les langues
Mongoles”, Cahier, S: 14 (1983), s. 136; Wurm, “The Silk Road and Hybridized Languages in North-Western China”, s.
61.

141 Beffa ve Hamayon, “Les langues Mongoles™, s. 136; Wurm, “The Silk Road and Hybridized Languages in North-
Western China”, s. 61.

142 gchwarz, The Minorities of Northern China, s. 137.

143 Colin Mackerras, “Some Issues of Ethnic and Religious Identity among China’s Islamic Peoples”, Asian Ethnicity, S:
6/1 (2005), s. 5.

1% Todaeva, “Einige Besonderheiten der Paoan-sprache”, s. 175.

145 poppe, Introduction to Altaic Linguistics, s. 9.

16 Hans Nugteren, “On Some Turkic Loanwords in Monguor, Bao’an and Dongxiang”, s. 682.

7 Binnick, “On the Classification of the Mongolian Languages”, s. 179.

48, “Languages in Contact in Westrn China”, s. 39; Olson, An Ethnohistorical Dictionary of China, s. 32; Hugjiltu,
“Bonan”, s. 326.

9 Fried, A Grammar of Bao’an Tu, A Mongolic Language of Northwest China, s. 9-10.
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Tongren agzi, Lamaist Bonanlara ek olarak Cinghay eyaletinin Tongren ilindeki Baoan sehrine
bagli Niantong, Gomar, Gaser ve Siajuang koylerinde yasayan Han Cinliler ve Dunganlar
tarafindan da konusulmaktadir. Tongren’de konusulan Bonan Mogolcasi, Mongur Mogolcasinin bu
ilgede konusulan agzi ile karsilikli anlagilabilirlige sahipken Cinghay eyaletinin Huju, Minhe ve
Datong ilgelerinde konusulan esas Mongur agizlarni ile bu karsilikli anlagilabilirlik mevcut
degildir™. Bu karsilikl1 anlagilirlik neticesinde olsa gerek, son zamanlarda Bonan Mogolcasinin bu
agzini, Glineybati Mongur veya Tongren Monggul Mogolcast adi ile Mongur Mogolcas1 altinda
tasnif etme egilimi ortaya ¢ikmustir™'. Cincenin Kansu’da konusulan Bonan Mogolcasi iizerindeki
etkisi genel olarak kelime haznesi iizerinde hissedilmektedir. Bu etki o kadar biiyiiktiir ki
giiniimiizde bu agzin kelime haznesinin %50 - % 55’1 Cince kokenlidir. Tibetge ise etkisini
Tongren’de konusulan Bonan Mogolcasi iizerinde yapisal olarak hissettirmektedir'™. Bonan
Mogolcasi diger Giiney Mogol Lehgeleri gibi ¢esitli Tiirk lehgelerinden de dikkate deger miktarda

kelime 6diinglenmistir™.

3.1.6.2. Dongsiang (Santa) Mogolcasi

1990 yilinda yaklagik 380.000 (1982 yilinda 280.000 idi) olan Dongsiang Mogollar
niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Kansu eyaletine bagl Linsia Muhtar Dungan ilinde bulunan Muhtar
Baoan, Dongsiang ve Salar ilgesi igerisindeki Muhtar Dongsiang Muhtar ilgesinde yasamaktadir™*,
Dongsiang Mogollari, Linsia Muhtar Dungan Ilinde Dongsiang ilgesi disinda Linsia, Kangle,
Yongcing, Guanghe, Hejeng ve Cisisan il¢elerinde yasamaktadirlar. Dongsiang Mogollar1 ayrica
Kansu eyaleti siirlart igerisinde bulunan Lanjou, Cingang ve Ciayu Gegidi, Ciuguan, Jangyie,
Dinsi, Tiansui, Pingliang ve Cingyang sehirleri, Vudu il¢esi, Vuvey bolgesi ile Gannan ilinde de
yasamaktadirlar™. 90’11 yillarda, Dongsiang ilgesinde meydana gelen kurakliklar neticesinde,
30.000 civarinda Dongsiang Mogolu, Kansu igerisinde, eyaletin kuzeybatisinda yer alan Ansi
ilgesine ve Lanjou yakinlarindaki Yongdeng ilgesine yerlestirilmistir'™®. Kansu eyaleti disinda
Ningsia Muhtar Dungan Boélgesinde ve Sincan Muhtar Uygur Bolgesinde (Dogu Tiirkistan) de
Dongsiang Mogollar1 yasamaktadir. Sincan’daki (Dogu Tiirkistan) Dongsiang Mogollar1, Sanci
Muhtar Dungan 1li ile Muhtar ili Kazak Bélgesine bagh Altay ilinde ve ayn1 bolgedeki Tarbagatay
ilinin baskenti Cogek (Tageng) sehrinde yasamaktadirlar. 60’11 yillardan 1980’li yillara kadar
50.000 civarinda Dongsiang Mogolunun Sincan Muhtar Uygur Bolgesine (Dogu Tiirkistan) gog
etmis olmasina ragmen, 1981 yilinda bu eyaletteki Dongsiang Mogollarinin sayis1 15.000 civarinda

olarak kaydedilmistir™’.
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Sinor tarafindan Mogolcanin arkaik tiirlerinden biri olarak tasnif edilen, Poppe tarafindan
Dogu Mogolcasinin bir alt kolu olan Mongur Mogolcas1 altinda siniflandirilan ve Doerfer
tarafindan smiflandirilamayan Mogol lehgelerinden Mongur Mogolcasinin altina yerlestirilen
Dongsiang Mogolcast, Nugteren™® tarafindan Mongur Mogolcasi, Bonan Mogolcasi ve Sera Yogur
Mogolcasi ile birlikte Giliney Mogol Lehgelerinden kabul edilmektedir. Dongsiang Mogolcasimnin
iic agzi bulunmaktadir. Bunlar Sonoba, Vangciaci ve Siciaci agizlaridir. Dongsiang Mogol
niifusunun yaris1 Sonoba agzin1 konusmaktadir. Bu agiz, Muhtar Dongsiang ilcesine bagli Sonan,
Cuntay, Pingjuang, Miangu¢i, Dasu, Yangling, Dabankong, Dongyuan ve Bayhe kasabalar ile
Linsia ve Hejeng ilcelerinde konusulmaktadir. Niifusun yiizde otuzu tarafindan konusulan
Vangciaci agzi, Dongsiang ilgesine bagli Vangciaci, Guoyuan, Nalesi ve Daban kasabalar ile
Guanghe ve Kangle ilgelerinde konusulmaktadir. Dongsiang Mogolcasinin ii¢lincii agzi olan
Siciaci agz1 ise, Dongsiang ilcesine bagli Sicia, Tangvang ve Kaole kasabalar1 ile Yongcing
ilcesinde konusulmaktadir™.

Tarihi olarak bir yazili dile sahip olmayan Dongsiang Mogollari, dini hayati ilgilendiren
konularda Arapga, diger konularda ise Cince kullanmiglardir. Ancak son zamanlarda Latin Alfabesi
temel alinarak Dongsiang Mogolcasi i¢in bir alfabe olusturma gabalari var'®. Dongsiang
Mogolcas;, Bonan Mogolcasi ile birlikte Cinceden en fazla etkilenen Mogol lehgesidir®®.
Dongsiang Mogolcasinin hece yapist Mogolcanin hece yapisindan uzaklasip biiyiik oOlgiide
Cincenin hece yapisina benzemistir'®. Cincenin bu yogun tesirine ragmen Cince konusamayan
Dongsianglarin sayis1 6zellikle kadinlar arasinda oldukga yiiksektir. Ayrica Dongsianglar, Cin Halk
Cumhuriyetinde, Cince okur-yazarligm en diisiik oldugu azinhiktir'®. Dongsianglarm yasadigi
bolgede bulunan diger etnik topluluklar da giinliik iletisim araci olarak Dongsiang Mogolcasi
kullanmaktadirlar*®,

3.1.6.3. Mongur (Tu) Mogolcasi

Mongur adlandirmasi, gerek kapsadigi etnik gruplar ve diller olsun, gerekse Mogol
lehgeleri arasindaki yeri konusunda olsun, olduk¢a karmasik bir gegmise sahiptir. “Mongur”
kelimesi, Mongurlarin bir kisminin kendilerini ifade etmek i¢in kullandiklart Cagaan Monguor
“Ak Mogol” ifadesinden kisaltma veya Mongur Mogolcasinda 1 > r degisimi neticesinde dogrudan
“Mogol” anlamma gelen kelimedir'®. Yukarida da belirtildigi gibi, Mongur adlandirmas: ilk kez
1929 yilinda Belgikali bilim adamlar1 A. de Smedt ve A. Mostaert tarafindan, hem Potanin’in
ortaya koydugu “Sirongol” kavramini hem de geleneksel Cin “Turen” kavraminmi karsilamak igin
kullanilmigtir. Giinlimiizde Cinghay eyaletinin bagkenti Sining yakinlarindaki Huju Mubhtar
Monggul (Tu) Ilgesinde bulunan Narin Gur vadisindeki Alima Hangsar koyiinde tespit ettikleri
Sirongollarin dilini Mogolcanin Mongur lehgesi olarak adlandirmislardir. De Smedt ve Mostaert
tesbit ettikleri Mogol lehgesinin, Sirongol kavraminin icerdigi dillik g¢esitliligin biitiiniini temsil
etmedigini farkinda olmakla birlikte, bu gesitlilik igerisinde yer alan diger lehgeler hakkindaki bilgi
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eksikligi, bu kavramimm Amdo Cinghay bdlgesindeki Mogol niifusunu ve bu niifusun konustugu
lehgeleri kapsayan bir isim olarak yerlesmesini saglamistir. 20. yy’in ortalarindan itibaren ise
Sirongol kavraminin samil oldugu ¢esitlilk ortaya ¢ikmaya baslamistir. Evvela Sirongol kavraminin
icerisinde Mongur Mogollar1 disinda Mongurlarin konustugu Mogolcadan farkli lehgeler konusan
Dongsiang (Santa) Mogollorinin ve Bonan (Baoan) Mogollarinin da bulundugu ortaya ¢ikmistir ve
Sirongol Mogolcasi; Mongur Mogolcasi, Bonan Mogolcasi ve Dongsiang Mogolcasi olarak ii¢ ayri
lehce seklinde tasnif edilmistir. Ancak, yapilan arastirmalar neticesinde, glinlimiizde resmi olarak
Mongurlar1 karsilayan Tuzu milliyetinin de dillik ve etnik agidan tiirdes bir yapi teskil etmedigi
belirlenmistir. Glinlimiizde resmi olarak, bu tanimlama altinda, Mongur Mogolcasi konusan
niifusun disinda Cinghay’da Bonan Mogolcasi konusan Budist niifus, melez bir dil olan Vutunca
konusan niifus ve bir Tibet lehcesi olan Saovaca konusan niifus da tasnif edilmektedir. Ilaveten, son
zamanlarda yapilan aragtirmalar neticesinde Mongur Mogolcast denilen lisanin da, Mangguer
Mogolcasi, Monggur Mogolcasi ve Monggul Mogolcast olmak iizere, aslinda ii¢ ayri Mogol
lehgesinden ibaret oldugu anlagtlmgtir™.

Mongur Mogolcasi konusan niifusun bu karmasik yapisina kosut olarak giiniimiizde artik
farklit Mogol lehgelerinden olustugu anlasilan Mongur Mogolcasinin tasnifinde de Mogolluk
bilimciler arasinda bir fikir birligi yoktur. Sinor, Dagur Mogolcas1 ve Afganistan’da konusulan
Mogolcaya ek olarak Mongur Mogolcasini, Sera Yogur Mogolcasi, Sanchuan Mogolcasi,
Dongsiang (Santa) Mogolcast ve Aragva Mogolcast ile birlikte Mogolcanin arkaik tiirleri arasinda
saymaktadir. Poppe ve Doerfer ise Sera Yogur Mogolcasi, Sanguan Mogolcasi, Santa Mogolcas1 ve
Aragva Mogolcasina ek olarak Sirongol Mogolcasini da Mongur Mogolcasinin alt kollar1 olarak
addetmektedir. Poppe daha sonra buradan Santa Mogolcasni ¢ikarip yerine Bonan Mogolcasini
eklemistir. Doerfer, Mongur Mogolcasini siniflandirilamayan Mogol lehgelerinden sayarken,
Poppe Dogu Mogolcanin altina yerlestirmektedir. Sanjeev ise Mongur Mogolcasini, Dagur
Mogolcasi, Santa Mogolcast ve Bonan Mogolcasi ile birlikte Giineydogu Mogolca altinda tasnif
etmistir.'®’. Mongur Mogolcasinin  kelime haznesine bakildigi zaman, Dongsiang (Santa)
Mogolcas1 ve Bonan Mogolcasi ile iliskisi konusunda bir karmasanin yasanmasi anlagilir oldugu
goriilmektedir. Zira Mongur Mogolcasinin kelime haznesi bu iki lehgenin kelime haznesi ile

. 1
azimsanamayacak oranda ortaklik arz etmektedir™®,

2001 y1li rakamlarma gore, Cin Halk Cumhuriyetinde 241.198 kisi kendini Mongur (Tu)
olarak kaydettirmistir. Bu niifusun %77.8’1 Cinghay eyaletinde yasarken %12.6’si Kansu
eyaletinde mesktndur. Niifusun geriye kalan kismi gesitli eyaletlerde daginik olarak yagamaktadir.
Mongur niifusunun eyaletlere gére dagilimi soyledir:

Cinghay eyaletinde toplam 199.470 kisi; Sining Sehri ve Datong Muhtar Dungan —
Mongur lgesinde 51.588 kisi, Huju Muhtar Mongur Ilgesinde 64.686 kisi, Minhe Muhtar Dungan
— Mongur Ilgesinde 43.182 kisi, Ledu Ilgesinde 10.877 kisi ve dagmik olarak diger ilgelerde 1.690
kisi olmak iizere Haydong bolgesinde 120.435 kisi; ¢ogu (8.228) Tongren ilinde olmak iizere
Huangnan Muhtar Tibetli Blgesinin genelinde 8.228 kisi; Haybey Muhtar Tibetli Ilinde 8.155 kisi;
1.345°i Guide ilgesinde ve 1.284’ii Gonghe ilgesinde olmak iizere Haynan Muhtar Tibetli ilinde
3.949 kisi; Haisi Muhtar Mogol — Tibetli Ilinde 6.166 kisi. Tianju Muhtar Tibetli Ilgesinde 12.633
kisi, Cisisan Muhtar Bonan — Dongsiang — Salar Ilgesinde 8.358 kisi ve Yongcing ilgesinde 2.892
kisi olmak iizere Kansu eyaletinde 30.338 kisi. 947’si Senjen sehrinde, 637’si Dongguan sehrinde

188 Janhunen, “The Monguor...”, s. 28.
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ve 552’si Guangjou sehrinde olmak tizere Gunagdong eyaletinde 4.500 kisi. 835’1 Honghe Muhtar
Hani — Yi ilinde, 609°u Kunming sehrinde ve 531°i Dali Muhtar Bai ilgesinde olmak {izere Yunnan
eyaletinde 3.157 kisi. 1.871°i Ciannan Muhtar Buyei — Miao Ilgesinde ve 366’s1 Guiyang sehrinde
olmak iizere Guijou eyaletinde 2.942 kisi; 250°si Cangsa sehrinde ve 216’s1 Huaihua sehrinde
olmak iizere Hunan eyaletinde 1097 kisi; ve 581°i Sanci / Cangci ilinde, 544°{i 1li / Yili bolgesinde
ve 511’1 Sihanza / Sihezi sehrinde olmak iizere Sincan Muhtar Uygur Bolgesinde 2.837 kisi'®®. Bu
rakamlar bir 6nceki sayimla kagilastirildigi takdirde, Mongur niifusunun %20-40°lik bir artig
gosterdigine’” sahit olunmaktadir. Ancak Mongurlarm bu niifus artiginin aksine yazili bir sekli
olmayan Mongur Mogolcasinin hizla yok olan bir lehge oldugu goriilmektedir. Ozellikle geng nesil
arasinda Mongur Mogolcasini akici bir sekilde konusanlarin sayisinin oldukca azaldigina sahit
olunmaktadir'™. Daha ilging olani ise, Mongur Mogolcasimnin, en kalabalik Mongur niifusuna sahip
iki bolge olan Huju ve Datong’da, Minhe’ye gore daha ¢ok yok olma tehlikesi altinda olmasidir'™.
Mongur Mogolcasinin yok olmasinin uzun vadede asimilasyonu da beraberinde getirecegine siiphe
yoktur. Mesela, ge¢cmiste Cinghay eyaletine bagli Menyuan’da ve Kansu eyaletine bagli Linsia’da
da Mongur Mogollarmm bulundugunun bilinmesine'” ragmen, 2000 sayiminda bu bolgelerde
kendini Mongur olarak kaydettiren ¢ikmamustir.

Mongur Mogolcasinin aslinda ii¢ ayr1 lehgeden ibaret olduguna yukarida temas edilmisti.
Bunlardan Monggul Mogolcasi agirlikli olarak Cinghay eyaletindeki Huju Muhtar Mongur Ilgesi
merkez olmak iizere batiya dogru yine ayni eyaletteki Datong Muhtar Dungan - Mongur Ilgesi ve
doguya dogru Kansu eyaletindeki Tianju Muhtar Tibetli ilcesinde konusulmaktadir. Yukarida da
zikredildigi gibi 6zellikle Datong’da Monggul Mogolcasi biiyiik bir tehlike altindadir. Burada
Monggul Mogolcasini akici bir sekilde konusanlarin sayisinin 2001 yilinda on civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Huju’da da tehlike altinda olan leh¢e Tianju’da daha iyi durumdadir. Huju’da
yaslilarin ¢cogunu Monggul Mogolcasini akici bir sekilde konusabilmektedir. Ancak egitim dilinin
Cince ve daha diisiik oranda Tibetge olmasindan dolayi, lehge, gengler arasinda hizli bir sekilde
kullanimdan diismektedir. Cinghay’in Menyuan Muhtar Dungan Ilgesinde geg¢miste konusulan
Mongur Mogolcasi tiiriiniin de Monggul Mogolcast oldugu diisiiniilmektedir. Hatta son sayimda
burada kimsenin kendini Mongur (Tu) olarak kaydettirmemesine ragmen, hald Monggul
Mogolcasinin burada konusuldugu siipheleri meveuttur'’*. Giintimiizde Monggul Mogolcasmimn iki
agz1 bulunmaktadir. Kesin olarak bilinmemekle birlikte Menyuan’da konusulan tiiriin de Monggul
Mogolcasimn iigiincii agzini teskil ettigi diisiiniilmektedir. Giiniimiizde bilinen agizlar, Narin Gur
(Naringol) ve Halgigol agizlaridir. Bu her iki agiz da kousulduklar1 havzalarda bulunan Huangsui
nehrinin sol ayaklarina gore adlandirilmislardir. Halgigol agzinda Mongur Mogolcasina adini
bahseden ses olay1 olan 1 > r degisimi bulunmamaktadir. Narin Gur (Naringol) agzinda bu
degisimin mevcut olmasi'’, bazi Mogolluk bilimcileri, bu agzin Monggur Mogolcas1 adiyla baska
bir lehgeyi teskil ettigi disiincesine’ sevk etmistir. Giiniimiizde, Monggul Mogolcasi

18° Dpal-ldan-bkra—shis, Keith Slater vd., Language Materials of China’s Monguor Minority: Huzhu Mongghul and
Minhe Mangghuer”, Sino-Platonic Papaers, S. 69 (1996), s. 1; Limusishiden ve Kevin Stuart, “Louis M. J. Schram’s
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Tibetan Frontier, Plateau Publications, Sining Sehri 2006, s. 61; Hu, “An Overview of the History and Culture of
Xianbei”, s. 95, 133.
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konusurlarmin merkezi sayilan Huju Muhtar Mongur Ilgesinde bile niifusun ¢ogunlugu, Han
Cinlileri ve Dunganlar olmak iizere Cince konusanlardan miitesekkildir. Leh¢e konusurlarinin
inang olarak Tibet Budizminin dGe.lugs.pa “Sar1 Sapka” mezhebine mensup olduklari diisiiniiliirse
Monggul Mogolcasi tizerinde Amdo Tibetcesinin de oldukga etkili oldugu takdir edilecektir. Lehce
icerisinde, Cinghay Mandarincesinden ve Huju ¢evresinde konusulan Amdo Tibetgesinin lehgeleri
olan Hvara ve Panaka lehgelerinden bolca kopyalanmus kelime bulunmaktadir™”’. Tongren’de
Monggul Mogolcast konusurlarinin resmen Mongur (Tu) milliyeti altinda tasnif edilmelerine
ragmen, kendilerini Tibetli olarak tammladiklar1'® dikkate alindig takdirde, Tibet kiiltiiriiniin
Mongur Mogollart iizerindeki etkisi daha iyi anlagilacaktir. Monggul Mogolcasinin kag kisi
tarafindan konusuldugunu, gerek dil kaybinin ger¢ek boyutlarinin bilinmemesi, gerekse Mongur
(Tu) etnoniminin samil oldugu etnik ve dillik ¢esitliliginin sayilik karsiliklarinin bilinememesi
sebebiyle, giiniimiiz itibariyle tesbit etmek miimkiin gériinmemektedir.

Monggul ve Monggur Mogolcalar: ile birlikte Mongur adlandirmas: altinda yer alan
liciincii lehce Mangguer Mogolcasidr. Ilk iki lehge ile Mangguer Mogolcas arasindaki farklar
iizerine bir ¢alisma mevcut olmamakla birlikte, Monggul Mogolcas1 ve Mangguer Mogolcasi
konusurlar1 kendi aralarinda anlagamadiklarini ifade etmektedirler. Bu leh¢e Cinghay eyaletinin
dogu ucunda yer alan Minhe Muhtar Dungan — Mongur Ilgesinde 29.000 kisi tarafindan
konusulmaktadir'”®. 2003 yilina kadar hakkinda neredeyse hicbir sey bilinmeyen'™ bu lehge
konusurlar arasinda, iki dillilik yaygin bir durumdur. Toplumluk iletisim, egitim ve ticaret dili olan
Cinghay Mandarincesi, yaygin bir sekilde Mangguer Mogollar1 tarafindan konusulmaktadir.
Budizmin Sar1 Sapka mezhebine mensup olan Mangguer Mogolarinin dili Tibetgeden de oldukca
etkilenmigtir. Mangguer Mogolcasinin Tibetliler, Salar Tiirkleri, Han Cinliler, ve Dunganlar gibi
bolgenin Mogol olmayan halklari tarafindan da konusulabildigi goriilmektedir. Tiirkge, Mogolca ve
Cin-Tibet-Burma dillerinin bir arada bulundugu bir dil etkilesimi alani igerisinde konusulan
Mangguer Mogolcasi iizerinde, ¢ok dillilik ve dil temas1 sebebiyle, komsu dillerin etkisi olduk¢a
fazladir. Lehgenin ses yapisi ve kelime haznesi biiyiik oranda Cinceden etkilenmistir. Ayrica Cince
ve Tibetce yapilik birimler lehge icerisinde sik sik kullanilmaktadir. Mangguer Mogolcast,
Dongsiang Mogolcasi ve Cinghay’da konusulan Bonan Mogolcasi ile bazi ortak 6zelliklere sahip
olmakla birlikte, bu dil etkilesimleri neticesinde tebaruz eden hususiyetleri sebebiyle tasnif
edilememektedir. Konusurlari, lehge igerisinde agiz farkliliklarinin mevcut oldugunu ifade
etmektedir. Ancak lehge iizerinde yeterli ¢alisma bulunmadigi igin lehge i¢i simiflandirmalar

yapilamamaktadir™.

Goriilmektedir ki Mongur Mogolcasinin biitiin kollarin1 konusan topluluklar arasinda
Cince giiclii bir yere sahiptir. Tarihi olarak, iktisadi iliskilerde, egitimde, resmi islerde ve dini
torenlerde Cincenin, hem yazi dili hem de konusma dili olarak, Mongurlar arasinda ehemmiyetli
bir yeri haiz olduguna sahit olunmaktadir*®’. Dini olarak Cincenin yaninda, hatta ondan daha fazla
Tibetcenin etkili oldugu goriilmektedir. Gegmiste dini egitimin Tibet¢e yapildigi bilinmektedir.
Bunun yaninda iktisadi sebeplerle de ge¢miste birgok Mongur Mogolunun Tibetce konusmak
zorunda kaldig1 bir vakadir. Bilhassa kervanlarda ¢alismak isteyen Mongurlarin Tibetge bilmeleri

17 Georg “Mongghul”, s. 287.

178 I imusishiden ve Stuart, «... Current Monuor Ethnographic Research”, s. 62-63.

179 Keith W. Slater, “Mangghuer”, (Haz. Juha Janhunen), The Mongolic Languages, Routledge Taylor & Francis Group,
Londra — New York 2003, s. 307; Keith W. Slater, “Language in Schram’s Work”, (Haz. Charles Kevin Stuart), The
Monguors of the Kansu-Tibetan Frontier, Plateau Publications, Sining Sehri 2006, s. 45; Dwyer, “Tonogenesis in
Southeastern Monguor”, 113.

180 janhunen, “The Monguor...”, s. 28.

181 Slater, “Mangghuer”, 307-308.

182 gchram, ...Part I: Their Origin History and Social Organization, s. 65, 70, 104, 111,; Schram, ...Part I1: Their
Religious Life, s. 82, 158; Slater, “Language in Schram’s Work”, s. 46-47.
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gerekmekte idi. Tibetcenin bolgedeki bu imtiyazi, Mongurlar itizerinde Tibetlilestirici bir tesir
dogurmakta idi'*. Son olarak Mongurlar arasinda gegmiste etkili oldugu bilinen diller arasinda
zikredilmesi gereken diger bir dil de Tiirkcedir. Li veya Hula kabileleri 6rneklerinde oldugu gibi
gecmislerini Sato veya Karluk Tiirklerine dayandiran Mongur kabilelerinin 20. yy.’in baginda var
oldugu bilinmektedir. Bu durum, giiniimiizde Mongur Mogolcas1 konusanlarin atalarini olusturan
topluluklar arasinda gegmiste Tiirk¢enin de en azindan bir konusma dili olarak var olmus oldugunu

gostermektedir'®,

3.1.6.4. Kangcia Mogolcas1

Kangcia Mogolcast daha 1999 yilinda kesfedilmis bir lehgedir'™®. Cinghay eyaletine baglh
Tongren ilinin Kangyang bolgesinde konusulan bu Mogol lehgesi, Tongren Turenleri olarak bilinen
resmi olarak Dungan (Hui) milliyetine mensup 2000 kisi tarafindan konusulmaktadir. Hakkinda
yeterli bilgi bulunmayan bu lehge, Cin Halk Cumhuriyeti icerisinde Buryat Mogolcasindan sonra
en fazla yok olma tehlikesi altinda olan Mogol lehgesidir'®®. Kangcia Mogolcasmimn Bonan

Mogolcas ile Dongsiang Mogolcasi arasinda bir gegis lehgesi oldugu kabul edilmektedir™.

3.1.6.5. Sera Yugur (/Sar1 Uygur / Yugu veya Engger) Mogolcasi

Sera Yugur Mogolcasinin ve Sera Yugur Mogollarinin Sirongol kavram altinda yer alip
almadig1 tartismali bir konu olmakla birlikte, Sera Yugur Mogollarinin Sirongol adi altinda
siiflandirilmis diger Mogol topluluklar ile gerek cografi gerekse kiiltiirel yakinligi, onlart birlikte
tasnif etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Sinor tarafindan Mogolcanin arkaik tiirlerinden biri olarak vasiflandirilan Sera Yogur
Mogolcasi, Poppe, Doerfer ve Sanceev tarafindan Mongur Mogolcasinin bir agzi olarak tasnif
edilmistir'®. Bu lehgenin konusurlari, ¢ok dilli bir topluluk olup resmi olarak Yugur (Yugu) adi
altinda tasnif edilen milliyete mensupturlar.

Yugur niifusunun biiyiik kism1 Kansu eyaletinin Jangyie ilinde yer alan Sunan Yugur
Muhtar llgesindeki; Minghua bélgesinde, Dahe bolgesinde, Hongvansi bélgesinde, Kangle
bolgesine bagli Kangle, Hongsivo ve Cinglong kasabalarinda, Huanggeng bolgesine bagli Beytan
ve Dongtan kasabalarinda, Mati bolgesine bagli Youtai kasabasinda yasamaktadir. Ciuguan
ilgesinin Huangnibao kasabasinda da dikkate sayan bir Yugur niifusu mevcuttur. Bu yerlere
ilaveten Kansu eyaleti igerisinde Lanjou, Ciayu Gegidi, Cinggang, Dinsi, Tiansui sehirleri, Vudu
ilcesi, Vuvey bolgesi ile Linsia ve Gannan illerinde de ehemmiyetsiz Yugur topluluklar1 vardir.
Kansu eyaleti disinda, Sincan Uygur Muhtar Bélgesi, Muhtar i¢ Mogolistan Bélgesi, Ningsia
Dungan Muhtar Boélgesi, Cinghay, Heilongciang, Saansi eyaletleri ve Pekin’de de daginik olarak
Yugurlar yasamaktadir®®. Sunan Yugur Muhtar flgesinde, Yugurlar disinda, Cinliler, Dunganlar,

183 Schram, ...Part I: Their Origin History and Social Organization, s. 48, 57, 104, 115-116; Slater, “Language in
Schram’s Work”, s. 47.

184 Schram, ...Part I: Their Origin History and Social Organization, s. 53; Olson, An Ethnohistorical Dictionary of
China, s. 336.

185 Janhunen, “The Monguor...”, s. 29.

1% David Bradley, “East and Sotheast Asia”, (Haz. Christopher Mosley), Encyclopedia of the World’s Endangered
Languages, Routledge, Londra — New York 2007, s. 380, 418.

187 Kim, “Santa”, s. 347.

188 Sinor, “Langues mongoles”, s. 371; Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, s. 23; Doerfer,
“Klassifikation und Verbreitung der mongolischen Sprachen”, s. 42; Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, s. 9;
Sanzeev, “Mongolian Languages”, s. 495.

18 gchwarz, The Minorities of Northern China, s. 60; Geng Shimin ve Larry Clark, “Sarig Yugur Materials”, Acta
Orientalia Aacdemiae Scientiarum Hungaricae, S: 46 (1992-93), s. 189; Wei ve Stuart, “Population abd Culture of
Mongols, Tu, Baoan, Dongxiang and Yugu in Gansu”, s. 87; Zhang Juan, Kevin Stuart vd., “Blue Cloth and Pearl Deer:
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Mogollar, Mongurlar, Mangular, Bonan Mogollari, Dongsiang Mogollar1 ve Tibetliler de
yasamakta ve Yugurlar bu niifus igerisinde ancak %26 gibi gibi diisiik bir nispet teskil
etmektedirler. flgedeki en kalabalik niifusa %46’lik bir oranla Cinliler sahiptir. Tibetlilerin niifusu
da %25 civarindadir. Ancak ilge igerisinde baz1 bdlgelerde Yugurlarin niifusun ¢ogunlugunu teskil
ettigi gorlilmektedir. Minghua bdlgesinde genel niifusun %87’si Yugurlardan olusmaktadir.
Bolgede yer alan Minhay ve Lianhua kasabalarinda sirasiyla niifusun %96’s1 ve %88’1 Yugurdur.
Huanggeng bolgesinde bulunan Maying kasabasinda niifusun %70°1 ile Kangle bolgesinde bulunan
Hongsivo ve Yangle kasabalarinda sirasiyla %70’1 ve %76°s1 Yugurlardan olusmaktadir. Yugurlar,
Dahe bolgesinde de niifusun %73’iinii teskil etmektedir. Mati bolgesinde yer alan Sisui kasbasi ve

Cifeng bolgesi niifusunun ¢ogunlugu ise Tibetlilerden olusmaktadir'®.

Yukarida da zikredildigi gibi, Yugurlar ¢ok dilli bir topluluktur. Yugurlar, Sera Yugur
Mogolcasinin yaninda; Sar1 Uygur Tiirkgesi, Cince ve Tibetge konusan topluluklari da samildir.
Sunan ilgesinin bat1 kisimlarinda bulunan Dahe ve Minghua bdlgelerinde yasayan Yugurlar, Sar
Uygur Tiirkgesi konusurken ilgenin dogu kesiminde kalan Kangle bolgesindeki Kangle, Hongsivo
ve Cinglong kasabalar1 ile Huanggeng bolgesindeki Beytan ve Dongtan kasabalarinda Sera Yogur
Mogolcasi konusmaktadirlar. Ciuguan ilgesine bagli Huangnibao kasabasinda ve Sunan ilgesinin
Minghua bélgesinde bulunan Ciantan kasbasinda ise Yogurlar Cince konusmaktadirlar. Yine Sunan
ilgesinin Mati bolgesinde bulunan Sisi kdyiinde ve Huanggeng bdlgesinde yasayan bazi Yugurlar
ise Tibetge konusmaktadirlar. Dahe bolgesinde yasayan kii¢iikk bir topluluk ise hem Sar1 Uygur
Tiirkgesi hem de Sera Yogur Mogolcast konugsmaktadir. Hem Tiirkge hem Mogolca konusabilen iki
dilli olanlar hari¢, farkli diller konusan Yugurlar, ortak iletisim aract olarak Cinceyi
kullanmaktadirlar™®'. Yugurlarin Sar1 Uygur Tiirkgesi konusan boliimii kendilerini “Sar1 Yogur”,
Sera Yugur Mogolcasi konusanlar1 “Kara Yogur” olarak; Sera Yugur Mogolcasi konusanlar ise
kendilerini “Sera Yogur”, Sar1 Uygur Tiirkcesi konusanlar1 “Hara Yogur” olarak adlandirmaktadir.
Burada Mogolca sera kelimesinin Tirk¢ede “sar1”, hara kelimesinin de “kara” anlamlarina
geldigini belirtmekte fayda var. Resmi olarak ise, iki Yugur toplulugu arasindaki ayrim, Tiirkce
konusanlar1 Bati Yugurlar, Mogolca konusanlari ise Dogu Yugurlar seklinde adlandirilarak
yapilmaktadir'®.

Farkli diller konusan Yugur topluluklarinin resmi olarak tek milliyet sayilmalari
sebebiyle, Sera Yogur Mogolcast konusurlarinin gercek sayisi bilinmemektedir. Ancak toplam
niifusu 13.000 kisi civarinda olan Yugurlarin iigte birinin Sera Yugur Mogolcast konustugu tahmin

Yogur Folklore”, Sino-Platonic Papers, S: 73 (1996), s. 1; Marti Roos ve Hans Nugteren ve Zhong Jinwen, “On some
Proverbs of the Wstern and Eastern Yugur Languages”, Turkic Languages, S: 3 (1999), s. 189-190; Hans Nugteren,
“Shera Yughur”, (Haz. Juha Janhunen), The Mongolic Languages, Routledge Taylor & Francis Group, Londra — New
York 2003, s. 265; Erkin Ekrem, “Sar1 Uygurlarin Kékeni”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, S: 4/3 (2007), s.
157; Eyiip Saritas, Sar1 Uygurlar, Selenge Yaynlari, istanbul 2012, s. 41, 52.

1% stephen Arnold Bahry, Perspectives on Quality in Minority Education in China: The Case of Sunan Yughur
Aotonomous County, Gansu, Toronto Universitesi Ontrio Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Toronto 2009, s. 86-87; Saritas, Sar1 Uygurlar, s. 41, 52.

191 Schwarz, The Minorities of Northern China, s. 60; Shimin ve Clark, “Sarig Yugur Materials”, s. 189; Juan, Stuart
vd., “Blue Cloth and Pearl Deer: Yogur Folklore”, s. 3; Reinhard F. Hahn, “Yellow Uyghur and Salar”, (Haz. Lars
Johanson ve Eva A. Csato), The Turkic Languages, Routledge Taylor & Francis Group, Londra — New York 1998,
5.397; Olson, An Ethnohistorical Dictionary of China, s. 386; Roos ve Nugteren ve Jinwen, “On some Proverbs of the
Wstern and Eastern Yugur Languages”, s. 190; Nugteren, “Shera Yughur”, s. 265; Saritag, Sar1 Uygurlar, s. 155-157.

192 Hahn, “Yellow Uyghur and Salar”, 397; Nugteren ve Jinwen, “On some Proverbs of the Wstern and Eastern Yugur
Languages”, s. 190; Hans Nugteren ve Marti Roos, “Common Vocabulary of the Western and Eastern Yugur Languages:
The Ethnonyms”, Rocznik Orientalistyczny, S: 56 (2003), s. 135-136; Bruno J. Richtsfeld, “Gesar-Erzdhlungen der
Yuguren (VR China)”, Central Asiatic Journal, S: 49/2 (2005), s. 213; Bahry, Perspectives on Quality in Minority
Education in China: The Case of Sunan Yughur Aotonomous County, Gansu, s. 87.
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edilmektedir'®®. Sera Yugur Mogolcast, bati ve dogu Mogol lehgeleri ile Sirongol lehgeleri arasinda

bir gecis lehgesi olarak kabul edilmektedir. Ses yapisi bakimindan Sirongol lehgelerine daha
yakinken, kelime haznesi, sekil ve gramer isleyisi cihetinden bati1 ve dogu lehgeleri ile ortaklik arz
etmektedir'®. Sera Yugur Mogolcasinda bulunan Tirke kopyalanmis kelimelerin kesafeti
olumsuz yonde etkilese de, bu lehge konusurlart ile bati ve dogu Mogol lehgeleri konusurlart
arasinda, karsilikli pasif iki dillilik mevcuttur. Tibetce konusulan bolgelere yakin mintikalarda
meskin Yugurlar arasinda Tibetge de yaygm sekilde bilinmektedir.'® Yugurlarin dininin Tibet
Budizmi oldugu ve dini egitimin Tibetce yapildigi'® dikkate alimirsa, Tibetgenin Yugurlar ve dilleri
iizerindeki tesiri'’ daha iyi anasilacaktir. Yazili bir tiire sahip olmayan Sera Yugur Mogolcasi,
egitim ve basin dili olarak da kullanilamamaktadir. Biitiin okullarda egitim Cince ile
yapilmaktadir'®®. Bu durum neticesinde, toplam Yugur niifusu igerisinde ancak 7.000’inin Yugur
dillerinden herhangi birini konusabildigi goriilmektedir. Cogu bolgede gencler Yugur dillerini
konugmazken, bazi bolgelerde 30 yasin altinda bu dilleri anlayan bulunmamaktadir. Mesela,
Cinglong kasabasina bagli Sangyou kdytinde 200 kisiden sadece 16’s1 Yugurca bilmektedir. Bu 16
kisi de 60 yasin tizerindedir. Minghua bdlgesinde bulunan Ciantan kasabasinda ise birkag yash

disinda Yugurca anlayan kimse kalmamistir*®®,

Sera Yugur Mogolcasinin agiz yapist hakkinda yeterli malumat mevcut olmamakla
birlikte, ses yapisi1 bakimindan birbirinden farklilasan Cinglong ve Hongsivo agizlar1 olmak tizere,
lehgenin en az iki agzinin bulundugu bilinmektedir. Zikredilen agizlarin konusuldugu bolgeler
disindaki yerlerde mesklin Sera Yugur Mogolcasi konusurlariin dilleri iizerinde kafi calisma
bulunmadigi®® dikkate alindig: takdirde, yapilacak incelemeler neticesinde bu agizlarin sayisinin
artmasi gayet miimkiin gériinmektedir.

3.1.7. Yunnan Mogollarinin Dili: Hatsoca

Yunnan eyaleti, Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kuzey veya kuzeydogusuna girmemekle
birlikte, tarihi olarak barindirdigi ehemmiyetli addedilebilecek Mogol niifusu sebebiyle
zikredilmeye deger. Giinlimiizde Hatso (veya Kazhuo) ismiyle anilan Yunnan’daki Mogollar,
eyaletin baskenti olan Kunming sehrinin yiiz kilometre glineyinde, Tonghay ilgesine bagli Siceng
komiiniiniin Sinmeng (Yeni Mogol) kasabasinda yogun olarak yasamaktadirlar. Cingdong Muhtar
Yi llgesi, Mengzi, Kunming ve Geciu sehirleri dahil otuz dokuz ilgede dagmik olarak Hatsolar
yasamakla birlikte, ezici ¢ogunluk, Sinmeng kasabasina bagl kdyler olan Jongcun, Bayge, Siacun,
Ciaoyuvan ve Taojiazui koylerinde yasamaktadirlar. 6500 civarinda olan kasaba niifusunun,

198 gchwarz, The Minorities of Northern China, s. 60; Ujiyediin Chuluu, “Introduction, Grammar, and sample
Sentences for Jegiin Yogur”, Sino-Platonic Papers, S: 54 (1994), s. 1; Nugteren, “Shera Yughur”, s. 265; Bahry,
Perspectives on Quality in Minority Education in China: The Case of Sunan Yughur Aotonomous County, Gansu,
s. 86.

1% schwarz, The Minorities of Northern China, s. 61; Nugteren, “Shera Yughur”, s. 265; Hans Nugteren, “On the
Origin of the Narrative Converb in Eastern and Western Yugur”, (Haz. Lars Johanson ve Martine Robbeets),
Transeurasian Verbal Morphology in a Comparative Perspective: Genealogy, Contact, Chance, Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden 2010, s. 129.

19 Wurm, “North China: Intercultural Communication Involving Indigenous Languages Other than Chines”, s. 822.

1% Bahry, Perspectives on Quality in Minority Education in China: The Case of Sunan Yughur Aotonomous
County, Gansu, s. 86; Saritag, Sar1 Uygurlar, s. 162.

197 Shera Yugur Mogolcasinin Tibetceden kopyaladigi kelimeler ve bu kelimelerin Tibetgenin lehgeler tarihi agisindan
onemi igin su esere bakilabilir: A. Rona-Tas, “Tibetan Loan-Words in the Shera Yogur Language”, Acta Orientalia
Academiae Scienatiarum Hungaricae, S: 15 (1962), s. 259-271.

1% Nugteren, “Shera Yughur”, s. 266; Saritas, Sar1 Uygurlar, s. 125.

1% Bahry, Perspectives on Quality in Minority Education in China: The Case of Sunan Yughur Aotonomous
County, Gansu, s. 91-92.

200 Nugteren, “Shera Yughur”, s. 266.
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genellikle Mogollarla evli hanimlar olan, onlarla ifade edilebilecek Han Cinliler ve Yiler harig,
tamami Mogollardan miitesekkildir. Bu Cinlilerin ve Yilerin Hatso dilini ve geleneklerini
benimsedikleri goriilmekle®® birlikte, gen¢ Hatsolarin giinliik yasamda Hatsoca yerine daha ¢ok
Cinceyi tercih ettikleri bir vakadir®®.

Tarihi olarak Tonghay Mogollart olarak da bilinenYunnan Mogollarinin 1253 yilinda
Kubilay Han tarafindan buraya yerlestirilen 100.000 Mogol askerinin ahfadi oldugu
diisiiniilmektedir. Sadece asilzadelerin ve yiiksek riitbeli subaylarin ailelerini Yunnan’a
getirebildikleri ve askerlerin yerli kadinlarla evlendikleri iddia edilmektedir®®. Bu karisimlar
neticesinde Mogollarn dili yerli halkin dilinden o kadar etkilenmistir ki giiniimiizde bu dilin bir
Mogol lehgesi olup olmadig: tartigsmali bir konudur. Lee-Smith Hatsoca denilen bu dilin Mogolca
ile hicbir alakasimin olmadig, ikisi de Cin-Tibet dil ailesinin Tibet-Burma koluna ait diller olan
Baice ve Yicenin karisimi olan melez bir dil oldugu iddiasindadir. Gergekten de Mogolcanin tonsuz
bir dil olmasina karsin Hatsocada yedi tane ton bulunmaktadir. Ses yapisi olarak Baice ile biiyiik
benzerlikler gosterirken kelime haznesi ve gramer yapisit olarak Yice ile biiyiik ortaklik arz
etmektedir. Hatsolarin resmi olarak Mogol milliyeti altinda tanimlanmalarina ragmen, Hatsoca
Cinli dilbilimciler tarafindan bir Yi lehgesi olarak kabul gérmektedir. Bradley de Hatsocay1 bir Yi
lehgesi olarak tarif etmektedir®®. Ancak Schwarz; hal eklerinin, cokluk eklerinin, fiil cekiminin ve
climle yapisinin Mogolcada oldugu gibi olmasina ve kelime haznesinde az da olsa bulunan
Mogolca kelimelere binaen, bu dili, konusurlariin sayisinin azligi ve ana Mogol kitlesine uzaklig

sebebiyle yogun dis etki altinda kalmis bir Mogol lehgesi olarak kabul etmektedir®®.

4. Sonuc¢

Goriilmektedir ki giiniimiizde Mogolca; Oyrat, Buryat, Dagur, Hamnigan, Giiney Mogol
(Ordos dahil), Bonan, Dongsiang, Mongur, Kangcia ve Sera Yugur lehgeleri olmak iizere, Cin Halk
Cumbhuriyeti i¢ersinde en az on lehge ile temsil edilmektedir. Ordos Mogolcasi Giiney Mogolcadan,
Monggul ve Mangguer Mogolcalar1 da Mongur Mogolcasindan ayri kabul edildigi, Yunnan
Mogollarmin dili olan Hatsoca da bir Mogol lehgesi telakki edildigi takdirde bu lehgelerin sayist
artacaktir. Bu lehgelerin biinyesinde var olan agizlar da dikkat nazarma alindiginda, Cin Halk
Cumbhuriyeti hudutlar1 igerisinde konusulan Mogolcanin ¢esitliligi kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Kangcia Mogolcasinin daha 1999 gibi ¢ok ge¢ addedilebilecek bir tarihte tespit
edilmis olmas1 g6z onilinde bulunduruldugu, ve bu durum Cin Halk Cumhuriyetinin etnik ve dillik
yapisinin, ¢esitli siyasi amiller neticesinde, halen tam olarak bilinemedigi gercegi ile birlestirildigi
takdirde, ileride bu gesitliligin daha da artmas1 ihtimalinin bulundugunu akla getirmektedir. Ancak
baska bir cihetten bakildigi zaman, Cin Halk Cumhuriyetinin uyguladigi dil politikalar1 ve
Mogollarin, kendi 6zerk idari birimleri dahil bir¢ok yerde, Cinliler basta olmak iizere, diger
milliyetler arasinda azinlik durumunda bulunmalari, Mogolcanin bu ¢esitliliginin gelecekte biiyiik
bir tehlike altinda oldugu gergegini de ortaya koymaktadir. Demografik ve siyasi amiller
neticesinde, Cin Halk Cumbhuriyetinde konusulan diger bir¢ok azinlik dili gibi Mogol lehgeleri de
bircok bolgede Cince tarafindan ciddi bir tehdit altindadir. Dil politikalariin tesiri altinda
sekillenen egitim sistemi ve iktisadi nedenler, gen¢ nesillerin anadilleri yerine Cinceyi tercih
etmelerine sebep olmaktadir. Cincenin Cin Halk Cumhuriyeti sinirlart igerisinde konusulan hemen
hemen biitliin Mogol lehgeleri iizerindeki bu baskisinin yaninda, Cinghay eyaleti hudutlar
icerisinde, konusurlar1 Lamaist Budizme mensup olup kalabalik Tibetli niifusla meskiin bolgelerde
yasayan Mogollar tarafindan konusulan Bonan, Mongur ve Sera Yugur lehgeleri gibi lehgelerin bir

201 Schwarz, “Some Notes on the Mongols of Yunnan”, s. 100; Lee-Smith, “The Mongols in Yunnan”, s. 900.

292 Bradley, “East and Sotheast Asia”, s. 397.

203 Schwarz, “Some Notes on the Mongols of Yunnan”, s. 103-5; Lee-Smith, “The Mongols in Yunnan”, s. 899-900.
204 | ee-Smith, “The Mongols in Yunnan”, s. 899; Bradley, “East and Sotheast Asia”, s. 362, 397.

205 Schwarz, “Some Notes on the Mongols of Yunnan”, s. 107-1009.
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de Tibetgenin yogun baskisi altinda oldugu goriilmektedir. Kosut bir durumun Dongsiang
Mogolcasi i¢in de mevcut olduguna sahit olunmaktadir. Cince konusan Miisliimanlar olan
Dunganlar arasinda yasayan ve kendileri de Islam dinine inanan Dongsiang Mogollarmn dili,
iktisadi ve siyasi amillerin yaninda, dini ve ictimai sebeplerle de Cincenin tesirine maruz
kalmaktadir. Ic Mogolistan’da ve I¢ Mogolistan’a yakin bélgelerde konusulan Giiney Mogolca
disindaki Mogol lehgeleri iizerinde, Oyrat ve Buryat agizlar1 misallerinde goriildiigii gibi, Giiney
Mogolcanin ve agizlarmin da degistirici bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Ancak I¢ Mogolistanin
sehirlerinde dahi Cincenin Mogolca igin bir tehlike arz ettigi dikkate alinirsa, aslinda Cin Halk
Cumhuriyeti smirlart igerisinde, Mogolcanin geleceginin bir biitiin olarak pek parlak olmadig
ortaya ¢ikmaktadir.
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